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OCENA DOROBKU NAUKOWEGO DR. JACKA HAJDUKA
W ZWIAZKU Z JEGO POSTEPOWANIEM HABILITACYINYM
W DYSCYPLINIE LITERATUROZNAWSTWO

Zostatem poproszony przez Rade Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ 0
sporzadzenie recenzji dorobku naukowego dr. Jacka Hajduka w jego
postepowaniu habilitacyjnym (w/w dyscyplinie).

W pismie, jakie otrzymalem, Rada Dyscypliny wskazuje, ze podstawa
,»SZczegotowo uzasadnionej oceny maja by¢ osiggniecia naukowe Kandydata
okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w =zakresie sztuki” (Sygn.
295.5110.3.2020; 14.12)

Tymczasem w przedstawionym Wykazie swoich 0siggnie¢ naukowych (S.
1) Kandydat powotuje si¢ na ,,art. 219, ust. 1, p. 2 Ustawy” czyli na tzw. Ustawe
2.0. (Ustawa ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z 20 lipca 2018 r.).

Rozumiem, ze pismie Rady Dyscypliny pojawil si¢ mimowolny blad 1
podstawg oceny dorobku naukowego Kandydata s3 wskazane przez niego
nastepujace zapisy Ustawy 2.0.!

Art. 219. 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1.) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktoére w roku

opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. lub) [...]

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowsa albo artystyczna
realizowang w wiegcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Kryteria 2 oraz 3 sg kryteriami ocennymi, natomiast kryteria 1.1 oraz 1a
sg kryteriami formalnymi. Zaczne od tych ostatnich,

1 Otrzymatem mejl z sekretariatu Rady Dyscypliny UJ (z 17 lutego 2021 r.) potwierdzajacy powyzsze ustalenie.



W/w ,,Wykazie osiggni¢¢ naukowych” Habilitant wskazuje, ze jego
osiggni¢ciami, ,,0 ktorych mowa w U.2.0”. jest ,,seria trzech publikacji
ksigzkowych pod wspolnym tytutem: Hellada i Roma na wygnaniu. Tradycja
antyczna w polskiej eseistyce emigracyjnej XX wieku (Jerzy Stempowski,
Gustaw Herling Grudzinski, Stanistaw Vincenz), na ktorg sktadajg si¢
nastepujace pozycje:

1.  Fantazje mimowolnego podroznika, Wydawnictwo KEW,
Wroctaw/Wojnowice 2016, ss. 225. 11.

2. W rejony mroku, Wydawnictwo KEW, Wroctaw/Wojnowice 2017,
ss. 219.

3. Wolnos¢ stoneczna, Wydawnictwo KEW, Wroctaw/Wojnowice
2020, ss. 195.

Zgodnie z zapisami Ustawy 2.0. Habilitant mogt do oceny przedstawié¢
jedynie dwie pierwsze ksigzki, poniewaz trzecia zostala opublikowana
wydawnictwie (KEW), ktére w roku publikacji (2020) nie zostalo ujete w
wykazie MNiSzW. Znaczy to, ze wszystkie przedstawione przez Habilitanta
ksigzki ukazaly si¢ w wydawnictwie, ktorego nie uwzglednia wykaz ministerstwa
nauki, cho¢ formalnie tylko trzecia ksigzka nie spetnia warunku ustawowego.

Formalnie rzecz bioragc — zgodnie z Ustawa 2.0. — przedmiotem mojej
oceny mogg by¢ jedynie dwie pierwsze ksigzki, zatem deklarowany ich wspolny
tytul powinien by¢ skorygowany na: Hellada i Roma na wygnaniu. Tradycja
antyczna w polskiej eseistyce emigracyjnej XX wieku (Jerzy Stempowski, Gustaw
Herling Grudzinski).

Postapie jednak wbrew zapisom Ustawy 2.0. 1 przedmiotem oceny
merytorycznej uczyni¢ trzy ksigzki wskazane przez Habilitanta jako jego
osiagni¢cia naukowe.

2.

Zaczynam od pochwaty Habilitanta: dokumentacja dorobku naukowego
zostala przez niego przygotowana wzorowo. Sktadaja si¢ na nig, w wersji
papierowej i elektronicznej, jasno uporzadkowane wszystkie niezbegdne
informacje o jego aktywnos$ci naukowej, z czytelnym podziatem publikacji na ich
daty, rodzaje i okresy (przed i po doktoracie). To uporzadkowanie bardzo utatwia
dostep do publikacji Habilitanta.

3.

Pierwszy merytoryczny problem, z ktérym styka si¢ recenzent dotyczy
zadeklarowanego w Autoreferacie (2020; s. 1) wspolnego tytulu trzech ksigzek
Habilitanta. Wspolny tytut jest bardzo wazny, poniewaz tytuly poszczegdlnych
ksigzek maja charakter wylacznie metaforyczny (Fantazje mimowolnego
podroznika, W rejony mroku, Wolnosé¢ stoneczna) i nie sposob doszukaé sie w




nich zadnej sformutowanej problematyki naukowej. Wprowadza ja dopiero 6w
,wspolny tytul” serii - Hellada i Roma na wygnaniu. Tradycja antyczna w
polskiej eseistyce emigracyjnej XX wieku — ktorego cze$¢ druga wskazuje
przedmiot i zakres badan Habilitanta. To jednak nie koniec problemu
wynikajacego z zadeklarowanego przez Habilitanta wspolnego tytutlu trzech w/w
ksigzek.

Po pierwsze, w zadnej z ksigzek nie ma najmniejszego Sladu
potwierdzajacego informacj¢ podang w Autoreferacie, ze te trzy ksigzki byty
,pomyslane z gory” jako ,trylogia” badawcza (s.1). W zadnej z nich nie ma
odestania do ,,wspolnego tytutu” Hellada i Roma na wygnaniu. Co wiecej, zadna
z dwoch pierwszych nie zapowiada kontynuacji problematyki badawczej w
kolejnej ksiazce, a trzecia, ostatnia w serii, nie nawigzuje — W sensie badawczym
- do dwoch poprzednich ksigzek. Ta ,trylogia” nie jest spigta zadng naukowa
teza, wspolng metodologia, wspolnymi pytaniami badawczymi czy kohcowym
wnioskiem podsumowujacym wyniki badan w wszystkich czgsciach Hellady i
Romy na wygnaniu.

Sprawa jest istotna dla oceny osiggnigcia naukowego Habilitanta,
poniewaz recenzent musi rozstrzygna¢, czy Habilitant przedstawil do oceny
wynik projektu badawczego podzielony na trzy czesci i ,,spigty” problemem
ujetym w tytule: tytule Hellada i Roma na wygnaniu. Tradycja antyczna w
polskiej eseistyce emigracyjnej XX wieku — co Habilitant deklaruje w
Autoreferacie. Czy moze Habilitant przedstawit trzy osobne publikacje, ktore, co
prawda, laczy powstata na emigracji tworczos¢ wybitnych pisarzy (Stempowski,
Herling-Grudzinski i Vincenz) oraz tematy zwigzane z antykiem, ale nie sg to
publikacje ze soba powigzane ani wspdlng problematyka, ani metodologia, ani
wnioskami dotyczacymi przeprowadzonych badan, ktorych wynikiem s3 te trzy
ksigzki?

Wszystko wskazuje, ze autor najpierw napisat trzy ksigzki — kazda z nich
omoOwie ponizej — a dopiero na uzytek Autoreferatu wymyslit dla nich wspolny
temat” jako uzasadnienie osiggni¢cia naukowego.

Zasadnicze watpliwosci budzg juz kwalifikacje gatunkowe, ktorymi
postuguje si¢ Habilitant. Sg one czesto nicostre, a nawet nietrafne, a przede
wszystkim sg niesproblematyzowane, co rzutuje na wyjatkowo powierzchowne
uwagi analityczne Habilitanta.

I tak ,,wspolny tytul” tej ,trylogii” habilitacyjnej wskazuje, ze jej
przedmiotem jest ,.eseistyka emigracyjna”. Tymczasem w pierwsze] ksigzce
autor, co prawda, gromadzi informacje o nienapisanym eseju Stempowskiego,
ale podstawowym materialem, ktorym si¢ zajmuje sa listy tego pisarza.
Naktadanie si¢ 1 wymienno$¢ poetyki listow 1 esejow Stempowskiego byly nie
raz przedmiotem analiz badaczy, bo jest to kluczowy problem poetyki
Stempowskiego, jednak w rozwazaniach Habilitanta nie ma na ten temat ani
stowa.



Z kolei przedmiotem rozwazan Habilitanta w drugiej ksigzce nie sg eseje
Herlinga-Grudzinskiego, lecz jego dziennik. Takze i w tym wypadku
wymiennos$¢ diarystyki 1 eseistyki pisarza - cho¢ zagadnienie to ma bogata
literature przedmiotu - nie jest przez Habilitanta w ogdle problematyzowana. Na
dodatek Habilitant nigdzie nie wyjasnia, dlaczego wybiera Dziennik pisany nocg,
a nie zajmuje si¢ gruntownie esejami Herlinga (skoro deklaruje, Zze przedmiotem
jego pracy jest ,,eseistyka emigracyjna’).

W dwoch pierwszych ksigzkach genologiczny przedmiot rozwazan jest
wiec nieprecyzyjnie sformutowany - nie chodzi tu jednak o terminologie, lecz o
brak literaturoznawczej problematyzacji tego zagadnienia. Dopiero trzecia
ksigzka dotyczy rzeczywiscie eseistyki emigracyjnej, cho¢ — formalnie rzecz
biorgc — nie powinna by¢ brana pod uwage.

Podsumuje te kwestie w zakonczeniu mojej recenzji.

Zaznacze przy okazji, ze wspdlng cechg ksigzek dr Hajduka jest brak
indeksu nazwisk, co — mimo Ze, niestety, zdarza si¢ tez w publikacjach innych
autorow - narusza standardy publikacji naukowych. Negatywnie zaskakuje
rowniez w tej ,,trylogii” niezwykle skromna bibliografia, czego skutkiem jest
waski zakres problematyki poruszanej w kazdej z tych ksigzek.

Oceniane tu ksigzki Habilitanta taczy natomiast specyficzna technika
pisarska, od ktorej zaczng ich omowienie.

4,

Ksigzka  Fantazje mimowolnego  podroznika  poswigcona  jest
,przesledzeniu dziejow wiele lat trwajgcego pisania i w koncu nienapisania przez
Jerzego Stempowskiego ksigzki o Owidiuszu” (s.7). Jednak znacznie obszerniej
niz w tej ksigzce i uzywajac terminéw metodologii naukowej Habilitant
charakteryzuje swoje dzialania w Autoreferacie. Czytamy w nim (s. 2 i n.), ze ta
ksigzka to proba drobiazgowej rekonstrukcji ,,formalnej” i przebiegu ,,procesu
tworczego”, ze powstala w oparciu 0 ,archiwalia (w duzej mierze nigdy
niepublikowane)”, Zze autor odtwarza niezrealizowany projekt Stempowskiego, a
rezultacie daje propozycje szczegdtowego ,,modelu” tej nienapisanej ksigzki.
Dalej jest mowa o tym, ze Owidiusz Stempowskiego ,,nie byt przedmiotem
powazniejszych badan” - mimo znanych Habilitantowi ksigzek Jacka
Bochenskiego (Antyk po Antyku, 2010) i powiesci ,,Nazo poeta (1969) oraz kilku
wzmianek innych autorow i artykuléw na ten temat. Po takiej autoprezentacji
czytelnik odnosi wrazenie, ze ksigzka dr. Hajduka jest pionierska, fundamentalng
I odkrywczg, rozprawa na temat ,,Owidiusz Stempowskiego” oraz
,drobiazgowa” (sformutowanie autora) 1 wielokontekstowg rekonstrukcja
nienapisanej przez Stempowskiego ksigzki. Niestety, ta napisana w 2020 r.
autocharakterystyka ,,naukowego osiggnigcia” nie znajduje potwierdzenia w
ksigzce Habilitanta opublikowanej w 2016 r.

Jak jest skonstruowana ta ksigzka i jakie naukowe tezy przynosi pierwsza
czes¢ ,.trylogii” habilitacyjnej dr. Hajduka?



Ksigzka Fantazje mimowolnego podroznika Sktada si¢ z 22 (z dodatkami z
24) krotkich rozdziatkdw, najczesciej 3-4 stronicowych, rzadziej 5-7
stronicowych. Poetyka tych rozdzialkow nie ma nic wspodlnego z drobiazgowa
(jak zapewnia autor) analizg czy rekonstrukcja literaturoznawcza, nie jest ani
dociekaniem, ani badaniem. Nie ma w niej zadnej problematyki i koncepcji
metodologicznej, nie ma odniesienia si¢ do stanu badan, nie ma naukowej
weryfikacji tez innych autoréw, a rownoczes$nie przypisy sg w niej rzadkoscig i
odsylaja gtownie do opublikowanych utworéw Stempowskiego.

Nie ma w tej ksigzce — szumnie zapowiadanych w Autoreferacie - badan
archiwalnych ani ich naukowych efektéw, ktorych brak obnaza nawet
zamieszczenie odnalezionego w Rappersvilu 1 przetlumaczonego przez
Habilitanta scenariusza Stempowskiego ,,Sulmona citta Ovidiana. Synopis” (roz.
9, 5.79-89). Dodane do niego informacje i komentarze ,,po wycisnigciu”
wystarczytyby do sporzadzenia co najwyzej kilku krotkich przypisow. Jest to
zresztg cecha wszystkich rozdziatkow w tej ksigzce, ktorych poetyka i swoista
lekko$¢ prezentacji bylaby w petni zrozumiata (i nawet mogtaby dostarczy¢
lekturowych przyjemnosci) jako zbior felietonow w pismie literackim.

Jak zatem te rozdziatki — w Autoreferacie okreslone jako ,,drobiazgowa”
rekonstrukcja — sg skonstruowane i co jest ich trescig?

Podstawowa metoda Habilitanta jest cytowanie - w omawianej ksigzce
gtownie listow Stempowskiego. W rezultacie takiej ,,metody” wiekszos¢
rozdziatkow to efekt montazu dobranych tematycznie cytatow, ktore najczesciej
zajmujg wigcej miejsca niz tekst wilasny Habilitanta. A zdarzaja si¢ 1 takie
kilkustronicowe rozdziatki, w ktorych tekst wtasny Habilitanta to zaledwie kilka
zdan pomigdzy cytatami, jako swoiste — pozbawione wlasnej tresci - stowo
,Wi3zgce” Habilitanta.

Podobnie postepuje Habilitant z ksigzkami lub artykutami o charakterze
opracowan, z ta rdéznicg, ze wigcej miejsca zajmuje mu wtedy streszczanie
cudzych wywoddéw, a najczesciej podawanie za nimi roznych informacji:
biograficznych, historycznych, edytorskich, etc. W rezultacie takiego
postepowania trescig ksigzki Habilitanta sg specyficzne, bo z drugiej reki,
opowiesci biograficzne, montaze cytatow, streszczenia, dopowiedzenia, czasem
relacje z podrozy Habilitanta i opisy przyrody, etc. Nie ma natomiast w tej
ksigzce whasnej pracy naukowej, ktora do badan nad ,Hellada i Romg” w
emigracyjnej eseistyce Stempowskiego wnosilaby nowag wiedzg, nowe,
oryginalne ustalenia, poszerzataby dotychczasowe konteksty interpretacyjne,
stowem stanowitaby ,,znaczny wkiad” nie tylko do wiedzy o twoérczosci
Stempowskiego, lecz takze — czego wymaga Ustawa 2.0. — w literaturoznawstwo
jako dyscypling. Dos$¢ powiedzied, ze trzystronicowy rozdziat pt. Antyk w ksigzce
A.S. Kowalczyka? przynosi wiecej ustalen na temat miejsca Hellady i Romy w
tworczosci Stempowskiego niz ponad 200. stronicowa ksigzka Habilitanta.

2 A. S. Kowalczyk, Kryzys swiadomosci europejskiej w eseistyce polskiej lat 1945 -1977 (Vincenz — Stempowski
— Mitosz), Warszawa 1990, s. 116 — 119. Habilitant kilkakrotnie powotuje si¢ na tg ksiazke.



Jest jeszcze inny punkt odniesienia. W roku 2017 Jerzy Swiech
opublikowal artykut pt. O pewnej nienapisanej ksigzce® na dokladnie taki sam
temat, ktoremu poswiecona jest ksigzka dr. Hajduka — rzecz dotyczy bowiem
poniechanej przez Stempowskiego ksiazki o Owidiuszu. Swiech nie mogt znaé
ksigzki dr. Hajduka, gdy pisat swoj artykul, ale Habilitant tez nie méogt znaé
artykutu Swigcha, gdy publikowat swoja ksiazke (2016). Dla poréwnania dwoch
réznych sposobow opracowania identycznego tematu W tym samym czasie jest
to sytuacja idealna. Dlatego Habilitant powinien odnies$¢ si¢ do tego artykutu w
swoim Autoreferacie (skoro odniost si¢ do innych publikacji nt. Stempowski -
Owidiusz) — brak tego odniesienia w Autoreferacie zaskakuje. W
przeciwienstwie do ksigzki Habilitanta Fantazje mimowolnego podroznika,
artykul Jerzego Swiccha jest przykladem jak powinny wygladaé rzeczywiste
badania literaturoznawcy na temat nienapisanej ksigzki Stempowskiego.

Brak uwzglednienia tego artykulu w Autoreferacie jest Swiadectwem
bardzo waskiego zakresu wiedzy Habilitanta na temat literatury emigracyjne;j.

Druga ksigzka w ,trylogii” habilitacyjnej dr. Hajduka — jak czytamy w
Autoreferacie (s.3) — ,,traktuje o Gustawie Herlingu Grudzinskim, a konkretnie
stanowi probe analizy jego Dziennika pisanego nocq pod katem ,,ech 1 sladow
antyku”. Cel pracy byt nast¢pujacy: odpowiedzie¢ na pytanie, czy i na ile §wiat
starozytny istnieje w tym diarystycznym Dziele Herlinga-Grudzinskiego,
Zwigzanego przeciez przez wigkszos¢ swego zycia z wloskim Neapolem 1 Zatoka
Neapolitanska”.

Podobnie jak w ksigzce o Stempowskim, deklaracja w Autoreferacie
(2020) rozmija si¢ z tym, jak Habilitant charakteryzuje swoja prace w ksigzce o
Dzienniku Herlinga (W rejony mroku; 2017). Wbrew temu, co czytamy w
Autoreferacie, Habilitanta nie zajmowaty bowiem ,echa i $§lady antyku” — nb.
literaturoznawca powinien sprecyzowac, co rozumie przez te potoczne okreslenia
— ani ,,czy 1 na ile §wiat starozytny istnieje” w dzienniku Herlinga, lecz to, co
Habilitant zapowiedzial na wstgpie swojej ksigzki - ,.fragmentaryczne”
,odczytanie” utworu Herlinga, ,,przypisy” 1, komentarz” wlasny do jego lektury.
Takze i te potoczne okreslenia nie wskazujg — w sensie badawczym — przedmiotu
tej ksigzki, ani nie thumacza powodow jego opisywania w pracy Habilitanta. Co
wiecej, deklaruje on jednoznacznie: ,,nie uwazam ich za ,studium o recepcji
kultury antycznej” — chociaz pewne jej elementy sg waznym budulcem Dziennika
pisanego nocq.” (s.11).

Czyli sformutowane w Autoreferacie stwierdzenia, ze tematem tej ksigzki
jest problematyka ,$wiata starozytnego” w utworze Helinga podobnie jak
analogiczne stwierdzenie, ze jest nim ,tradycja antyczna w polskiej eseistyce
emigracyjnej” nie znajdujg mocnego uzasadnienia w ksigzce W rejony mroku.
Inaczej] mowigc, tradycja antyczna w ksigzce Habilitanta nie byla tematem

3 Tematy i konteksty 2017 nr 7, 283-289.



badawczym, ktory jako osiagni¢cie naukowe ma by¢ przedmiotem oceny w
ramach postepowania habilitacyjnego. Autor bowiem jasno zadeklarowat, czym
jest jego ksigzka: to fragmentaryczne odczytanie Dziennika Herlinga, przypisy,
komentarze, pytanie o relacje jednostka-ideologia (s.11-12) — czyli, dopowiadam,
swobodne 1 impresyjne dywagacje lekturowe - m.in. na tematy S$wiata
starozytnego.

Na tym moja recenzja mogtaby si¢ zakonczy¢, niemniej — ze wzglgdu na
powdd jej powstania (recenzja w postepowaniu habilitacyjnym) - scharakteryzuje
teraz krétko zawarto$¢ ksigzki dr. Hajduka ,,W rejony mroku”.

Podobnie jak ksigzka o Stempowskim jest ona skomponowana z
kilkudziesieciu krotkich (30) rozdziatkow (3-5 stron). Wszystkie informacje o
Herlingu-Grudzinskim sa w niej albo przytoczeniami z tekstow pisarza, albo
powtorzeniami za popularnymi opracowaniami jego tworczosci. W zadnym
miejscu narracja dr. Hajduka nie charakteru badawczego, tzn. Habilitant nie
formutuje wilasnych ustalen, nie dba nawet o sporzadzenie przypisoOw, o
wskazanie zrodel, za ktoérymi te informacje podaje. Co wiecej, robi to w sposob
w najwyzszym stopniu selektywny, nie tylko nie dba o precyzje sformutowan,
ale nawet proste informacje biograficzne deformuje swoimi przypadkowymi
interpretacjami czy opiniami najdalszymi od jakiegokolwiek stylu naukowego.
Juz na wstepie czytamy, ze Herling-Grudzinski ,,zaliczyt [?!] po drodze kilka [ile
?!] wiezien”, ze ,,po heroicznym marszu [piechota?] .... zostal wcielony do
Polskich Sit Zbrojnych w Zwiazku Sowieckim” — [,,zostal wcielony” czyli
prawdopodobnie silg i wbrew swej woli?], a bitwa pod Monte Cassino to dla
Habilitanta ,,zbrojna przygoda”. Z kolei przyktadem btednej klasyfikacji
gatunkowej w pracy Habilitanta jest wielokrotne nazywanie Innego Swiata
,,powiescia”, co — bez analizy genologicznej i uzasadnienia wyboru tego terminu
- w rozprawie habilitacyjnej jest nieakceptowalne. Dowiadujemy si¢ tez, ze po
wydaniu tej ksigzki — autor ,,osiedlit si¢ w Neapolu”. Zapewne mial taki nastroj,
pojechat do Neapolu 1 si¢ osiedlit.

Herling-Grudzinski - czytamy dalej - ,,zdecydowatl si¢ na emigracje¢
samotnika, z dala od srodowisk polonijnych skupionych w Londynie, Paryzu czy
Monachium”. Tu z kolei mamy pomieszanie z poplataniem, bo faktycznie pisarz
zdecydowat si¢ (w 1947 r.) na osiedlenie w_najwigkszym skupisku polskiej
emigracji powojennej, tj. w Londynie, a zamieszkanie w Neapolu byto wynikiem
osobistej tragedii. I przez cate pdzniejsze zycie pisarz najdostowniej ,,wyrywat”
si¢ do skupisk polskich emigrantow (a od 1991 r. — do Polski), traktujac
neapolitanskg samotnos¢ jako tragiczne zrzadzenie losu.

Styl dr. Hajduka, lekcewazacy fakty i irytujacy swa nonszalancja dla ich
wigzania w logiczne, przyczynowo skutkowe catosci, mozna by zaakceptowac w
jakiejs gazetowej paplaninie, ale w ksigzce zgloszonej jako osiggniecie
habilitacyjne, autora jest po prostu nie na miejscu.

Kompozycja ksigzki Habilitanta rzadzi si¢ tg samg zasadg. Autor
przeskakuje z tematu na temat, bez zadnej troski i dbatosci, zeby wytlumaczy¢




logike takich tematycznych piruetow — np. gdy jakis temat pozwala siggna¢ po
autoréw starozytnych, Habilitant tworzy rozdzialek zmontowany z cytatow z ich
tekstow. | co z tego? - chciatoby si¢ zapytac. Czy czytelnik ma za autora wykonac
prace wyjasniajgco-interpretacyjng?

A gdy w kolejnych rozdziatkach Habilitant tworzy z kolei montaz cytatow
z tekstow Herlinga-Grudzinskiego, to jego komentarze do cytatow z utworow
pisarza (najczesciej z Dziennika pisanego nocq) sprowadzaja si¢ do powtdrzenia
zawartych w nich informacji, tresci, anegdot, opinii, faktoéw, nazwisk, wywodow
lub tez, ale - co gorsza - kazda kwestia, do ktorej dr Hajduk dodaje swoje uwagi
jest przez niego banalizowana 1 splaszczana, pozbawiona jakiejkolwiek
istotnosci, problematyki wymagajacej wiedzy 1 znajomo$ci literatury
przedmiotu, wiasnych koncepcji oraz naukowych wustalen spetniajacych
elementarne wymagania dyscypliny, do ktorej aspiruja. Zamiast nich
otrzymujemy papke ztozona z przypadkowych, nic nieznaczacych naukowo
sadow, deklaracji czy opinii, udajacych wywod badawczy 1 kompromitujacych
ksigzke aspirujacg do literaturoznawczej prezentacji utworu Herlinga-
Grudzinskiego - notabene nalezaca do jego ,,gtdéwnego osiagni¢cia badawczego”.
Dos¢ powiedzie¢, ze w bibliografii umieszczonej na zakonczenie tej ksigzki
(s.219) — ztozonej z dwunastu przypadkowych publikacji nie ma ani jednej
pozycji nalezacej do literatury przedmiotu — tj. do badan nad twoérczosciag
Herlinga-Grudzinskiego czy choéby nad Dziennikiem pisanym nocq.

Trzecia ksigzka zaliczana przez Habilitanta do jego ,,gléwnego osiggnigcia
badawczego” — ktora, jak wspomniatem, formalnie nie powinna by¢
rozpatrywana w postgpowaniu habilitacyjnym — pt. Wolnosé¢ stoneczna (2020)
poswigcona jest eseistyce Stanistawa Vincenza. W Autoreferacie (s. 51 n.) dr
Hajduk deklaruje, ze ,.celem tej pracy jest przesledzenie pewnych [jakich?]
aspektdéw obecnosci antyku u Stanistawa Vincenza” oraz ,kolei zyciowych
autora” oraz ,,zrekonstruowanie na podstawie tych dociekan jego programu
myslowego, filozoficznego” ,,Zdecydowalem si¢ skupi¢ na ,,Homerze Stanistawa
Vincenza” i na tego ostatniego eseistyce”. — pisze Autor. ,,.Badawczy cel
naczelny Wolnosci stonecznej mozna by wiec scharakteryzowac nastepujaco:
odtworzenie sieci polgczen na linii Vincenz - Homer i rekonstrukcja jego (autora)
programu filozoficznego, tkwiacego (...) w bezposrednim zakotwiczeniu w
Grecji Homera. (...) Najkrocej: dla Vincenza antyczna Grecja to wolnosé
ducha, jasno$¢ umystu, otwarto$¢ w relacjach z Innym (a takze klucz do tej
relacji). To takze uniwersalne Gory i kultura pasterska. Powrot do jej
idealow i rozumne ich przyjmowanie sa niezbedne dla utrzymania trwalosci
naszej kultury” (podkreslenie Habilitanta).

Deklaruje on ponadto: ,,Wszystkie te publikacje, gruntownie przeze mnie
przestudiowane, stanowity wazng inspiracj¢, upewnily mnie jednak w
przekonaniu, ze ,,Homer Stanistawa Vincenza” to temat dopiero do odkrycia. Tak
mogta powsta¢ Wolnos¢ stoneczna, nowa proba spojrzenia na antyk Vincenza 1



bardziej drobiazgowa analiza tematu”. Tyle =zadeklarowal Habilitant w
Autoreferacie.

Uczynit to jednak za pdzno, poniewaz we wczesniej opublikowanej
ksigzce napisal co innego: ,,To nie jest ksigzka o Stanistawie Vincenzie ani o jego
przedwojennym zyciu w ojczyznach, a potem, w czasie Il wojny §wiatowej i po
niej, na obczyznach. (...) Ta ksigzka jest gtownie o krajobrazie. O krajobrazie w
znaczeniu dostownym (...) O krajobrazie intelektualnym Europy (...) O
Krajobrazie duchowym ojczyzny naszej mysli, antycznej Hellady, ktory rozciaga
si¢ od Homera przez Platona po wspoétczesnosé, (...) O krajobrazie kosmicznym:
walce Swiattoéci z Mrokiem”.

Pomijajac fakt, ze wszystkie tematy 1 tezy ksigzki wskazane przez
Habilitanta jako charakterystyczne cechy tworczosci Vincenza, odnalez¢é mozna
praktycznie w kazdym powazniejszym artykule na temat tego pisarza, to
zastanawia, ze przywolujac ksigzke zbiorowa o Stanistawie Vincenzie, Habilitant
nie wspomina o znajdujacych sie¢ w niej dwoch artykutach, ktorych tematy $cisle
pokrywajg si¢ z tematem jego ksigzki: ,,Stanistawa Vincenza czytanie krajobrazu.
Na wysokiej poloninie” oraz ,,Trzy spojrzenia na gory Stanistawa Vincenza. U
zrodet Na wysokiej potoninie”.* Nie mowigc konieczno$ci przywotania w takim
kontekscie zatozen geopoetyki lub geografii kulturowej (cultural geography -
m.in. badan okreslanych po niemiecku Landschaft und Territorium), studiow nad
literacka reprezentacja krajobrazu (poetics of landscape) czy nad najwazniejsza
w tym kontekscie - poetyka do$wiadczenia.®

Autor nie wyjasnia, co nowego, wlasnego, oryginalnego ma sam do
powiedzenia, co zawarto$¢ rozdziatkow jego ksigzki wnosi do stanu badan nad
Vincenzem, do rozwazan i tez innych autorow. Habilitant przywotuje tylko kilka
prac z literatury przedmiotu, mimo ze antyk Vincenza oraz inne tematy, ktore
porusza, pojawiaja sie we wszystkich opracowaniach tworczos$ci tego pisarza.®
Nie wiadomo wigc jak Habilitant sam sytuuje swoje ,,drobiazgowe analizy”
wobec innych prac o Vincenzie i co wlasnymi ustaleniami wnosi do wiedzy o
tworczosci ,,huculskiego Homera”. Jego ksigzka — podobnie jak dwie poprzednie
— czerpie natomiast obficie, by nie rzec wyltacznie - z cudzych opracowan, ktore
stajg si¢ dla Habilitanta Zrodtem wszelkich informacji, cytatéw, opinii, anegdot,
opowiesci, tez, etc.

Podsumowujac: zadna z przedstawionych przez dr. Jacka Hajduka trzech
ksigzek ani cala jego ,trylogia” habilitacyjna nie spelnia elementarnych
warunkow publikacji naukowej. Ksigzki te — wbrew twierdzeniom Habilitanta w

4 Studia o Stanistawie Vincenzie, pod red. Piotra Nowaczynskiego, Lubin-Rzym 1994, s. 215 — 235. Artykut
Kolbuszewskiego ma tez wersje poszerzong (2004).

> Wszystkie te kierunki sa juz takze bogato reprezentowane w gruntownych studiach polskich, zob. m.in.: R.
Nycz, Poetyka doswiadczenia, Warszawa 2012; Elzbieta Rybicka, Geopoetyka. Przestrzen i miejsce we
wspolezesnych teoriach i praktykach literackich, Krakow 2014.

5 Habilitant nie zdradza znajomos$ci tomu Stanistaw Vincenz humanista XX wieku, pod red. M. Otdakowskiej-
Kuflowej, KUL, 2002.
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Autoreferacie — nie spetniajg tez, w sensie sformutowanych zatozen naukowych,
ani warunku ,,wspo6lnego tematu”, ani spojnego projektu badawczego. Sposob
napisania tych prac, ich poetyka, styl, stownictwo, rola narratora, kompozycja
czy sposob prowadzenia wywodu nie naleza do piSmiennictwa naukowego, lecz
— do czego Autor najwyrazniej aspiruje — do literatury pigknej, do takich jej
gatunkow jak np. esej, pami¢tnik, dziennik, zapiski z podrézy, etc.

Tym, co wyrdznia i odroznia od pismiennictwa naukowego W/w
przedstawione ksigzki Habilitanta jest catkowity brak metodologii 1
towarzyszacy mu, rowniez catkowity, deficyt funkcji poznawczej] w jej
badawczo-naukowym znaczeniu. Zamiast niej publikacje Habilitanta sg
inkrustowane wieloma efektami estetycznymi, ktorych jedynym celem jest
ekspresja autora, a nic wymagane przez Ustawe 2.0. oryginalne badania w
ramach dyscypliny. W autokomentarzu dotyczagcym ksigzki o Owidiuszu
Habilitant nawet to deklaruje: ,,Bedzie to nie rozprawa z dziedziny filologii
klasycznej [...], lecz proba krytyki literackiej. W tym sensie bedzie to rzecz
niemal zupelnie nowa, bo od 150 lat Owidiusz jest tylko przedmiotem badan
filologicznych”. Chyba jednak nie tylko, skoro Owidiuszowi swoje publikacje
(w tym znakomitg powie$¢ poswiecit Jacek Bochenski,) czego skutkiem nie byt
przeciez wniosek o stopien naukowy. Tymczasem Habilitant rezygnuje z badan
filologicznych, ale o ten stopien — z krytyki literackiej — jednak wnioskuje. |
bynajmniej nie chodzi tu o to, ze Habilitant ,,zaplatal si¢” w rejony przeznaczone
dla krytyki literackiej, poniewaz akademicka krytyka literacka — nalezac do
literaturoznawstwa - jest wyspecjalizowang dziatalnoScia poznawcza
wkraczajgca W rejony najczesciej catkowicie dziewicze. Jednak nie w wykonaniu
Habilitanta. Publikacje dr. Jacka Hajduka postuguja si¢ bowiem wiedza
wypracowang przez innych, dostepng kazdemu czytelnikowi 1 nie wypetniajaca
w zadnej czes$ci warunku ,,znacznego wktadu” Habilitanta w rozwoj dyscypliny.

W cze$ci dotyczacej swej aktywnosci naukowej, Habilitant wymienia
jeszcze dwie monografie, z ktorych pierwsza jest opublikowanym doktoratem,
wigc jg poming. Druga natomiast jest w jego dorobku habilitacyjnym jedyna
ksigzka, ktorej tytul wskazuje na problematyke naukowa — chodzi o ksigzke pt.
Petroniusza sztuka narracji (2015).

Jak ja Autor sporzadzit? Najpierw (roz. 1) kilka uwag poswieca ,,z dziejow
narratologii” (s. 15 — 25) i charakteryzuje jej wybrane terminy (tekst, opowiesc,
fabuta) nastepnie wybiera kilka kategorii poetyki (cho¢ nie wszystkie z zakresu
narracji), takie jak: autor, narrator, fokalizator, poziomy narracji, czas,
przestrzen, postacie, fabula. Zastosowanie kazdej z nich demonstruje na
przyktadzie prozy Petroniusza. Ksigzke konczy rozdziatek Petroniusz i szuka
narracji (s. 167-170) i trzy rownie krotkie Appendixy: Apulejusz wobec
Petroniusza, Fellini wobec Petroniusza, Tlumacz wobec Petroniusza.
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W sposob typowy dla prac czerpigcych wiedze z drugiej reki, Autor od
poczatku myli ,teori¢ narracji” (tytulowa ,sztuka narracji” o genealogii
rzeczywiscie starozytnej) z ,,narratologia” (termin Todorova z lat 60. XX w.),
ktorej przedmiotem jest nie narracja, ale fabuta (Propp, ktérego przypomina
Habilitant, nie zajmowal si¢ narracjami W mitach tylko ich strukturami
fabularnymi). Oczywiscie, dzisiejsze potoczne uzycia terminu ,narratologia”
skolonizowaly termin ,narracja”, jednak w pracy przedstawianej jako
,osiggnigcie” (Wykaz, s. 1) brak tego rozrdznienia rzutuje na jej efekt (o czym
nizej).

Zagadnienia dotyczace teorii narracji i powiesci Habilitant referuje
glownie za pracami M. Glowinskiego, E.M. Forstera, W.C. Bootha, P. M. Bal,
Rawlingsa oraz kilku innych, rzadziej cytowanych autorow. Sg to prace bardzo
dobrze znane specjalistom, wigkszos¢ sprzed kilku dekad i nalezace do kanonu
literaturoznawstwa w zakresie poetyki prozy. Ich dobor w ksigzce Habilitanta nie
jest jednak ani reprezentatywny dla dyscypliny, ani przez Habilitanta
uzasadniony. W rezultacie Habilitant referuje, streszcza, cytuje I omawia
przedstawione w nich zagadnienia, samemu nic nie dodajac, nie podejmujac
dyskusji naukowej, nie problematyzujac cudzych uj¢¢, ani nie odnoszac ich do
ich tradycji badawczych — czesto roznych. Z kolei ilustrowane proza Petroniusza
zagadnienia poetyki prozy maja charakter bardzo podstawowy, fragmentaryczny
I przypadkowy, w rezultacie ksigzka sprawia wrazenie skryptu dla studentow.
Czy tak bylo, nie wiem, niemniej zakres serwowanej w tej ksigzce wiedzy o
,harratologii”, stopien jej problematyzacji, poziom wnikliwosci analiz, dobor i
liczba prac z zakresu teorii narracji wskazujg na bardzo elementarny naukowo
poziom tej publikacji, thumaczacy si¢ jedynie potrzebami praktycznej dydaktyki
uniwersyteckiej. Na jej uzytek Habilitant obficie streszcza i cytuje Swiezo
opublikowang po polsku ksigzke Mieke Bal (2012), nic do jej propozycji
wlasnego nie wnoszac, natomiast ilustruje jej pomysly badawcze — w
literaturoznawstwie bynajmniej nieoczywiste - przyktadami prozy Petroniusza
(np. s. 65-69: Fokalizator). Nie jest to wigc ,,sztuka narracyjna Petroniusza”
oryginalnie przedstawiona przez Habilitanta, lecz kategorie koncepcji narracji
Mieke Bal mechanicznie zastosowane do prozy Petroniusza. Niestety, Habilitant
nie wzbogaca literaturoznawstwa swoja dyskusjg z Mieke Bal (do tego potrzebna
by byla szeroka perspektywa badawcza z zakresu teorii literatury), ani nie
proponuje wilasnego odczytania prozy Petroniusza. Co wigcej, nie tlumaczy,
dlaczego wybrat prozg Petroniusza na przedmiot wiwisekcji za pomoca og6lnych
kategorii teorii narracji — moglby przeciez postuzy¢ si¢ kazdym innym autorem,
zeby zademonstrowaé, jak mozna rozumie¢ narratora, fabule, czas, przestrzen
czy fokalizacj¢ w powiesci. Wyjasnienie jest tylko jedno: jest to metoda typowa
dla ¢wiczen z poetyki, gdy wyktadowca ilustruje na wybranych przyktadach
kategorie teorii prozy. Oczywiscie, w tym zakresie ksigzka Habilitanta moze by¢
dla studentow pozytecznym zbiorem ¢wiczen z poetyki i mozna jg zaliczy¢ do
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dorobku Habilitanta, jednak nie do oryginalnego osiggni¢cia naukowego, ktore
musi spelni¢ minimalny ustawowy warunek ,,znacznego wktadu” w dyscypling.

Ale czy ta ksigzka — mozna by zapyta¢ — wnosi istotny wktad do studiow
Klasycznych, do badan poetyki prozy Petroniusza w ramach historii literatury
antycznej? By na takie pytanie odpowiedzie¢, konieczny bylby komentarz
kompetentnego badacza literatury starozytnej, ktorym nie jestem. Problem w
tym, ze studia nad Petroniuszem to juz cata biblioteka, z ktorej Habilitant cytuje
zaledwie kilku autoréw.

We prowadzeniu do ksigzki Habilitanta mozna przeczyta¢ nastepujace
stwierdzenie: ,,W Polsce, pomijajac rozwazania Michata Glowinskiego (...)
teoria narracji nie cieszyla si¢ dotad wickszym zainteresowaniem — ani
teoretykow, ani praktykdéw powiesci” (s.22-23). Ponizej wigc zamieszczam z
pamigci liste wybranych kilkudziesigciu nazwisk badaczy literatury, ktorzy w
Polsce — przed opublikowaniem ksigzki Habilitanta - zajmowali si¢
zagadnieniami narracji.” Lista jest daleka od kompletnosci, bo teoria narracji jest
od wielu dekad jedng z najwazniejszych i najczg$ciej podejmowanych zagadnien
badawczych — nie tylko w literaturoznawstwie polonistycznym, ale w
neofilologiach, a takze w naukach spotecznych — zwtaszcza w psychologii 1
socjologii — oraz w naukach o sztuce (np. w filmoznawstwie).

Bachorz Jozef

Bakuta Bogustaw

Balcerzan Edward

Baluch Stanistaw
Bartoszynska-Lubas Regina
Bartoszynski Kazimierz
Borkowska-Grazyna
Borowski Andrzej

Brodzka Alina
Brzostowska-Tereszkiewicz Tamara
Budzyk Kazimierz

Bujnicki Tadeusz

Burdziej Bogdan

Burkot Stanistaw
Burzynska Anna

Chwin Stefan

Cienski Andrze;j
Czabanowska Anna
Czaplejewicz Edward

Czaplinski Stanistaw
Czerminska Matgorzata
Danek Danuta

Dabrowski Stanistaw

Eile Stanistaw

Feliksiak Elzbieta

Fiut Aleksander
Frackowiak-Wiegandtowa Ewa
Gajewska Agnieszka
Grajewski Wincenty
Hopensztand Dawid
Jarzebski Jerzy

Jasinska Maria

Kaniewska Bogustawa
Kasperski Edward

Kirchner Hanna

Ktosinski Krzysztof
Kowalczyk Andrzej Stanistaw
Kraskowska Ewa

7 Pomijam podreczniki poetyki, w ktérych teoria narracji zajmuje eksponowane miejsce. Zastanawia jednak brak
w ,,zapleczu” monografii Habilitanta zatozen metodologicznych studiéw typu Narracja, historia, fikcja. Dawne
kultury w historiografii i literaturze (2009).
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Kridl Manfred Rosiek Stanistaw
Kuzma Edward Sandauer Artur
Leociak Jacek Stawinski Janusz
Lipski Jan Jozef Stala Krzysztof
Lubelska Magdalena Szymutko Stefan
Lebkowska Anna Tomasik Wojciech
Madejski Jerzy Tomkowski Jan
Markiewicz Henryk Ulicka Danuta
Markowski Michat Wojcik Mirostaw
Maruszewska Anna Wyka Kazimierz
Mitosek Zofia Wyka Marta

Nycz Ryszard Wyskiel Wojciech
Okopien-Stawinska Aleksandra Wystouch Seweryna
Owczarek Bogdan Zimand Roman
Panas Wtadystaw Ziomek Jerzy
Popiel Magdalena Zurowski Maciej

Rembowska-Phuciennik Magdalena ~ .....................

Przechodzg teraz do oceny pozostatych sktadnikow osiggnig¢ Habilitanta
przedstawionych przez niego w dokumentacji.

Rozdzialy w monografiach naukowych - po doktoracie: przedstawiono
trzy artykuty.

Podobnie jak w swoich ksigzkach Habilitant omawia poszczegolne
zagadnienia postugujac si¢ streszczeniem, cytowaniem, omowieniem. Sg to prace
nalezace do dorobku Habilitanta, ale nie osiggnigcia wnoszace istotny wktad w
dyscypling w rozumieniu Ustawy 2.0.

Recenzowane artykuly naukowe - po doktoracie: przedstawiono
jedenascie artykutow.

Zaden nie ukazal si¢ w wydawnictwie zagranicznym. Dziewie¢ ukazalo sie
w lokalnych wydawnictwach krakowskich, jeden — w wydawnictwie
poznanskim; jeden — w bydgoskim. W czterech przypadkach Habilitant jest
cztonkiem redakcji, w ktorej opublikowat artykut (sekretarz redakcji w: ,,Nowy
Filomata™). Ciekawy jest tez przypadek przedstawionego w ,,Wykazie osiggnigc”
artykulu pt. Jerzy Stempowski i poeci antycznego Rzymu (Nowy Filomata
2018/2). Jest to w catosci wyjety 1 skondensowany materiat (informacje, cytaty,
komentarz) z ksigzki o Stempowskim, Fantazje mimowolnego podroznika
(2016). W popularyzatorskiej pracy humanisty rzecz naturalna, potrzebna i
czesta. Dlaczego jednak nie ma w tym artykule odestania do ksiazki, z ktorej jest
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,wyjety” 1 dlaczego przedstawiony jest jako ,,0siggnigcie” w dorobku
Habilitanta?

Recenzje - po doktoracie: przedstawiono piec recenzji Habilitanta.
Zadna nie ukazala si¢ w czasopismie naukowym.

Publikacje popularne i literackie: przedstawiono przeklady, jeden
artykut naukowy (3 strony w almanachu ,,Przeglad Polityczny”) 1 przektady
literackie, artykuly popularnonaukowe, rozmowy, proza.

Wszystkie te publikacje naleza do dorobku Habilitanta, ale nie maja
naukowego znaczenia dla dyscypliny.

Konferencje zagraniczne: Habilitant wystapit na trzech konferencjach
zagranicznych (Cypr, UK, Szanghai) prezentujac artykuty, ktore zostaty tez
zaliczone do publikacji w ksigzkach lub artykutow.

Konferencje krajowe i sympozja — dziesig¢ wystapien.

Kierowanie projektem krajowym i realizacja (zrealizowane): w

Krasnogrudzie; stypendium tworcze m.st. Krakowa; §rodki dla mtodych tworcow
(MKiDN+NCN); wydziatowe srodki whasne (UJ);

Projekty niezakwalifikowane do finansowania:
NCN (2010; 2014); Fulbright Foundation (2015); MNiSzW (2016).

Podsumowanie dorobku Habilitanta wymienionych w powyzszych
dziatach.

Habilitant jest magistrem filologii klasycznej, doktorem nauk
humanistycznych z zakresu literaturoznawstwa (polonistyka), adiunktem w
Instytucie Filologii Klasycznej UlJ, specjalizuje si¢ w recepcji pisarzy
starozytnych w literaturze polskiej XX w. Uderzajaca cechg jego skromnego
dorobku naukowego dorobku jest nikla (prawie zadna) rozpoznawalnosé
mi¢dzynarodowa begdaca wynikiem braku istotnej aktywnosci zagranicznej,
mimo ze podstawowy komponent jego specjalizacji (dziedzictwo antyku) jest
kierunkiem catkowicie mig¢dzynarodowym. W aktywnosci i publikacjach
krajowych dominuje dorobek literacki i popularnonaukowy, przedstawiany w
redakcjach 1 wydawnictwach w wigkszosci nienalezacych do wydawnictw
naukowych oraz niemieszczacych si¢ w wykazach MNiSzW (dzi§ MEIN).
Habilitant nie realizowal liczacych si¢ w Polsce grantow naukowych (takze
zagranicznych), natomiast czterokrotnie jego projekty skladane do konkursow
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naukowych liczacych si¢ w Polsce instytucji sponsorujacych nauke nie zostaty
zakwalifikowane do finansowania.

KONKLUZJA RECENZENTA: dorobek dr Jacka Hajduka
przedstawiony mi do oceny w dyscyplinie literaturoznawstwo w zadnej mierze
nie spelnia warunku ,,0siggni¢cia stanowigcego znaczny wklad w rozwoj
okreslonej dyscypliny” naukowej w rozumieniu Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” z 20 lipca 2018 r. W zwiazku z powyzszym moja recenzja jest
jednoznacznie negatywna w rozumieniu tej Ustawy (art.221.5.p.10).

Prof. dr hab. Wlodzimierz Bolecki

Warszawa, 15.02.2021
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