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Ocena dorobku naukowego dra Jacka Hajduka
ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Pan doktor Jacek Hajduk jest absolwentem Uniwersytetu Jagiellonskiego — na tej uczelni
ukonczyt w 2008 roku studia magisterskie w zakresie filologii klasycznej. Cztery lata pdzniej
(2012) uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa na
Uniwersytecie Pedagogicznym im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

W okresie studiow doktoranckich Pan dr Hajduk prowadzit zajgcia w ramach godzin
zleconych na Uniwersytecie Pedagogicznym, a po uzyskaniu stopnia doktora zostat zatrudniony w
Instytucie Filologii Klasycznej UJ na stanowisku asystenta (2012-2015). Obecnie pracuje w

Instytucie na stanowisku adiunkta (od 2015).
Ocena dorobku i aktywnos$ci naukowej

W ciggu 9 lat, ktére uptyngly od promocji doktorskiej do rozpoczgcia procedury
habilitacyjnej, Pan dr Hajduk opublikowatl oprocz serii trzech ksigzek wskazanych jako glowne
osiggnigcie badawcze:

o 4 ksigzki,

e 3 rozdzialy w monografiach naukowych,

e 11 artykulow w recenzowanych czasopismach naukowych,

e 5recenzji,

e 17 pojedynczych przektadow z jezyka tacinskiego, nowogreckiego, angielskiego 1
chinskiego,

e 37 artykulow popularnonaukowych.

Dorobek pod wzgledem ilosciowym jest naprawdg imponujacy.
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Ksigzki stanowigce seri¢ wskazang we wniosku habilitacyjnym jako gtowne osiggniecie
naukowe zostanag oméwione osobno. Pozostate publikacje ksigzkowe w dorobku naukowym Pana
dra Hajduka to: wydana drukiem praca doktorska (Parnicki, Malewska i diugie trwanie,
Wydawnictwo UJ, Krakow 2014), dwie pozycje poswiecone Kawafisowi, z ktorych pierwsza jest
przektadem jego poezji (K. Kawafis, Kanon. 154 wiersze, Wydawnictwo KEW,
Wroctaw/Wojnowice 2014), a druga — omdwieniem wybranych aspektow tworczosci tego poety
(Kawafis. Swiat poetycki, Homini, Krakow 2014). Ostatnia w tej grupie publikacja to studium
teoretycznoliterackie (narratologiczne) poswiecone romansowi Petroniusza (Petroniusza sztuka
narracji, Wydawnictwo UJ, Krakow 2015). Ksigzki zwigzane z antykiem i jego recepcjg wydano w
Wydawnictwie UJ, figurujacym na liscie ministerialnej wydawnictw punktowanych.

Na dorobek naukowy Pana dra Hajduka sktada si¢ takze 14 artykutdow opublikowanych w
tomach zbiorowych (3) oraz czasopismach (11). Prace te dotycza zawsze ktorego$ z trzech
obszaréw badawczych Pana dra Hajduka: recepcji kultury antycznej, teorii narracji lub poezji
nowogreckiej. Wszystkie trzy teksty opublikowane w tomach zbiorowych ukazaty si¢ w
renomowanych oficynach wydawniczych figurujacych na liScie ministerialnej. Sprawa wyglada
nieco inaczej w przypadku czasopism. Sposrod 11 artykutdow tylko trzy pojawily si¢ na tfamach
periodykow punktowanych (,,Sensus Historiae” — 20 pkt.; ,,Ruch Literacki” — 20 pkt.;
,Przektadaniec” — 40 pkt.). Trzy inne teksty opublikowano w ,,Classica Cracoviensia” i ,,Symbolae
Philologorum Posnaniensium”, czasopismach, ktore wprawdzie cieszg si¢ W Polsce renoma, ale nie
figuruja jako punktowane. Pozostale cztery artykuly ukazaty sie¢ w ,,Nowym Filomacie”, ktory
zawsze stynat jako znakomite pismo popularnonaukowe. Pan dr Hajduk, ktory od 2016 roku petni
funkcje sekretarza redakcji, zapewnia, ze dzigki Jego staraniom ,,Nowy Filomata” poszerzyt rade
naukowa 0 zagranicznych ekspertow, ma profesjonalng procedure recenzowania i redakcje, a takze
wersje internetowa, co oznacza, ze spetnia wszystkie wymogi stawiane czasopismom naukowym;
niemiej ,,Nowy Filomata” jest nicobecny na liscie periodykow punktowanych.

Podsumowujgc t¢ cze$¢ dorobku, pragne podkreslic, ze opublikowanie artykulow w
czasopismach niepunktowanych nie moze by¢ uwazane za réwnoznaczne z ich niska wartoscia.
Jednak obowiazki recenzenta kaza przygladac¢ sie publikacjom Pana dra Hajduka takze pod tym
katem.

Jesli cokolwiek w dorobku Habilitanta budzi zdziwienie to wybor jezyka publikacji. Niemal
wszystkie prace zostaly opublikowane po polsku, i w Polsce. Jedynym wyjatkiem sg dwa artykuty,
ktére ukazaty si¢ na tamach czasopisma macierzystego uniwersytetu ,,Classica Cracoviensia”. Tego
rodzaju strategia wydawnicza (publikowanie w Polsce i po polsku) pozbawia Pana dra Hajduka

mozliwo$ci wejscia w migdzynarodowy dyskurs naukowy, w polemike z innymi badaczami. Moje



zastrzezenia nie deprecjonuja prac Habilitanta, pozwalam sobie tylko przypomnie¢, ze polonica non
leguntur.

Dorobek naukowy Pana dra Hajduka dopetniajg inne, raczej literackie dokonania. Zalicza
si¢ do nich powie$¢ o Pliniuszu Mtodszym (przed doktoratem) oraz kilkanascie pojedynczych
przektadéw z jezyka tacinskiego, nowogreckiego, angielskiego i chinskiego opublikowanych w
réznych czasopismach, np. cztery utwory w ,,Nowym Filomacie”, trzy — w ,,Zeszytach Literackich”,
dwa — w ,Przegladzie Politycznym” i po jednym w ,Kronosie”, ,,Toposie”, ,,Akcencie”,
,,Kwartalniku Artystycznym” oraz innych. Wsrod tekstow opublikowanych przez Pana dra Hajduka
catkiem sporg grupe stanowi kilkadziesiagt artykutow popularnonaukowych oscylujacych wokot
tematow podejmowanych takze w Jego monografiach czy artykutach naukowych. Czes¢ sposrod
tych tekstow naukowych i popularnonaukowych stanowi niejako wstepng przymiarke do
pozniejszego ksigzkowego opracowania wybranego zagadnienia, dlatego nie omawiam ich tutaj
szczegotowo.

Aktywnos¢ publikacyjna Pana dra Jacka Hajduka jest niewatpliwie ponadprzecietna. Warto
jednak zwrdci¢ uwagg, ze znaczna czgs¢ Jego dorobku ma charakter bardziej literacki niz naukowy.
Tendencje¢ te zdaje si¢ potwierdza¢ takze mato liczny udzial Habilitanta w konferencjach
naukowych. W okresie 9 lat, ktore uptyngty po doktoracie, Pan dr Hajduk — jak wymienia w
dokumentacji — wziat udzial w szesciu konferencjach migdzynarodowych. Jednak tylko na trzech z
nich (Nicosia, Bristol, Shanghai) Habilitant wyglosit referat w jezyku angielskim. Na dodatek na
konferencji w Bristolu i w Shanghai bylo to zapewne wystapienie o bardzo zblizonej tematyce, co
zdaja si¢ sugerowac tytuty (Bristol: Ovid in Early Modern Poland, czerwiec 2017; Shanghai: Ovid
in East-Central Europe, wrzesien 2017), a takze zblizone daty obrad. Pozostate trzy konferencje
miedzynarodowe odbyly si¢ w Rzeszowie i Wojnowicach (2 razy), a Pan dr Hajduk wygtaszal swoj
odczyt po polsku.

Sposrdd siedmiu wymienionych w dokumentacji konferencji i sympozjow krajowych cztery
maja wskazane jako miejsce obrad Krakow, a potem jeszcze wymieniono: Poznan, Ostrowiec
Swietokrzyski i Krosno. Informacje na temat tych posiedzen naukowych sa tak skape, ze nie sposob
zorientowac sie, czy Habilitant brat udziat w konferencji/seminarium czy wygtaszat wyktad. W ten
dorobek konferencyjny wpisano np. wystgpienia na posiedzeniu krakowskiego kota PTF-u oraz
Komisji Filologii Klasycznej PAU.

Podobnie nieprecyzyjne informacje pojawiaja si¢ w dokumentacji dotyczacej ,,kierowania
projektem zagranicznym 1 krajowym”. Habilitant umieszcza w tym dziale np. stypendium
(Stypendium Tworcze Miasta Krakowa), a takze granty wydzialowe, przy ktorych pojawiaja si¢
tytuty Jego ksigzek (w tym doktoratu), co pozwala przypuszczaé, ze chodzi o sfinansowanie ich
publikacji 1 nie jest to ,kierowanie projektem” w rozumieniu przepisow. W zadnym razie nie
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podejrzewam Habilitanta o zlg wole, pragng jedynie podkresli¢, jak niewielkg wage przyktada do
oddzielenia tego, co stricte naukowe, od tego, co artystyczne i literackie. W dokumentacji
habilitacyjnej figuruje pod hastem ,kierowanie grantem zagranicznym”: ,,Jozef Wittlin Collection,
Houghton Library, Harvard University (planowany wyjazd: wiosna/lato 2021)”. Nie wiadomo wigc,
czy chodzi o kwerendg, czy o cykl wyktadow, czy o kierowanie jakim$ zespotem. Nie wiadomo, w
jakim trybie Pan dr Hajduk otrzymat grant ani co to za grant i od jakiej instytucji. Autoreferat
odnotowuje ten wyjazd w kategorii stypendium.

Sylwetka habilitanta bytaby niepetna bez informacji o Jego osiggnieciach literackich: za
przektad Kawafisa zostat uhonorowany Poznanskg Nagrodg Literacka, a za ksigzke W rejony mroku
otrzymat Nagrode Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie, tzw. Londynska Nagrode Literacka. Od
2016 roku nalezy do PEN Club-u, a rok pézniej zostat cztonkiem Stowarzyszenia Pisarzy Polskich.
Ponadto od 2018 jest redaktorem naczelnym pisma ,,Czas kultury”, ktore taczy walory artystyczne i

naukowe.

Ocena glownego osiagniecia naukowego stanowiacego podstawe habilitacji

Pan dr Hajduk wskazal jako glowne osiggnigcie seri¢ trzech ksigzek, ktore opatrzyt
wspolnym tytutem Hellada i Roma na wygnaniu. Tradycja antyczna w polskiej eseistyce
emigracyjnej XX wieku (Jerzy Stempowski, Gustaw Herling-Grudzinski, Stanistaw Vincenz). W
sktad tej trylogii wchodza: Fantazje mimowolnego podréznika (2016), W rejony mroku (2017) i
Wolnos¢ stoneczna (2020).

Wprawdzie wspolny tytut nie pojawia si¢ nigdzie poza dokumentami habilitacyjnymi, ale
nie ulega watpliwosci, ze wszystkie trzy publikacje tworza spojng catos¢: podejmujg temat pisarzy
emigracyjnych i ich zwigzkéw z antykiem, sg utrzymane w podobnej poetyce, maja zblizong szate
graficzng i ukazaly si¢ w tym samym wydawnictwie Kolegium Europy Wschodniej im. Jana
Nowaka-Jezioranskiego w Wojnowicach.

Od razu trzeba powiedzie¢, ze miejsce publikacji stanowi pewien problem. Zgodnie z
ustawg z 20 lipca 2018 roku i uchwatg nr 87 (z 25.09.2019) Senatu UJ regulujaca szczegotowe
kryteria oceny Kandydata stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora posiada w
dorobku monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo ,ujete w wykazie sporzagdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a) ustawy”. Wydawnictwa
KEW Wojnowice nie ma na li§cie wydawnictw punktowanych, co oznacza, ze ostatnia ksigzka z
serii (wydana w 2020) nie moze stanowi¢ podstawy przewodu habilitacyjnego. To jednak nie
jedyny klopot.

Dwie pierwsze ksigzki zostaly opublikowane z pominigciem procedury recenzyjnej

(Wydawnictwo nie odnotowuje recenzenta). Wprawdzie Pan dr Hajduk podaje (Autoreferat s. 3), ze
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na czwartej stronie oktadki Fantazji mimowolnego podréznika pojawia si¢ passus z recenzji
Andrzeja St. Kowalczyka, ale poza o$wiadczeniem Autora nie ma $ladu, Zze ksiagzke poddano
procesowi recenzji. W drugiej ksigzce tez nie ma informacji o recenzentach.

Brak recenzji moze by¢ klopotliwy, ale w przypadku tej serii nawet pochwaty A.S.
Kowalczyka, a takze inne pochlebne opinie publikowane juz po ukazaniu si¢ kolejnych tomow stajg
si¢ balastem w procedurze habilitacyjnej. A.S. Kowalczyk o Fantazjach mimowolnego podroznika

pisze (czwarta strona oktadki ksigzki):

,Jacek Hajduk tropi intencje Stempowskiego, btyskotliwie analizuje jego eseje i listy, lecz nie
poprzestaje na zabiegach interpretatora. Na kanwie ujawnionych watkéw pisze wilasne dzieto,
bedace $wiadectwem doswiadczen, lektur i przemyslen. [...] Autor Fantazji mimowolnego
podroznika wystapit we wlasnym eseju w kilku rolach: pisarza, badacza literatury,

bezinteresownego czytelnika, $wiadka swojego czasu.”

Wyraznie podkresla sie¢ w tym omodwieniu literackie walory ksigzki, ktore pozwalaja ja nazwaé
,wlasnym dzietem” czy ,,wlasnym esejem”. W podobnym tonie wypowiada si¢ Marek Zaganczyk

(Zeszyty Literackie: Sztuka czytania https://www.zeszytyliterackie.pl/marek-zaganczyk-jacek-

hajduk-wolnosc-sloneczna/) o ostatniej ksigzce z serii — 0 Wolnosci stoneczney:

Wolnosé¢ stoneczna jest esejem gaweda osnutg wokot zycia i ksigzek Stanistawa Vincenza.

Pan dr Hajduk w autoreferacie podkresla, ze wszystkie ksigzki otrzymaty entuzjastyczne
recenzje. Zdziwitabym sig, gdyby bylo inaczej, ale recenzenci zapewne nie oceniali tych publikacji
pod katem ich wartosci naukowej (nie do wszystkich recenzji jest dostep internetowy, a Habilitant
nie dotaczyt kopii).

Niewatpliwie ksigzki tworzace seri¢ sg swiadectwem talentu literackiego 1 wielkiej erudycji,
ale nie mogg by¢ uznane za publikacje naukowe, przynajmniej nie w zakresie, jakiego wymaga
ustawa.

Kazda z ksiazek jest zbiorem 22-30 esejow oscylujacych pomigdzy tekstami eseistyki
emigracyjnej a szeroko pojetym antykiem. Jeden esej stanowi jedng jednostke tematyczng,
zajmujagcg 3-5, czasem do 7 stron. Cechg charakterystyczng tych ,,gawed” jest mnogos¢ bardzo
dlugich cytatow. Fantazje mimowolnego podroznika sa wilasciwie utkane z wyimkow; wprost
trudno znalez¢ strong, na ktorej nie bylyby przywotane expressis verbis stowa ktorego$ z pisarzy.

Ta proporcja cytatow w stosunku do wiasnych rozwazan Pana dr Hajduka ulega zmianie z kazda
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kolejng ksigzkg — w ostatniej, Wolnosci stonecznej, czytelnik nie czuje si¢ juz przytloczony
nadmiarem passusow z innych dziet.

Niekiedy oprocz rozleglych partii tekstu cytowanych autoréw pojawiaja si¢ impresje
osobiste Autora niekoniecznie zwigzane z literaturg. Do takich nalezy 25 stronicowy rozdziat ,,Z
dziennika podrozy: Rzym, wrzesien 2015” w Fantazjach mimowolnego podroznika (s. 175-200). Sa
to refleksje Habilitanta z przechadzek po Rzymie odbywanych podczas pobytu w Wiecznym
Miescie. Spostrzezenia sa interesujace i ciekawie skre§lone, niemniej nie majg nic wspdlnego z
naukowym badaniem literatury.

Do kazdej z ksigzek serii weszly w formie rozdzialu/ow artykuly opublikowane przez Pana
dra Hajduka juz wczesniej. To do$¢ rozpowszechniona dzi§ praktyka, cho¢ zazwyczaj autorzy
dbaja, by w publikacji ksigzkowej znalazty si¢ jedynie najwazniejsze ustalenia, konkluzje z analiz
ogloszonych uprzednio w czasopismach. Rzadko zdarza si¢ umieszczanie w ksigzkach prac
wczesniejszych przedrukowanych w 100 %. Jednak w Wolnosci stonecznej ponad 30 stron (s. 25-
56) to doktadna wersja artykutu Wiatr od Kolchidy (Przeglad Polityczny, 2019 nr 156, s. 2-14). Nie
chodzi tylko o powielanie dorobku, ale takze o to, ze w kazdej z ksigzek pojawiajg si¢ teksty, ktore
Habilitant umiescit w dokumentach habilitacyjnych w dziale tekstow popularnonaukowych (chodzi
glownie o publikacje w ,,Przegladzie Politycznym”™). Rodzi si¢ zatem pytanie 0 status genologiczny
ksigzek tworzacych seri¢ Hellada i Roma na wygnaniu.

Moim zadaniem jako recenzenta w przewodzie habilitacyjnym jest oceni¢, czy zgloszong
publikacje mozna uzna¢ za prace naukowa stanowigca znaczny wktad w rozwo6j danej dyscypliny.
Trudno$¢ polega na tym, ze seri¢ ksigzek Pana dra Hajduka nie mozna nazwac pracag naukowa. TO
zbior ciekawie napisanych esejow czy gawed, ktore powstaly bez uzycia narzedzi i warsztatu
badacza.

Zacznijmy od tego, jak swoje ksiazki postrzega sam Autor, jak okresla cel pracy, stan badan,
obrang metodologie. W Fantazjach mimowolnego podréznika sa wskazani dwaj rownorzedni
bohaterowie: Owidiusz i Jerzy Stempowski, a celem Habilitanta staje si¢ przesledzenie dziejow
wiele lat trwajacego pisania 1 w koncu nienapisania przez Stempowskiego ksigzki o Owidiuszu.
Metoda staje si¢ cytat, bo jak wyjasnia (Fantazje mimowolnego podréznika, s. 8) Pan dr Hajduk:

,Przytaczanie — tu czy tam — dhuzszych nieraz fragmentow z pism Jerzego Stempowskiego jest
wyrazem glebokiego przekonania, ze o pewnych sprawach madrzej, bardziej jasno (1) i
precyzyjnie niz bohater tej ksiazki opowiedzie¢ si¢ nie da, a parafrazowanie jego akapitow
bytoby $miesznoscia.”
Otrzymujemy wiec antologie, co nie znaczy jednak, ze jest to wydanie krytyczne archiwaliow.
Jesli chodzi o stan badan, to w ksigzce Autor na ten temat si¢ nie wypowiada. Natomiast w

autoreferacie podkresla, ze ,,Owidiusz Stgpowskiego” nie byt dotad przedmiotem powazniejszych



badan, cho¢ zaraz podaje pracg¢ samego Stempowskiego, dwie pozycje Bochenskiego i1 dwie
Kowalczyka. Przejrzenie bibliografii zamieszczonej w ksigzce nie tyle rozczaruje czytelnika, co

zdziwi, zaczyna si¢ bowiem stwierdzeniem (Fantazje mimowolnego podroznika, S. 223):

»Nie widze potrzeby wypisywania wszystkich pozycji, ktére przeszly przez moje rgce w
trakcie pracy nad ksigzka Fantazje mimowolnego podroznika. Powstataby z tego bardzo dluga
lista, a podobng moglby przeciez stworzy¢ sobie kazdy Czytelnik, choéby poszperawszy troche
w internetowych katalogach lepiej zaopatrzonych bibliotek. Ogranicze si¢ zatem do wskazania

tylko kilku pozycji, ktore z takich lub innych wzgledow uwazam za wazne lub ciekawe.”

Nie wiadomo wiec, jakie kryteria przyjal Autor, ale podaje kilka pozycji, cho¢ bez petnego adresu
bibliograficznego (np. ,,zwracam uwage na ksigzki Andrzeja Stanistawa Kowalczyka — wszystkie”;
Fantazje mimowolnego podréznika, s. 223) Zwykle w tym ,,omowieniu bibliograficznym” pojawia
si¢ tylko tytul, nazwisko i data wydania (np. Poezje wygnancze w tlumaczeniu Elzbiety
Wesotowskiej (2006) ZAMIAST Publiusz Owidiusz Nazo, Poezje wygnancze. Wybor, Przetozyta 1
opracowatla Elzbieta Wesolowska, Wstep napisat Andrzej Wojcik, Torun 2006). Teksty zrodlowe sa
tutaj przemieszane z opracowaniami. Nie ma ani jednego wydania Owidiusza w oryginale, a
zestawione przektady nie obejmujg wszystkich dziet poety (nawet wszystkich poezji wygnanczych).
Jako najwazniejsze opracowania Pan dr Hajduk podaje monografi¢ Stanistawa Stabryly z 1989 roku
i Stowem nie wspomina o bogatej literaturze na temat Owidiusza publikowanej w jezykach obcych.
W bibliografii brakuje takze pozycji omoéwionych w ksigzce, np. Joanny Klausy-Wartacz
(Fantazje mimowolnego podroznika, s. 145-147).

Zarzut nie dotyczy wylacznie sposobu skonstruowania bibliografii, ale braku w Fantazjach
mimowolnego podroznika dyskursu naukowego z obecnym stanem wiedzy. Autor pisze zreszta ,,nie
mozemy pozwoli¢, by do niezobowiazujacych rozwazan o Jerzym Stempowskim, Owidiuszu i
duszy wygnanczej wkradta si¢ ,,twarda filologia” (Fantazje mimowolnego podroznika, S. 153).

O ksigzce drugiej z omawianej tu serii, zatytutowanej W rejony mroku, Pan dr Hajduk pisze
(W rejony mroku, s. 11), ze jest ,.tylko skromnym i fragmentarycznym odczytaniem wielkiego
Dzieta” i ,,ze nie jest zamachem na herlingologi¢” uksztaltowana przez prace Wtodzimierza
Boleckiego, Zdzistawa Kudelskiego czy Ewe Bienkowska. Nazywa swojg ksigzke ,,przypisami do
Herlinga-Grudzinskiego” i zastrzega, ze nie jest to ,,studium o recepcji kultury antycznej”. Na
zadane wigc sobie samemu pytanie, czym jest Jego ksigzka, odpowiada, ze ,,komentarzem wlasnym
do lektury” , ,,pytaniem o to, co si¢ wydarza na linii jednostka-ideologia”, a takze ,,zach¢ta do
wyprawy w przeszio$¢”. Rzeczywiscie w ksigzce nie ma dyskursu z pracami wspomnianych
,herlingologow”, ich nazwiska nie pojawiaja si¢ takze w do$¢ skromnej bibliografii, odnotowujace;j

glownie literature zrodtowa. Nota, ktorg Habilitant poprzedzil wykaz bibliografii, duzo méwi o
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charakterze Jego ksigzki: ,,Aparat naukowy zostat ograniczony do niezbednego minimum.” Autor
ttumaczy, ze adresy bibliograficzne maja poméc w zlokalizowaniu cytatow, ale nie powinny
stwarza¢ ,,zbednego balastu podczas lektury” (W rejony mroku, s. 218). W istocie przypisy
(catkowita liczba — 20) nie majg charakteru polemicznego, odsyltaja jedynie do miejsc cytowanych.

Podobnie jak w pierwszej ksigzce takze i tutaj kilka rozdziatow zostato ,,przeszczepionych”
(okres$lenie Habilitanta) z wezesniejszych artykutow opublikowanych w ,,Przegladzie Politycznym”
(ktore to publikacje Habilitant okreslit w dokumentacji jako popularyzatorskie).

Podobny stosunek do stanu badan, metodologii czy do wskazania celu pracy pojawia si¢ w
trzeciej 1 ostatniej ksigzce z serii, zatytutowanej Wolnos¢ stoneczna. Otwierajacy ja ,,Prolog”
(Wolnos¢ stoneczna, s. 9) w silnie zretoryzowany sposob przez gre z zaprzeczeniem okresla
tematyke publikacji:

[...] nie jest 0 Vincenzie, [...] ani o ostatnim pokoleniu arystokratow z ducha, [...] ani o
powiesciach Vinceza [...] choé nie catkiem nie jest. [...] Nie jest o Hucufach ani o chasydach,
[...] ani o Lwowie, ani o Kotomyi, [...] ani o cesarstwie austro-wegierskim, ani o Grecji; ale
Znéw: nie catkiem nie jest).

Pan dr Hajduk moéwi tez wyraznie, ze Jego ksigzka ,jest gtownie o krajobrazie”, ,,0
krajobrazie duchowym antycznej Hellady”, a takze ,,0 krajobrazie wewnetrznym Vincenza”
(Wolnos¢ stoneczna, s. 9-10). Podobnie jak w poprzednich dwoch ksigzkach serii takze i tutaj
brakuje stanu badan, sformutowania jakiego$ problemu czy wskazania metody. Zdecydowanie
wiecej jest jednak przypiséw (109), ale ich charakter pozostal taki sam. Obszerniejsza jest takze
bibliografia, ale i ona ma mankamenty wskazane juz wczesniej: brak jakiegokolwiek wydania
eposow Homera (nawet w przekladzie), nie ma tez $ladu jakichkolwiek opracowan dotyczacych
Iliady czy Odysei, czy innych dziet. Nie ma wigc sensu upominaé si¢ o rezultaty nowych badan i
ustalen — lista brakujacych publikacji bytaby bardzo dluga. Autor informuje takze czytelnika, Ze nie
wszystkie pozycje zostaty ujete w bibliografii 1 ze szczegdlowe informacje mozna znalezé w
przypisach (Wolnos¢ stoneczna, s. 193). Trudno odgadna¢, wedlug jakiego klucza sporzadzono ten
wykaz; na pewno jest on wbrew regulom obowigzujacym w §wiecie nauki.

Tak, jak we wstepach do ksigzek Habilitant przekonuje czytelnika, ze publikacje nie majg
charakteru naukowego, tak w autoreferacie bardzo wyraznie podkresla swoje badawcze podejscie
do tematow.

Fantazje mimowolnego podroznika maja zrekonstruowa¢ nienapisane przez Stempowskiego
dzieto o Owidiuszu (Autoreferat s. 2), W rejony mroku — wskaza¢ miejsce Swiata starozytnego w
Dzienniku pisanym nocg Herlinga-Grudzinskiego (Autoreferat s. 3-4), a Wolnos¢ stoneczna —
odtworzy¢ ,,sieci potaczen na linii Vincenz — Homer” (Autoreferat s. 6). We wszystkich trzech

przypadkach badania maja opiera¢ si¢ na analizie dzietl autoréw antycznych i wskazanych pisarzy



emigracyjnych. Te deklaracje uczynione w Autoreferacie ex post nie znajdujg odzwierciedlenia w
ksigzkach, poniewaz Habilitant nie przeprowadza analiz tekstow antycznych, a teksty pisarzy
emigracyjnych sg raczej przytaczane niz poddawane krytycznej lekturze.

Dotychczas podkreslalam w recenzji najbardziej rzucajace si¢ w oczy mankamenty
warsztatu naukowego Habilitanta — nieumiej¢tnos¢ jasnego sformutowania problemu badawczego,
nieznajomos$¢ stanu badan, do ktdrych trzeba si¢ odnies$é, czy klopoty z bibliografiag. Znacznie
powazniejsze zastrzezenia dotyczg samego podejscia Pana dra Hajduka do podejmowanych
tematow, ktore traktuje jak pisarz — eseista, a nie jak badacz. Dlatego trudno uzna¢ Jego publikacje
za prace naukowe. Oto gar$¢ przyktadow odzwierciedlajgcych: brak krytycznej lektury
omawianych tekstow, sktonnos¢ do wielkich kwantyfikatorow 1 uogolnien, do twierdzen
niemozliwych do weryfikacji, do przedktadania korzysci literackich nad rzetelnos¢ badawcza,

niedbatos¢ w przypisach, modyfikowanie cudzych przektadow:

Brak krytycznej lektury omawianych tekstow

Pan dr Hajduk nie sprawdza i nie weryfikuje zadnych informacji zawartych w listach,
notatkach, zapiskach czy pracach badanych przez siebie pisarzy emigracyjnych. Nie poddaje tych
tekstow krytycznej lekturze. Jako eseista zapewne nie musi, jako badacz — powinien.

Na przyktad, kiedy Stempowski ubolewa, ze od lat nikt nie zajmuje si¢ Owidiuszem i
czasopisma filologiczne ,,za rok 1956 nie przynosza nawet wzmianki o poecie, nalezatoby jednak
sprawdzié, czy tak bylo rzeczywiscie, czy tez pisarz przygotowuje jedynie grunt pod wiasng
publikacj¢ (Fantazje mimowolnego podroznika, s. 42-43). Ustalenie tego rzuciloby dodatkowe
$wiatto na sprawe nienapisanej ksigzki. Byloby to niezwykle interesujace, zwlaszcza, ze u
Stepowskiego mozemy podejrzewac brak rzetelnej kwerendy juz wtedy, kiedy dopomina si¢ o
przestanie ,,Meandra” do Biblioteki Polskiej w Rzymie, podczas gdy czasopismo to — zgodnie z
twierdzeniem Lidii Winniczuk — trafia tam regularnie (Fantazje mimowolnego podroznika, S. 61-
62).

Pan dr Hajduk, chcac uwiarygodni¢ teze Stepowskiego o deprecjacji Owidiusza, sugeruje, ze
konferencja, ktora odbyta si¢ w Sulmonie z okazji 2000 rocznicy urodzin poety, przeszta bez echa.
Argumentem dla Niego jest to, ze publikacja pokonferencyjna niemal nie istnieje; pisze:
»Znalaztem ja w katalogu kartkowym i1 wydobyto ja dla mnie (nie bez pewnych perypetii) z
magazynowych czelusci Biblioteki Narodowej w Rzymie” (Fantazje mimowolnego podroznika, S.
63). Pomijam wagg tego rodzaju argumentu, pragn¢ tylko nadmieni¢, ze pozycja ta (Atti del
Convegno internazionale ovidiano, Sulmona, Maggio 1958) figuruje w katalogach Warburg Library
(London) i Philologische Bibliothek Freie Universitaet (Berlin), a w tej ostatniej jest nawet

dostgpna w zasobach elektronicznych.



Z korespondencji Stempowskiego z Lidiag Winniczuk wiadomo, Ze ta ostatnia przestata mu
jakie§ swoje prace o Owidiuszu (Fantazje mimowolnego podroznika, S. 67). Dla rekonstrukcji
nienapisanej ksigzki o Owidiuszu bytoby wazne sprawdzi¢, co to mogly by¢ za publikacje. Pewnie
eseista tego robi¢ nie musi, badacz — powinien. To samo dotyczy narzekan Stempowskiego na brak
nowych wydan literatury antycznej (Fantazje mimowolnego podréznika, s. 117 1 138).

Podobnie sprawa wyglada z cytatami, ktére pojawiaja si¢ u opisywanych autoréw
(Stempowskiego, Herlinga-Grudzinskiego, Vincenza). Pan dr Hajduk nigdy ich nie weryfikuje, np.
nie konfrontuje z innymi Zrdédtami opinii Herlinga-Grudzinskiego o ,,Tempo Presente” (W rejony
mroku, s. 63-64) czy wyznania Nadiezdy Mandelsztam o sposobie zapisu wierszy me¢za (W rejony
mroku, s. 120-121).

Zdarza si¢ i tak, ze przytoczony przez Pana dra Hajduka cytat jest niedoktadny. Np.
uzasadnienie Nagrody Nobla dla Josifa Brodskiego zostato skopiowane z Wikipedii (W rejony
mroku, s. 121), wedlug ktorej poeta otrzymal nagrode za ,,Uniwersalne warto$ci...”

(https://pl.wikipedia.org/wiki/losif _Brodski), a wedlug Komitetu Noblowskiego ,for an all-

embracing authorship...” (,,za catoksztatt tworczosci...”

https://www.nobelprize.org/prizes/literature/1987/summary/; dostep 28 stycznia 2021). Rodznica

moze i drobna, ale ujawnia brak staranno$ci Autora w korzystaniu ze zrddel. Z kolei w
przytaczanym stenogramie sgdowym z procesu Brodskiego brak lokalizacji cytatu, a jesli pochodzi
on ze strony «A Bbel yumwiuch 3ToMy?» CteHorpamma cyaa Haa MHocudom bpoackum

(https://tvrain.ru/teleshow/archive/a vy uchilis etomu stenogramma suda nad iosifom brodskim

-378906/; dostep 28 stycznia 2021), to brakuje nazwiska ttumacza z jezyka rosyjskiego. Tego

rodzaju mankamenty podkopuja wiarg czytelnika w rzetelnos¢ badan.

Wielkie kwantyfikatory i uogoélnienia

Z brakiem krytycznej lektury tekstow wigze si¢ tez predylekcja Pana dra Hajduka do
postugiwania si¢ wielkimi kwantyfikatorami, pozwalajagcymi na nieprecyzyjne, ogolnikowe
stwierdzenia. W kazdej z Jego ksigzek sporo jest gotostownych ocen wydanych wedlug kryteriow
trudnych do odgadniecia. Przytoczonym ponizej oswiadczeniom nie towarzyszy zadna analiza czy
argumentacja, ktora upowazniataby do takich wnioskéw. Podaje¢ kilka przyktadow, pozostawiam je
jednak bez komentarza.

e _Nie wierzg w to, ze na podstawie §wiadectw materialnych mozna si¢ dowiedzie¢ czego$ naprawde
istotowego (!) o przesztosci. Jeden list prywatny, jeden wiersz mitosny powie nam tysigckrotnie wiecej
o ludziach minionych epok niz te tony gruzu, utamki, strzepki i resztki. (Fantazje mimowolnego
podroznika, s. 184).
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e _[...] z dzisiejszej perspektywy widzimy juz jasno, ze to jego [Giedroycia] autorzy zapisali si¢ w
dziejach literatury polskiej wspanialej niz wiekszo$¢ ich krajowych kolegdw.” (W rejony mroku, s.
109).

o [...] dzicki Owidiuszowym utworom wygnanczym literatura ,,wypigkniata i spowazniata”. (W rejony
mroku, s. 115)

e O prawdziwej wielkosci pisarza czy uczonego S$wiadczy migdzy innymi mozliwosé
scharakteryzowania go w kilku stowach.” (Wolnos¢ stoneczna, s. 63)

e Historia literatury, od antyku po wspodtczesnos$¢, uczy nas, ze najpickniejsze i najtrwalsze dzieta
wychodza spod piér emigrantéow. [...] Przekonanie, ze prawdziwie mozna opisa¢ jedynie to, co si¢
osobiscie przezylo (wiec na przyklad wojne lub PRL), jest jawna nieprawda i nie znajduje
potwierdzenia w literaturze. [...] Tworczo$¢ polskich emigrantow dlatego jest tak wartosciowa, bo
pokazuje Polske i polsko$¢ z bezpiecznej, zdrowej odleglosci. W przeciwiefistwie do swoich kolegow
pozostatych w kraju i wsigktych w lokalno$¢, pisarze ci nie stracili rozeznania, co warte jest uwagi, a co

nie jest, a ich utwory powstaty z nowych, takze obcych surowcow.” (Wolnos¢ stoneczna, s. 83)

Twierdzenia niemozliwe do zweryfikowania (krytyka przekladu)

Najbardziej kontrowersyjne wypowiedzi Pana dra Hajduka pojawiaja si¢ w zagadnieniach
dotyczacych translacji. Jego rozwazania na temat przekladu Homera nie przynosza analizy
zastosowanych strategii, a jedynie stwierdzenie, ze przektad eposu ,,wymaga od ttumacza, by byt
nie tylko wielkim poeta, ale i wielkim cztowiekiem (Fantazje mimowolnego podréznika, s. 128).

W Vincenzie Habilitant widzi potencjalnie najlepszego thumacza, ktory gdyby tylko byt poetg i
ofiarowat polszczyZznie [liade, to ,,mozna przypuszczaé, ze to wlasnie jego wersja bylaby ta
niezréwnang, ponadczasowa, jedyng”’, poniewaz ,autor Pofoniny dysponowal wszystkimi
przymiotami, jakie powinny cechowac¢ thumacza Homera.” Nastepuje wigc wyliczenie posiadanych
przez Vincenza zalet: ,,unikatowy dar odtwarzania mowy zywej, bezbtedne pioro i szlachetny styl,
epicki rozmach i madro$¢ wiekow, doskonata znajomos¢ greki, a ponadto bezgraniczna czutosé¢ dla
tego, co mate 1 lokalne, 1 najlepsze zrozumienie tego, co wielkie 1 uniwersalne.” (Wolnos¢
stoneczna, s. 39). Opinia ta nie jest poprzedzona ani tez nie otwiera wnikliwej analizy stylu

Vincenza czy listy wymagan, jakie stawia przed thumaczem Homer.

Przedkladanie walorow literackich nad rzetelnos¢ badawcza

Pan dr Hajduk lubi postugiwac si¢ konceptami literackimi, ktore nie majg oparcia w nauce.
Dla zgrabnego chwytu retorycznego, interesujgcego zabiegu stylistycznego, a zwlaszcza sity jego
wyrazu z latwoscig poswigci rzetelno$¢ badacza.

Np. Habilitant uzasadnia proby odtworzenia nigdy nienapisanej przez Stempowskiego
ksigzki o Owidiuszu tym, ze na tej metodzie (rekonstrukcji) polegajg studia grecko-rzymskie. Jako

przyktad podaje opracowania Sinki, ,,w ktorych [ten] zajmujaco i przekonujaco opowiadal o
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niezachowanych dzietach Ajschylosa, Sofoklesa czy Eurypidesa. Ba, analizowat konkretne sceny,
konkretne wersy dziet nieistniejacych.” (Fantazje mimowolnego podroznika, $.12). Pan dr Hajduk
jest filologiem klasycznym i nie moze nie wiedzie¢, jak wygladata tradycja przekazu dziet
antycznych. Na pewno zdaje sobie sprawe, ze zanim teksty tragikow przepadty, byly wielokrotnie
przywolywane, cytowane, opisywane, parafrazowane, nasladowane. Zachowali si¢ autorzy
(Atenajos, Stobajos), ktorzy sg kopalnig naszej dzisiejszej wiedzy o niezachowanych dzietach. Wie
o tym kazdy filolog klasyczny, na pewno wigC nie chodzi o nieznajomo$¢ zagadnienia, a raczej o
zgrabng paralele dla nieistniejacego, bo nigdy nienapisanego dzieta o Owidiuszu.

Podobny skrot mys$lowy pojawia sie¢ w ocenie cesarzy rzymskich, o ktorych Pan dr Hajduk
pisze: ,,0 przysztej renomie tego czy innego cesarza decydowala ostatecznie — i to mozna uzna¢ za
kuriozum — jego polityka wzgledem stanu senatorskiego czy ekwickiego.” (W rejony mroku, s.
177). Zapomniat tylko doda¢, ze twierdzenie to dotyczy wylacznie przekazu historykéw rzymskich
takich jak Tacyt czy Swetoniusz, a dzisiejsi badacze umiejg czyta¢ zrodta historyczne i ta ,,renoma
cesarzy” juz tak nie wyglada. Przy okazji pisze Pan dr Hajduk o ,,rewolucji rzymskiej” w czasach
Cycerona, ktora ,,wywazyta drzwi opukiwane juz i obwachiwane od dobrych kilku wiekow” (W
rejony mroku, s. 177). Po pierwsze, zwykle mowi si¢ o triumwiratach i wojnie domowej, ktore
doprowadzity do upadku republiki, a nie o rewolucji. Po drugie za$ okres ten obejmuje I wiek p.n.e.
do roku 31 lub 27 p.n.e. i z cata pewnoscig nie moze by¢ mowy o erozji ustroju zaczynajacej si¢
kilka wiekow wczesniej. Niewatpliwie Pan dr Hajduk zdaje sobie sprawe z pewnego przektamania,
ale za to jak ono brzmi i jakiego dramatyzmu dodaje catemu rozdziatowi.

Rownie uroczg fantazjg (pisze to seriol) sa rozwazania na temat poematu o Argonautach
(Wolnos¢ stoneczna, s. 28), w ktorej Pan dr Hajduk polaczyt w jedno: cykl epicki, wzmianke u
Homera o wyprawie Jazona (Odyseja XII 69-72) oraz tradycje przypisywania Iliady mtodemu, a
Odysei — staremu Homerowi. Cykl epicki to seria 6 poematéw okalajacych tematycznie lliade i
Odyseje (prequele i sequele) oraz 3 poematow zwigzanych z mitami tebanskimi. Tradycja
starozytna wymienia jeszcze dwa poematy dotyczace Heraklesa. Z calego tego korpusu zachowato
si¢ kilkadziesigt wersOw 1 nikt nigdy nie twierdzil, ze autorem ktoregokolwiek z tych eposow byt
Homer. Wiadomo natomiast z catg pewnoscig, ze poecie znany byt mit o wyprawie Argonautow, bo
wspomina o niej w Odysei (XII 69-72). Pan dr Hajduk kresli paralele taczace podréz Odysa i
wyprawe Jazona, i zastanawia si¢, czy autorem poematu o Argonautach nie mogtby by¢ Homer:
,Jesli rycerska lliada jest dzietem wieku dojrzatego, a Odyseja, piesn o powrocie do domu —
podesztego, to moze opowies¢ o Argo skomponowal poeta w miodosci, kiedy dusza najlepiej
rozumie potrzebe wyprawy, przygody?” Brzmi intrygujaco, ale Pan dr Hajduk doskonale zdaje
sobie sprawg, ze nie ma podstaw do takiej hipotezy, ze to tylko koncept literacki. Coz z tego, skoro

recenzent  publikacji, @ Marek  Zaganczyk  (Zeszyty  Literackie:  Sztuka  czytania
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,Hajdukowi zawdzigczam gr¢ z wyobraznig, u ktorej poczatku stoi wiadomos$¢ o trzecim,
nieistniejagcym juz dziele Homera poswigconym wyprawie Argonautow.”

To ,,sprzeniewierzenie si¢” nauce na rzecz literackich ,,korzysci” najwyrazniej wida¢ w
uwagach na temat kwestii homeryckiej. Habilitant powstrzymuje si¢ od jej referowania, poniewaz
,,3 to sprawy z obszaru ’twardej filologii’, ktora, jak uwazam, niczym nie przystuzy si¢ poprawie
jakosci naszego obcowania z Homerem” (Wolnos¢ stoneczna, S. 52 1 przyp. 26). Zaraz jednak
skarcony przez filologiczne sumienie, a moze przez Recenzenta wydawniczego dodaje w przypisie:
,,Obiektywnie rzecz biorgc, jest to oczywiscie przesada (by nie powiedzie¢: nieprawda), ktorg niech
koledzy filolodzy zechca mi wybaczy¢.”

W publikacjach Pana dra Hajduka sporo takich retorycznych ozdobnikow, przy ktoérych
naukowa rzetelno$¢ przegrywa ze zrgcznym zabiegiem stylistycznym, np. ,falujacy heksametr”
(Wolnos¢ stoneczna, s. 25) czy rozwazania lingwistyczne na temat wyzszosci oddania gnothi
seauton przez ,,poznaj si¢”, a nie ,,p0znaj samego siebie”, co zostato opatrzone przypisem: ,,Pisz¢ o
tym ze §wiadomoscia, ze wigcej w tym spekulacji niz filologicznej akrybii.” (Wolnos¢ stoneczna, S.
104).

Niedbalosé w przypisach

Przypisy w kazdej z ksigzek sa kompilacja stylu bibliograficznego wedtug Polskiej Normy z
systemem harvardzkim.

Ponadto Pan dr Hajduk zasadniczo odnotowuje tylko te miejsca, ktore sa w Jego ksigzkach
cytowane expressis verbis, ale zdarzajg si¢ tez cytaty, ktorym brak lokalizacji, np. stowa Putramenta
(W rejony mroku, s. 91) czy stwierdzenie Hipokratesa (W rejony mroku, s. 96) pozostawiono bez
odsylacza.

Nie brak tez takich lokalizacji, ktorych czytelnik musi si¢ sam domysli¢ i doszukaé, np. przy
opinii Bertranda Russela o ,,A World Apart (Inny swiat)” uwazny czytelnik odgadnie, Ze to
fragment wstepu do pierwszego wydania, ale i tak brakuje nazwiska ttumacza i numeru strony (W
rejony mroku, s. 69).

Parafrazy czyich$ wypowiedzi czy nawiazania do nich juz nie posiadaja lokalizacji. Pan dr
Hajduk nie dzieli si¢ z czytelnikiem wiedza, skad zaczerpnat opini¢ lub informacje, np. ,,Kiedy$ w
towarzystwie Silonego Adam Wazyk powiedzial: ’Kiedy bytem komunista, czyli cztowiekiem
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chorym umystowo’” (W rejony mroku, s. 63) pozostaje bez odsytacza.
Przy okazji trudno nie zauwazy¢, ze w przypadku autorow antycznych Pan dr Hajduk podaje
lokalizacje w przektadach, co jest nie tylko wbrew zasadom obowigzujagcym wsrod klasykow, ale

dowodzi takze korzystania z thumaczen, a nie z oryginatu (np. W rejony mroku s. 57, przypis 7; s.
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101, przyp. 13; s. 114, przyp. 15 i 16). Jesli zas chodzi o Listy Pliniusza Mlodszego, to tutaj
lokalizacja jest zgodna z zasadami (W rejony mroku, s. 197-199).

Modyfikowanie cudzych przekladéw

Pan dr Hajduk czgsto przywotuje dzieta antyczne, ale nigdy w oryginale, zawsze w
przektadzie i to nie swoim wilasnym. Oczywiscie, trudno czyni¢ z tego zarzut, ale jako filolog
klasyczny, na dodatek uznany ttumacz (Kawafisa), miatby doskonalg okazje do zaprezentowania
swoich kompetencji, stanowigcych tez podstawe interpretacji. Kwestie te podnosze glownie
dlatego, ze Habilitant zapewne mial klopot, jaki majg wszyscy badacze antyku, polegajacy na
nieprzystawalnosci istniejgcego przektadu do potrzeb konkretnego dyskursu naukowego. W takich
sytuacjach zwykle dokonuje si¢ wlasnego thumaczenia, by wyeksponowaé istotne cechy tekstu
wazne dla omawianego zagadnienia (zob. Atenajos, Uczta medrcow, Przetozyli, wstepem i
komentarzem opatrzyli Krystyna Bartol i Jerzy Danielewicz, Poznan 2010, s. 62). Tymczasem Pan
dr Hajduk korzysta z istniejacych przektadow, ale ,niejednokrotnie” je modyfikuje, o czym
informuje w przypisie (W rejony mroku, s. 30, przyp. 4). Pomijam juz niestosowno$¢ przerabiania
cudzego przektadu, ale upominam si¢ przynajmniej o zaznaczanie miejsc, w ktorych Pan dr Hajduk
wprowadza wilasne ,,modyfikacje”; i o informacj¢, na czym te ,,modyfikacje” polegaja. Naprawde

trudno zrozumie¢, dlaczego w takich sytuacjach Autor nie pokusit si¢ o wlasny przektad.

Wobec powyzszych zastrzezen trudno uzna¢ seri¢ trzech ksiazek, opatrzonych wspdlnym
tytutem Hellada i Roma na wygnaniu, za powazny wktad w rozwo6j dyscypliny. Watpliwosci budzi

juz samo ustalenie, czy sg to publikacje o charakterze naukowym.

Ocena osiggnieé¢ organizacyjnych i dydaktycznych

Osiagnigcia organizacyjne 1 dydaktyczne Habilitanta zastuguja na wysoka ocene.

Pan dr Hajduk od czasow studiow doktoranckich prowadzi zajecia dydaktyczne i zgodnie z
Jego oswiadczeniem w dokumentacji habilitacyjnej jest wysoko oceniany przez studentow i
pracownikow IFK UJ. Byt juz recenzentem jednej pracy licencjackiej, a obecnie peini funkcje
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim z zakresu indologii (stuzy wsparciem w
zakresie teorii literatury).

Na duze uznanie zastuguje wspotpraca Pana dra Hajduka z otoczeniem. Aktywnie dziala w
Krynickim Uniwersytecie Otwartym, w Stowarzyszeniu Kulturalno-Edukacyjnym , Kolegium
Gdanskie”, w Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego, w Bibliotece
Krakéw, w Krakowskim Biurze Festiwalowym, w instytucji Krakéw Miasto Literatury UNESCO,

w Fundacji ,,Poemat” oraz w Osrodku ,,Pogranicze — sztuk, kultur, narodow”.
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Konkluzja

Oceniajgc dorobek Pana dra Jacka Hajduka, stwierdzam, ze migdzy uzyskaniem stopnia
doktora a wszczeciem postepowania habilitacyjnego nastgpit niewatpliwie wzrost ilosciowy Jego
publikacji, ale seria trzech ksigzek, opatrzonych wspélnym tytutem Hellada i Roma na wygnaniu.
Tradycja antyczna w polskiej eseistyce emigracyjnej XX wieku (Jerzy Stempowski, Gustaw Herling-
Grudzinski, Stanistaw Vincenz) przedstawiona jako gldwne osiggnigcie nie stanowi istotnego
wktadu w rozwo6j dyscyplina. Biorgc pod uwage catoksztalt dokonan badawczych, dydaktycznych i
organizacyjnych, uwazam, ze dorobek Pana dra Jacka Hajduka nie moze stanowi¢ podstawy do
ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego. Wnosze zatem o odstapienie od dalszych

etapow przewodu habilitacyjnego.

Poznan, 15 lutego 2021

Gz Sogocar

/Ewa Skwara/
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