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Nauki humanistyczne

Recenzja osiagnie¢ Pana dra Jacka Hajduka, ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

1. Najwazniejsze fakty z zZyciorysu zawodowego Kandydata

Dr Jacek Hajduk magisterium z filologii klasycznej otrzymat w roku 2008 w Instytucie Filologii
Klasycznej UJ na podstawie pracy facina potoczna w ,,Asinarii” Plauta, napisanej na
seminarium prof. Huberta Wolanina. Nie przeciagajac sprawy, bo po czterech latach (2012),
Habilitant uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturozwstwa na
podstawie rozprawy Rzym: upadek i trwanie. Pozny antyk w polskiej powiesci historycznej XX
wieku (Teodor Parnicki, Hanna Malewska), przygotowanej pod kierunkiem prof. Stanistawa
Burkota w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie. W wersji drukowanej rozprawa pt. Parnicki, Malewska i dlugie
trwanie zostata opublikowana w 2014. Tym samym formalnie zostaly potwierdzone
kompetencje interdycyplinarne Habilitanta, niezbedne do realizacji jednego z watkdw jego
aktywnosci pisarskiej, jakim jest dtugie trwanie tradycji antycznej w literaturze polskiej XX
wieku. Niewatpliwie skorzystaly tez na tym jego prace przektadowe, jesli zdroworozsagdkowo
zatozy¢, ze do greki Kawafisa blizej thtumaczowi, ktory wczesniej wszedt w zazylos¢ z greka
Homera czy Ksenofonta. To dwdjdroze odzwierciedla si¢ takze w toku pracy zawodowej
Habilitanta: jako doktorant realizowat godziny zlecone w Instytucie Filologii Polskiej UJ, etaty

asystenta 1 adiunkta zwigzaty go z Instytutem Filologii Klasycznej macierzystej uczelni.

2. Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe dr Hajduk przedktada seri¢ trzech ksigzek: Fantazje mimowolnego
podréznika (2016); W rejony mroku (2017); Wolnos¢ stoneczna (2020). Jak informuje w
Autoreferacie, stanowig one trylogie pod wspolnym tytutem Hellada i Roma na wygnaniu.
Tradycja antyczna w polskiej eseistyce emigracyjnej XX wieku (Jerzy Stempowski, Gustaw

Herling-Grudzinski, Stanistaw Vincenz). Tytul taki nie widnieje wprawdzie — jako nazwa



cyklu — na zadnej z tych publikacji, przyjmuje jednak zapewnienie Habilitanta, ze trzy
przedstawione wyzej pozycje stanowig realizacj¢ projektu zaplanowanego w roku 2012,

Seria ta, rozpatrywana na razie od strony warunkow formalnych, nie spelnia wymogow
stawianych publikacjom naukowym. Po pierwsze, wydawnictwo: ksigzki wskazane jako
osiggniecie zostaty opublikowane w wydawnictwie Kolegium Europy Wschodniej im. Jana
Nowaka-Jezioranskiego we Wroctawiu. Jak wynika z informacji na stronie internetowej
oficyny, praca powinna by¢ zaopatrzona w przypisy, a decyzje o publikacji podejmuje si¢ na
podstawie dwoch recenzji zewnetrznych (autorzy w stopniu co najmniej doktora) w systemie
blind review. Ale to procedura zatwierdzona dopiero 9 wrzesnia 2019. Wydawnictwo nie byto
1 nie jest wyspecjalizowang oficyng naukowa (oglasza takze m. in. publicystyke i poezje), co
do 2019 roku nie bylo wprawdzie przeszkoda dla procedowania awansowego na podstawie
ksigzek w nim opublikowanych, ale i nie zwalniato przeciez obu stron — wydawcy i autora —
od zadbania o to, by prace o ambicjach akademickich utrzymywaty odpowiedni standard. Trzy
ksigzki w serii przedstawiaja si¢ pod tym wzgledem rozmaicie, jesli wzia¢ pod uwage oprawe
gatunkowa, ale zadna z nich nie czyni zado$¢ urzedowym (czyli: srodowiskowym) wymogom.

| tak: Fantazje mimowolnego podroznika maja recenzenta akademickiego: Andrzeja
Stanistawa Kowalczyka. Ksiazke zaopatrzono w 36 przypisow, z ktdorych 6 mozna uzna¢ za
odniesienia do literatury przedmiotu (z drugiej strony, nie wszystkie pozycje wspomniane w
tekscie gtownym sa dokumentowane przez przypis). Bibliografie zastgpuje narracyjna
dwustronicowa Nota bibliograficzna o wstepie nietypowym dla publikacji naukowe;j: ,,Nie
widze potrzeby wypisywania wszystkich pozycji, ktore przeszty przez moje rgce w trakcie
pracy nad ksigzka Fantazje mimowolnego podroznika. Powstataby z tego bardzo dtuga lista, a
podobng mogltby przeciez stworzy¢ sobie kazdy Czytelnik, chocby poszperawszy troche w
internetowych katalogach lepiej zaopatrzonych bibliotek” (s. 223). W sprawie literatury
przedmiotu dotyczacej bohatera, czyli Jerzego Stempowskiego, dostajemy jeden ustep: ,,Z prac
poswieconych Stempowskiemu, ale i w ogole literaturze oraz kulturze emigracyjnej, zwracam
uwage na ksigzki Andrzeja Stanistawa Kowalczyka — wszystkie” (s. 223). Bibliografia jest tu
zatem sprowadzona do ogolnikowej noty rekomendacyjnej, obejmujacej — jak si¢ okaze na
stronie nastepnej — takze autorski (Jacka Hajduka) dziennik podrozy do Rzymu.

Nastgpna pozycja w serii, czyli W rejony mroku, nie informuje o recenzencie; sposrod
20 przypisow tylko 4 moga si¢ przyda¢ czytelnikowi o nastawieniu badawczym, bibliografia
wskaze 3 takie tytuty; jak glosi poprzedzajaca jg Nota, ,,Aparat naukowy zostat ograniczony do
niezb¢dnego minimum. Chodzilo o to, by adresy bibliograficzne kazdorazowo dawaly

Czytelnikowi mozliwo$¢ tatwego odnalezienia przytaczanego przez autora (badz przez



Herlinga-Grudzinskiego) cytatu, ale by zarazem niec stwarzaly zbg¢dnego balastu podczas
lektury” (s. 218).

Woreszcie ksigzka najnowsza w serii: Wolnos¢ stoneczna — 2020 rok. Wydawnictwa
Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego nie ma na listach wydawnictw
naukowych zalaczonych do komunikatow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 18
stycznia 2019 i 17 grudnia 2019, zatem publikacja nie spetnia oczekiwan stawianych przed
monografiami habilitacyjnymi, takze przez Procedure postgpowan o nadanie stopni
naukowych na Uniwersytecie Jagielloniskim. Ksigzke¢ zrecenzowat: dr hab. Krzysztof Bielawski
z macierzystej jednostki Habilitanta (chociaz wydawnictwo — oficjalnie - wymaga dwoch
opinii). Bibliografia daje skromny wybor z akademickiej literatury przedmiotu, a poprzedza ja
par¢ stow od Autora, ktory zapowiada ograniczenie listy do pozycji — jego zdaniem —
najwazniejszych, w sprawie reszty odsytajac do przypisow i tekstu gtdéwnego. Przypiséw
nawigzujacych kontakt z literaturg przedmiotu znajdzie si¢ tam kilkanascie.

Tak wigc w zakresie formalno-gatunkowych wymogoéw sytuacja przedstawia si¢
nastgpujaco: jako osiaggniecie naukowe Habilitant wskazat trzy pozycje, z ktorych dwie podaja
dane o recenzentach wydawniczych, Zadna nie zostala ogloszona w wydawnictwie
akademickim — co ostatnig z nich, moca przepisu prawa, wylacza z pakietu osiagniecia
naukowego. Aparat naukowy prezentuje si¢ i niewystarczajgco, i 0sobliwie (uznaniowe kryteria
bibliograficzne). W odniesieniu do ksigzek eseistycznych mozna by go uzna¢ za nadwyzke, w
odniesieniu do publikacji literaturoznawczej — za istotny niedobor. Nie jest jednak tak, izby ten
stan rzeczy wynikat z jakich$ autorskich ograniczen. Dr Hajduk ma w dorobku publikacje, ktore
dokumentujg znajomo$¢ regut. Wypada wiec przyjaé, ze nonszalancki do tych regut stosunek,
jakim naznaczona jest seria nazwana w Autoreferacie osiagni¢ciem naukowym, wynika ze
Swiadomie przyjetej strategii.

W rzeczy samej, omawiana teraz trylogia lekcewazy literaturoznawstwo takze na
poziomie narracji, kompozycji, kreacji podmiotu autorskiego i formutownych expressis verbis
opinii na temat dyskursow akademickich. Zaczne od ostatniej sprawy. W Fantazjach
mimowolnego podroéznika Autor —w odniesieniu do ustalen Theodore’a Ziolkovski’ego — pisze:
»lych  trzech  OwidiuszOw  nazwijmy  nastgpujaco:  wczesnomodernistycznym,
poéznomodernistycznym i postmodernistycznym. Ale czy te terminy nie zabrzmig
odstraszajaco? Przeciez nie mozemy pozwoli¢, by do niezobowiazujacych [!-D. S.] rozwazan
0 Jerzym Stempowskim, Owidiuszu i duszy wygnanczej wkradta si¢ ‘twarda filologia’. Nie
sposob uciec przed sprawozdaniem, ale co na pewno mozemy zrobi¢, to poda¢ je w formie

najmniej przykrej. Miejmy to wigc za soba” (s. 153). Nie mam zamiaru pytaé, kogo tu Autor



kokietuje, odzegnujac si¢ od filologii. Natomiast ma sens pytanie, dlaczego nacechowane taka
postawa przedsiewziecie Autor zdecydowat si¢ uzna¢ za wazne osiggnigcie naukowe.

W tej samej ksigzce zdyskredytowany zostat dorobek komparatystyki literackiej jednym
zamaszystym gestem: ,,.Brak zmystu komparatystycznego u przewazajacej czg¢sci polskich
humanistéw uwazam za bardzo powazng utomnos¢ i troche nawet powdd do wstydu” (s. 145).
Ot6z rozlegla erudycja, jakiej trzeba by si¢ domysla¢ w tle tak stanowczej opinii, jako$
przeoczyla znakomite osiagni¢cia komparatystyki krakowskiej — by ograniczy¢ si¢ do
srodowiska, ktore powinno by¢ Habilitantowi dobrze znane. Nizej (s. 146) nastepuje
emocjonalna nagana praktyk literaturoznawczych, zamykajacych si¢, zdaniem Autora, w
waskich specjalistycznych obiegach i ,,odklejonych” od humanistyki ,,literackiej”. A wszystko
to w konteks$cie ksigzki Joanny Klausy-Wartacz Owidiusz polskich romantykow. Inspiracje,
nawigzania, analogie (2014), ktorej Habilitant nie moze poming¢, ktorg powsciagliwie chwali,
i ktorej znaczenie usituje zarazem pomniejszy¢: ,,Czego dzigki lekturze dowiedziatem si¢ o
sobie samym? Czy ol$nito mnie cokolwiek? Czy wbilo mnie w fotel? Lub cho¢ zafrapowato
powazniej?”, itd. Wreszcie sugeruje, ze i jego bohater, Jerzy Stempowski, niewiele
skorzystatby na tej lekturze (s.148). Inny przyktad: w Autoreferacie, budujac kontekst dla
eskpozycji wlasnych osiggnie¢, wskazuje Habilitant, ze praca Stanistawa Stabryty Hellada i
Roma w Polsce Ludowej (1983) nie uwzglednia dorobku trzech wielkich emigrantéw. Dlaczego
tak si¢ sprawy maja, wyjasnitaby Habilitantowi staranniejsza lektura tytulu tej cenionej
monografii. Ot6z jestem zdania, ze styl odniesien do dorobku poprzednikéw — a szczegolnie
odniesien polemicznych — jest jedng z istotnych miar dojrzato$ci naukowej. W tej perspektywie
rozwazane, komentarze dra Hajduka nie wspieraja wniosku awansowego.

Niefortunna maniera aksjologiczna daje zna¢ o sobie w nast¢gpnych czeSciach trylogii.
W ksigzce poswieconej Gustawowi Herlingowi-Grudzinskiemu, czyli w Rejonach mroku,
Autor orzeka, ze herlingologia w Polsce ,,raczkuje”. Ciekaw jestem, jaki zasieg kwerendy
doprowadzit Autora do tego apodyktycznego wniosku? Tylko te nazwiska, ktore zechcial w
przelocie wymieni¢, wystarczytyby do zaprzeczenia tej opinii. Je$li Habilitant zamierzat w ten
sposOb wzmocni¢ wlasng pozycje badawcza, to — doprawdy — nie mogt wybra¢ metody gorszej.
Nie koniec na tym. W ksiazce Wolnos¢ stoneczna Autor sygnalizuje tzw. kwesti¢ homerycka,
po czym pisze: ,Powstrzymuj¢ si¢ tu od referowania dziejow tego sporu i specyfiki
poszczegbdlnych stanowisk, sg to bowiem sprawy z obszaru ‘twardej filologii’, ktora, jak
uwazam, niczym nie przyshuzy si¢ poprawie jakosci naszego obcowania z Homerem” (s. 52). |
do tego przypis 26: ,,Obiektywnie rzecz biorac, jest to oczywiscie przesada (by nie powiedziec:

nieprawda), ktora koledzy filolodzy zechca mi wybaczy¢”. W ten sposob ,.kolegom filologom”



funduje si¢ tutaj protekcjonalne lekcewazenie, a ambitniejszemu czytelnikowi spoza cechu
dysonans poznawczy: to jak wlasciwie jest — wazna ta filologia czy niewazna? Jednak
niewazna, skoro dalej czytamy: ,,O to, jak Iliada i Odyseja mogty powstawacé, lepiej niz filologa,
nawet najbardziej uczonego, zapyta¢ kogos, kto podobnego zadania sam sprobowat si¢ podjac”
(s. 52) - czyli Stanistawa Vincenza. Cztonek Polskiego Towarzystwa Filologicznego poswiecit
zatem filologi¢ na rzecz, jak si¢ wolno domyslaé, wyzszych wtajemniczen, czyli
egzystencjalnych uktadéw z kanonem. Dostato si¢ tez innym dyscyplinom. Na s. 168 Autor
pisze: ,,Wiara, jaka poktadamy w tak zwanych zrédtach historycznych i krytyce zrodtowej, jest
rozczulajaca, ale nie ma si¢ co nad nig zasg¢pia¢, skoro czolowymi jej luminarzami sg
historycy”. Wyjatek zostat zrobiony dla szkoty ,,Annales” i narratywizmu, tak jakby te
metodologie lekcewazyly warsztat zrodlowy, podczas gdy przeciwstawiaja si¢ one albo
koncentracji na historii zdarzeniowej (,,Annales” w ré6znych wersjach), albo roszczeniom do
niezaposredniczonej narracyjnie prawdy, w duchu pozytywistycznego optymizmu. Zaktadam,
ze Autor wie o tym wszystkim, ale znéw chodzi mu o efekt wspierajacy strategi¢ autokreacyjna.
Zupelnie natomiast nie potrafi¢ objasni¢ kuriozalnego ataku na psychologie: ,,0 ile tatwiej jest
bowiem psychologizowa¢ niz filozofowa¢, diagnozowa¢ niz dowodzi¢, zgadywac niz myslec.
Filozofia jest zaproszeniem do wysitku, w psychologii natomiast tatwo sta¢ si¢ mistrzem, a
wszystko, co egalitarne, rozlewa si¢ bez przeszkdd i zostaje, przysychajac, na dobre w
szczelinach i zakamarkach — jak ktopotliwa plama w trudno dostepnym miejscu” (s. 100-101).
Ani filozofia na tym nie zyskuje, ani psychologia nie traci — traci tylko publikacja i jej Autor
(ktory zreszta w ksigzce o Kawafisie che¢tnie siega do psychoanalizy w wersji Freuda).

Zadna z rdl autora wewnetrznego trzech ksigzek przedstawionych jako osiggniecie
naukowe nie jest rolg badawcza. A jest ich kilka, wynikajacych z urozmaicenia gatunkowo-
kompozycyjnego trylogii. Przede wszystkim bedzie to pisarz-eseista, chetnie popuszczajacy
wodze fantazji (np. zwrot do Arystarcha i imaginacyjny opis jego pracowni w Wolnosci
stonecznej). Dalej: epistolograf, nawigzujacy do starej konwencji listow do zmartych (Wolnosé
stoneczna). Ale tez, czego raczej nie oczekujemy po publikacji literaturoznawczej — pisarz-
diarysta: Fantazje mimowolnego podroznika i Wolnos¢ stoneczna zawieraja bowiem fragmenty
autorskiego dziennika podrozy. Literackie role i poetyki maja oczywiscie pelne prawo
obywatelstwa w dyskursie literaturoznawczym, ale na okreslonych warunkach. Znow ogranicze
si¢ do krakowskich przyktadow: klasyczna ksigzka Jana Btonskiego o Mikotaju Sepie
Szarzynskim rozpoczyna si¢ sugestywna wizjg sylwetki poety; nowatorskg monografie Jakuba
Niedzwiedzia Poeta i mapa [...] otwiera fikcyjny dialog pomigdzy Janem Zamojskim i

biskupem Piotrem Wolskim, a zamyka réwnie fikcyjny list biskupa do kanclerza — w obu



wypadkach tozsamos¢ literaturoznawcza nie odnosi szwanku, poniewaz literacko$¢ nie zmierza
bynajmniej do zdominowania czy zmacenia dyskursu.

Inng z rél autorskich Jacka Hajduka mozna by nazwac rolg popularyzatora: np. rozdziat
XIV ksigzki W rejony mroku referuje literaturoznawstwu doskonale juz znane informacje na
temat genezy, roli 1 znaczenia paryskiej ,,Kultury” — z tg rolg jednak jest taki ktopot, ze
popularyzacja nauki nie uzgadnia si¢ dobrze z jej ostentacyjnym lekcewazeniem. Do tego w
ten sposob praktykowana popularyzacja potrafi zwyczajnie wprowadzi¢ w btad, gdy Autor
pisze o starozytnosci greckiej: ,,W kazdej dyskusji cytat z Homera [...] uchodzit w tamtych
poetyckich czasach za argument poetycki i niepodwazalny. Nikt nie mial watpliwos$ci: skoro
tak rzekt Poeta, tak wtasnie jest” (s. 25). Autor chyba nie chce pamig¢ta¢ o tym, co na temat
autorytetu Homera miat do powiedzenia Platon, W Parstwie zarzucajac mu otwarcie
bezmyslnos¢ (X, 794). Nie chce, poniewaz — jak przypuszczam — taka informacja zepsutaby
mu efektowne uogodlnienie. Zatem niech i ja pozwole sobie na banat: wiarygodno$¢ naukowa
polega nie na kompletnosci bibliografii (to jest utopia), nie na bezbtgdnos$ci rozumowania,
tylko na odpowiedzialnosci jako rzetelnej postawie wobec merytorycznego zaplecza, akademii
(mistrzow, kolegdéw i uczniow), a takze odbiorcy spoza profesji, ktory w odniesieniu do
utworow rekomendowanych jako naukowe lub popularyzatorskie wtacza odpowiedni, mozna
by powiedzie¢: ufny tryb lektury. Literat moze sobie wykreowaé wlasnego Homera i Platona
wg potrzeb; literaturoznawca — nie. Uznanie przytoczonych wyzej uogdlnien za tezy naukowe
prowadzitoby do pomieszania elementarnych porzadkéw. Jeszcze raz podkreslam: nie do
zakwestionowania sg literackie atrakcje tekstow akademickich, niewzruszona jest natomiast ich
modalnos¢, czyli odpowiednie stanowisko wobec wiasnej praktyki, uzgodnione ze spotecznymi
oczekiwaniami.

Narracja trylogii odpowiada omowionym wyzej nieakademickim rolom podmiotu
ksigzek, ale roznice z nich wynikajace nie sg duze. Styl jest swobodny i mozna by go nazwaé
pisarsko atrakcyjnym, gdyby nie upodobanie do ekstazy i patetycznej wzniostosci (np.
,»Badzcie spokojne, o, Miasta! Wy, ktore spoczywacie pod spieniong woda czy piachem, czy
pod ziemig porosta grubo mchem. [...] Badzcie spokojne, o, Miasta starej Grecji!” — Wolnos¢
stoneczna, s. 115). Tej sktonnosci towarzyszy inna: do formutowania apodyktycznych ocen.
Autor — esteta i smakosz arcydziet - nie ma problemu z tym, by mianowac¢ siebie na arbitra
wyznaczajacego miejsca na ogdlnoswiatowej skali wartosci: literackiej i literaturoznawczej. A
Zajawszy te pozycje, nie obawia si¢ juz brawurowych uogolnien: ,,Wspoélnota, by trwac i sie
umacnia¢, musi scala¢, otwiera¢ si¢ i wlacza¢ w siebie nowe pierwiastki, ale potrzebuje do

tego autentycznych podstaw. Nie znajdzie prawdziwego oparcia w terminach tak wyplukanych



z tresci, tak bezdusznych, jak historia, ojczyzna, narod. Trzeba stawia¢ na rzeczy prostsze:
jezyk, kultura, krajobraz, sprawy mate a wielkie” (Wolnos¢ stoneczna s. 122). Habilitant lubi
tez epatowac naboznym lgkiem przed arcydzietem (W rejony mroku, s. 172; Wolnos¢ stoneczna,
s. 10) — i zapewne z tego powodu pojawiajg si¢ w trylogii samoobstugowe cytaty, poniewaz,
jak thumaczy, ,,0 pewnych sprawach madrzej, bardziej jasno i precyzyjnie niz bohater tej ksigzki
powiedzie¢ si¢ nie da” (Fantazje mimowolnego podréznika, S. 8). Co moze zyskaé tatwy
poklask u niektorych pisarzy i nieprofesjonalnych czytelnikow, a czego zarazem lepiej, jako
postawy poznawczej, nie propagowac¢ wsrod studentow i doktorantow — z oczywistych, jak
zaktadam, powodow.

Nie wynika stad, by trzy omawiane teraz ksigzki pozbawione byly waloréw
poznawczych. Autor spedzit sporo czasu w archiwach i bibliotekach; doceniam upublicznienie
nieznanego dotad scenopisu Jerzego Stempowskiego, jaki dr Hajduk odnalazt w Muzeum
Polskim w Rapperswilu. Bardziej bym si¢ ucieszyl, gdyby podal jeszcze sygnature tego
materialu. Na uwage zastuguja wypisy z korespondencji, czy historia pisarskich planow
Stempowskiego, chociaz o rekonstrukcji ksigzki owidianskiej (jaka zapowiada Autor) nie
moze tu by¢é mowy, a tym bardziej o jej ,.szczegbtowym modelu” (sformutowanie z
Autoreferatu). Asocjacyjny tok wywodu (chyba najlepiej wypada w ksiazce o Herlingu)
odpowiada mi, gdy, wzigwszy w nawias standard badawczy, czytam ja jak esej. W kazdej z
dygresji Autor ma swoje zdanie, sigga do urozmaiconych kontekstow — par¢ rzeczy mi
przypomnial, do paru zachecit, a 0 paru, po prostu, poinformowat. Gdyby jeszcze spuscit z
tonu, bytaby to i dla mnie ciekawa propozycja — powtarzam: w granicach zatozen sztuki eseju.

Co innego, gdy mowa o osiggni¢ciu naukowym. Ksigzki tworza, owszem, spdjng seri¢:
pod wzgledem kompozycyjnym (wzglednie niezalezne fragmenty urozmaicone gatunkowo),
narracyjnym (sugestywny, emfatyczny styl eseistyczny); formuty podmiotu (wyeksponowane,
mentorskie ,,ja”: zapatrzone w bohaterow, krytyczne i nieufne wobec filologii, pozbawione
autorefleksyjnego dystansu). Serie uspojnia takze to, ze nie jest — i najwyrazniej nie chce by¢ -
zintegrowana z dyskursem akademickiego literaturoznawstwa. Autor §wiadomie i radykalnie
ogranicza profesjonalny aparat stuzacy do rozpoznania kontekstow badawczych, oceny
kompetencji badacza, weryfikacji wynikow 1 ustalenia podstaw do oceny wkladu w
dotychczasowy stan badan. Nie sg to wymogi, ktoérych nie zna, lub do ktérych nie potrafi si¢
zastosowa¢ — o czym $wiadczy ksigzka o Satyrykach Petroniusza. Dlaczego jako wazne
osiggniecie naukowe wskazal wlasnie te trylogie, jest dla mnie tajemnica — nie chciatbym

bowiem przypuszczac, ze w samoocenie Habilitanta jego publikacje reprezentujg jakas warto$¢



bezwgledna, zapewniajacg im rownie wysokg pozycje 1 w $wiecie literatury, 1 w §wiecie
literaturoznawstwa.

Nie mam przeciez innego wyboru, jak zastosowa¢ si¢ do jego wskazan. Przedstawiona
przezen trylogia nie spetnia kryteriow opracowania naukowego. Tym samym dyskusja nad jej

naukowa wartoscig okazuje si¢ bezprzedmiotowa w punkcie wyjscia.

3. Ocena istotnej aktywnosci badawczej, wspolpracy miedzynarodowej, dorobku

dydaktycznego i popularyzatorskiego habilitanta

Oceng dorobku w zakresie tego punktu rozpoczng od dwoch publikacji ksigzkowych. W 2013
ukazata sie pierwsza z nich, czyli Kawafis. Swiat poetycki (WUJ). Habilitant w autoreferacie
zaznacza boldem, Ze jest to jedyna monografia po polsku tworczosci poety, oprocz ksiagzki
Zygmunta Kubiaka Kawafis Aleksandryjczyk, co jest wiadomos$cig wewngtrznie sprzeczng, ale
mniejsza z tym. Pracg t¢ uwazam za znaczne osiagnigcie w dziedzinie ambitnej popularyzacji.
Jest przekonujaco skomponowana, napisana kompetentnie i bezpretensjonalnie, ilustrowana
wilasnymi przektadami. Czyta si¢ ja gladko i z przyjemnoscia. Narracji patronuje formuta nie
analizy, tylko ,,przyblizenia” wierszy Kawafisa, ktorej funkcjonalno$ci — zwazywszy na
zadanie, jakie realizuje - nie mozna niczego zarzuci¢; podobng formute podejmuje zreszta
wczesniejszy (2009) artykul Krystyny Tuszynskiej-Maciejewskiej o liryce Kawafisa (,,Scripta
Neophilologica Posnaniensia”), roznigcy si¢ jednak zasadniczo zatozeniem hermeneutycznym.
Sa przypisy (wystarczajace dla tego gatunku), jest i uporzadkowana bibliografia, znacznie — co
interesujace - obszerniejsza niz w pozycjach sktadajacych si¢ na osiggnigcie naukowe. Mozna
by powiedzieé, ze jako autor tej niewielkiej monografii dr Jacek Hajduk, przyjawszy role
akademika-popularyzatora, wypada najlepiej, gdy mowa o publikacjach ksigzkowych,
zaliczonych do dorobku literaturoznawczego.

Sprawy sie komplikujg w odniesieniu do ksigzki Petroniusza sztuka narracji (WUJ
2015). Jest to monografia taczaca kompetencje filologa klasycznego z aspiracjami ku teorii
literatury, resp. teorii narracji. Sam zamiar (literatura antyczna w ujeciu narratologicznym) wart
jest docenienia, jak réwniez to, Ze jest to pierwsza polskojezyczna monografia arcydzieta
Petroniusza. Tego rodzaju przedsigwzigciom stawia si¢ na 0got pytanie, ktory z partneréw
aliansu bardziej na nim zyskal — w tym wypadku: Satyryki czy narratologia? Odpowiadam:
Satyryki. Cato$¢ opiera si¢ — w przewazajacej mierze — na modelu teoretycznym
przettumaczonej stosunkowo niedawno pracy Mieke Bal, Narratologia (WUJ 2012). Jest to

model prosty, syntetyczny i dydaktycznie funkcjonalny pomimo znacznej szczegdtowosci,



szczegb6lnie moim zdaniem przydatny dla studentéw tych dyscyplin, ktorych kontakt z teorig
literatury musi by¢ silg rzeczy ograniczony. Naleza do nich m. in. adepci filologii klasyczne;j.
Takim wigc adresem mozna usprawiedliwi¢ dlugie cytaty i sprawozdania z tej pozycji
(np. s. 94-100), zdecydowanie przydtugie, gdyby ksigzka miata odegra¢ znaczniejsza role w
srodowisku polonistow, i to juz na poziomie doktorantow afiliowanych przy katedrach teorii
literatury. Tym tez adresem mozna by objasni¢ radykalne uszczuplenie literatury przedmiotu,
szczegblnie w obszarze osiggnie¢ zapisanych na koncie polonistyki. Ponadto na koncu ksigzki
Autor najpierw wyznaje, ze bibliograficznych nacisk zostat potozony na publikacje w jezyku
angielskim, a nast¢gpnie skromnie sugeruje, ze i jego monografia nadawataby do publikacji w
tym jezyku (s. 170). Zaktadam mimo to, ze ograniczenie rodzimego zaplecza badawczego do
kilkunastu pozycji (w tym trzech wlasnych) nie miato na celu utatwienia ksigzce drogi do
wydawnictw zagranicznych.

Za 0sobliwos¢ w dziedzinie sztuki bibliograficznej trzeba uznaé kryterium zasiggu i
prestizu wydawnictwa czy czasopisma, zadeklarowane przez dra Hajduka jako klucz do
zestawienia (s. 185). Trudno nawet odnie$¢ si¢ do tego kryterium, poniewaz AuUtOr,
przypisawszy sobie uprawnienia ewaluacyjne, nie uwzglednit wydawnictw w opisach pozycji
zwartych. Ale — skoro juz tego rodzaju selekcje przeprowadzit — to czy tym kluczem mam
objasni¢ pominigcie artykulu Aleksandry Arndt z 2014 Trzy niby - odstony. Trudnosci
Petroniuszowego Satyrykonu z odbiorem w kulturze polskiej ("Migedzy Oryginalem a
Przektadem" 2014 z. 26) albo monografii Gottskalka Jenssona The Recollections of Encolpius.
The ,,Satyrica” of Petronius as Milesian Fiction (Barkhuis Publishing & Groningen Unoversity
Library, 2004)? Powinna to by¢ praca dla zagadnienia wazna: Jensson wprawdzie nie korzysta
z dorobku narratologii, ale wybrawszy instrumentarium retoryczne, ma w tym jezyku
teoretycznym cokolwiek do powiedzenia w sprawie wielogtosowosci, punktow widzenia,
,fokalizacji”. Powtorze: kompletnos¢ bibliografii jest postulatem utopijnym, a tu trzeba by
jeszcze przeptynge dwa oceany — teorii narracji i opracowan Satyrykow (wystarczy przejrzec
archiwa Petronian Society czy ,,Ancient Narrative”, by zorientowac si¢, jak bezkresny to
akwen). Zamiast przyja¢ ten niekontrowersyjny punkt widzenia i zwyczajnie wymienic¢
pozycje, ktore wykorzystat (a przeczytat ich sporo), Habilitant kolejny raz przypisat sobie
wladze arbitralnego sadu i selekcji, i kolejny raz, w moim odczuciu, strzelit sobie w stopg.

Skutki takiego nastawienia beda widoczne 1 w tek$cie gtéwnym: skoro dr Hajduk juz
zajal si¢ powiescig antyczna, to uwaza za konieczne wyznaczy¢ jej odpowiednie miejsce w
swiatowym kanonie: ,,zadna z dziedzin pis$miennictwa, ktorych roli historycznej czy spotecznej

nikt nie Smiatby podwazac — czy to tragedia, czy to historiografia, czy to wymowa — nie moze
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si¢ wyda¢ zjawiskiem bardziej doniostym niz najbtahsza nawet w swojej tresci literatura
narracyjna, literatura, ktorej o$ i sens stanowi fabuta” (s. 149). Dlaczego mamy odgrzewac
dylemat renesansowych humanistow, co wazniejsze: epos czy tragedia? — jest dla mnie
zagadka, podobnie jako wytaczenie tragedii z dziedziny sztuk fabularnych.

Niektoére komentarze do stanu badan 1 dziejow przektadu odzwierciedlajg wczesniej juz
przedstawiona przeze mnie tendencj¢, by dorobek ten pomniejszac. W Polsce — $miato
konstatuje Autor na s. 22-23 — poza rozwazaniami Michata Glowinskiego ,.teoria narracji nie
cieszyla si¢ dotad wigkszym zainteresowaniem — ani teoretykow, ani praktykow powiesci”, tak
jakby nie bylo kanonicznych prac Bartoszynskiego, Eile, Kaniewskiej, Lebkowskiej,
Markiewicza, Stawinskiego, Ziomka ... A co — gdyby zada¢ takie pytanie - z badaniami nad
wyobraznig? ,,Wyobraznia z samej natury nie byta i nie bedzie pewnie nigdy centralnym
przedmiotem badan literaturoznawczych [...]. Problem ten zajmowat predzej psychologow i
filozofow” — odpowiada bez wahania dr Hajduk na s. 48, cho¢ — 0 czym wspominam tylko
tytulem przyktadu — wiasnie w Krakowie w 1977 wyszta klasyczna ksigzka Mtodopolski swiat
wyobrazni pod red. Marii Podrazy-Kwiatkowskiej, a w 2014, tamze, ukazat si¢ ceniony tom
Wyobraznia poetycka XXI wieku, pod red. Anny Czabanowskiej-Wrdbel i Magdaleny Marchaj.
Na s. 47 mowa o rzekomym niedoinwestowaniu badan nad kategoria odbiorcy
wewnatrztekstowego, a na dowod Autor wymienia ,,przede wszystkim” wstep Irene J. F. de
Jong do tomu Narrators, Narratees, and Narratives in Ancient Greek Literature z 2004
(chociaz instancji Narratee autorka poswieca ok. pottorej strony), jak roéwniez (w trybie zob.
takze) wiasny artykut, cO — mimo wszystko — nie wystarczy, by zrekompensowac nieobecnosc¢
znanych szeroko koncepcji autora wewnetrznego (Edward Balcerzan), odbiorcy wirtualnego
(Michat Glowinski), adresata utworu (Aleksandra Okopien-Stawinska), czytelnika
modelowego (Umberto Eco). Niektore z tych poje¢ pojawia si¢ zreszta w innym miejscu, ale
pozbawione sygnatur autorskich. Rozdziat V otwiera spostrzezenie, ze przestrzeni w opowiesci
poswiecono dotad tylko ,,gars¢” opracowan, i1 ze nowoczesne nad nig badania staty si¢ mozliwe
dopiero dzigki kategorii fokalizacji. Kategoria ta — zainicjowana przez Gérarda Genette’a i
przeformutowana przez Mieke Bal — bedzie intensywnie uzywana W dalszych partiach
rozdziatu, co w ksiagzce o intencji dydaktycznej nie budzitoby wigkszych zastrzezen. W jakim
jednak celu absolwent polonistyki swiadomie (bo jakze inaczej?) ignoruje wazne studia
Michata Bachtina (pojecie chronotopu), tom zbiorowy z 1978 Przestrzen i literatura z
artykutami Janusza Stawinskiego, Michata Glowinskiego czy kluczowym dla motywu
wedrowki (1) artykulem Janiny Abramowskiej, dociekania Henryka Markiewicza czy

pézniejsze wazne prace Elzbiety Rybickiej? To wszystko jako$ wymkneto mu si¢ z ,,garsci”.
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Wymyka mu si¢ i chronologia, gdy zapedzi si¢ krytycznym zapale. Na s. 179-180 z aprobata
przywoluje opini¢ Jozefa Korpantego (z 2012) o przektadach Satyrykow, by skomentowac:
,Niestety, uwagi, jak si¢ wydaje, nie trafity do przekonania autorom polskich przektadow.
Mowiac we Wstepie do swego przektadu o jezyku Satyrykow, Brozek ogranicza si¢ zupetie
(z niezrozumiatych powodow) do jezyka Trymalchiona i1 jemu podobnych ludzi
niewyksztatconych, wyzwolencéw i dorobkiewiczow”, itd. (s. 180). Habilitantowi wiadomo
chyba, ze Mieczystaw Brozek wydal Satyryki w 1968 (a zmart w 2000), zatem uwagi
Korpantego nie mogly juz do jego przekonania trafi¢ lub nie trafic.

W sprawie aplikacji teorii: wypada ona lepiej wowczas, gdy Habilitant trzyma sig
przyjetego modelu i w jego optyce porzadkuje — uwazam, ze z interesujgcym skutkiem —
niejednoznaczny $wiat Petroniuszowej opowiesci. Tak jest na przyktad, gdy dr Hajduk
wyrdznia cztery funkcje narracji: komiczng, retoryczng, racjonalizujgca, mityzujaca (s. 64),
analizuje techniki budowania napigcia i rytmy narracyjne, zatrudnia kategori¢ fokalizacji do
opisania dynamicznych uktadow przestrzennych, czy wreszcie gdy rozwaza — korzystajac z
pogladow Petera Brooksa — fabutg Satyrykow w perspektywie pozadania i przyjemnosci lektury
(cho¢ bez wzmianki o Rolandzie Barthesie), gdy ciekawie rekonstruuje motywacje dla partii
wierszowanych.

Wypada gorzej, gdy Autor oglasza nowiny nie catkiem nowe, albo gdy zapetla si¢ w
niefunkcjonalnych dywagacjach. Przekonuje wigc, ze uptyw czasu jest warunkiem niezbednym
narracji (s. 50, przypis 95); ze nalezy rozréznia¢ plan autorski od planu narracyjnego (s. 56); ze
., ja’ moze mowi¢ o ‘ja’ (Satyryki, Metamorfozy); (2) ‘ja’ moze mowic o ‘ja’ jako o ‘ty’ [...];
(3) ‘ja’ moze mowi¢ o ‘on’/’ona’ (tzw. powies¢ realistyczna)” (s. 59-60); wystepuje z
inicjatywa terminologiczng, by ,,zmiang poziomow narracji” (s.68) nazywac technike dobrze
juz znang z podrecznikéw jako kompozycja ramowa; uktada ,,wzor na powies¢”, z ktorego
wynika, ,,ze na powies¢ sktada si¢ narracja gtdéwna, inaczej tekst prymarny, i teoretycznie
nieskonczona liczba narracji, ktorych agensami sg postacie niebedace narratorem gtownym,
inaczej teksty sekundarne lub wiaczone” (s. 72). Zdarzaja si¢ miejsca myslowo
niekonsekwentne: gdy Habilitant twierdzi (s. 116), ze przestrzen powiesciowg poznajemy albo
z lektury, albo z opis6w agensa narracji, to na jednym poziomie zestawia porzadek recepcji z
porzadkiem struktury; gdy powiada, ze ,,Przestrzen — inaczej niz miejsce akcji czy scena — jest
wlasciwie zawsze czym$ wigcej niz sobg samg” (s. 119), to zdaje si¢ sugerowac, ze miejsca
akcji sg wytaczone z porzadku przestrzennego. Bez istotnej — w moim przekonaniu — potrzeby
na s. 50-53 referuje skrotowo komentarze Satre’a do Husserla, by dojs¢ do konkluzji, ze tam

gdzie wkracza intencjonalno$¢, ,,postrzeganie ustgpuje miejsca wyobrazni” - troche to
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zagadkowe, skoro w rozumieniu fenomenologicznym intencjonalno$¢ jest warunkiem
ujawnienia si¢ kazdego przedmiotu §wiadomosci, zas z wywodu dra Hajduka wynikaloby, ze
ona ,,wkracza” albo i nie.

Na koniec dr Hajduk zgtasza, rozstrzelonym tekstem, autorska propozycj¢, by
zaszyfrowanego wizerunku Nerona szuka¢ nie w postaci nowobogackiego Trymalchiona (takie
skojarzenie dominuje w tradycji) lecz w kreacji Enkolpiusza: pierwszoosobowego narratora.
Niezaleznie jednak, co o tym sadzi¢, pomyst nie jest nowy — w 2013 zostal ogloszony przez
Beth Severy-Hoven w referacie Encolpius Tyrannus: Reflections on the First Person Narrator
of the ,,Satyrica 71

Ksigzka Petroniusza sztuka narracji, zasadniczo oparta na podrgcznikowym modelu
teoretycznym, nie jest na pewno ksigzka, na ktérej mozna by oprze¢ wniosek habilitacyjny.
Zywo napisana i kompozycyjnie uporzadkowana, mogtaby okaza¢ sie bardziej dydaktycznie
przydatna i czytelna, gdyby uwolni¢ ja od pokus teoretyzowania. Jesli jej wktad w badania
literaturoznawcze miatby polegaé na rozwazeniu struktury Satyrykéw narzedziami
instrumentarium narratologicznego, to ten wktad, zgoda, zastuguje na uznanie, ale trudno go
nazwaé¢ badawczo doniostym. Ksigzka, $wiadczac o aktywno$ci i ambicjach Habilitanta
moglaby wazne osiggniecie naukowe Wesprzec¢, ale nie moze w roli takiego osiaggnigcia
wystapic.

W poczet monografii naukowych Habilitant zaliczyt takze autorski przektad Kanonu
Kawafisa, w oczywisty sposob naduzywajac tej kwalifikacji. Z kolei ksigzka Parnicki,
Malewska i diugie trwanie (WUJ 2015) jest drukowang wersja dysertacji doktorskiej i nie
podlega ocenie w niniejszej recenzji.

Artykutow 1 rozdziatow w monografiach ogtoszonych po doktoracie Habilitant wskazat
czternascie. Do czgséci z nich mogtbym odnies¢ uwagi sformutowane juz wobec monografii. W
artykule Owidiusza narracja autobiograficzna Habilitant zdaje si¢ nie rozréznia¢ postawy
autobiograficznej od gatunku autobiograficznego, a przy tym, aby wyeksponowaé
autobiografizm Owidiusza (i wlasng tezg), odpowiednio zaweza kontekst antycznego
pismiennictwa autobiograficznego, pomijajac zupelnie Wyznania $w. Augustyna, za$
Pamietnikom Cezara przyznajac jedynie status utworu 0 znamionach autobiograficznych. Dla
wsparcia swoich propozycji Autor siega po klasyczng ksigzke Philippe’a Lejeuna; tyle ze ten

nie zajmuje si¢ poezja i poematow autobiograficznych nie zalicza do autobiografii stricto sensu

1 Korzystam z abstraktu: https://camws.org/meeting/2013/files/abstracts/031.Encolpius%20Tyrannus.pdf (dostep
23. 02. 2021).



https://camws.org/meeting/2013/files/abstracts/031.Encolpius%20Tyrannus.pdf

13

— trzeba by zatem jego formul¢ paktu autobiograficznego odpowiednio przetozy¢. Mimo to
Habilitant dochodzi do stanowczego wniosku, ze Elegia 1V, 10 z Ksiggi Zaléw, choé
wierszowana, jest ,,wzorcowa autobiografig”. Pytanie, dla kogo. Dla Klemensa Janicjusza bez
watpienia, dla Jana Jakuba Rousseau — chyba nie catkiem. W dalszym wywodzie dr Hajduk nie
odroznia, jak si¢ zdaje, autobiografizmu od autotematyzmu, gdy mowi o wzmiankach
Owidiusza na temat wilasnej tworczosci. Nie odrdéznia tez, mam wrazenie, fikcji jako
zawieszenia asertorycznosci od dezinformacji jako gestu ztamania paktu autobiograficznego.
Fikcja, wbrew temu co pisze na s. 9, nie jest przeciez tozsama z nieprawda historyczng czy
biograficzna. | wreszcie: w przypisie 9 Autor podnosi wartos¢ Fantazji mimowolnego
podroznika, dorobek innych (poza esejem Jacka Bochenskiego) kwitujac nastgpujaco:
,Naturalnie, w réznych publikacjach poswigconych Jerzemu Stempowskiemu wspomina si¢
jego zainteresowanie osobg i dzietem rzymskiego poety, prawie zawsze sg to jednak krotkie,
nic nie wnoszace, czynione na marginesie gtdbwnej narracji wzmianki”. Niech mi bedzie wolno
krytyke ograniczy¢ do tego jednego przyktadu.

Wisrod artykutéw Habilitanta znajdzie si¢ pare tytutdow zastugujacych na doceniajaca
uwage. Jerzy Stempowski i poeci antycznego Rzymu, tekst korespondujacy z Fantazjami
Mmimowolnego podroznika, zaleca si¢ porzadkiem myslowym i gladkim, niewysilonym
wywodem. O pisaniu i czytaniu ,, Salammbo” — artykul interesujacy, inwencyjny, dobrze
napisany, z instruktywna bibliografia. Swiat $rédziemnomorski a Chiny — ciekawa, zreczna
refleksja w sprawie perspektyw komparatystycznych Zachod — Chiny, z podkresleniem
szczegoblnego znaczenia tradycji antycznej, otwierajaca sie na horyzont pozytkéw naukowych.
Literatura antyczna a wspoiczesna teoria narracji (rekonesans metodologiczny) — tekst
zgrabnie, w sposob zdyscyplinowany, referuje koncepcje M. Bal, z kilkoma ilustracyjnymi
odniesieniami do literatury antycznej. Ma zarekomendowac filologom klasycznym — jesli
trafnie rozpoznaje intencje — to instrumentarium teoretyczne. Najwyzej ceni¢ artykut ,, Hamlet”
Szekspira a tragedie Seneki — zdystansowany do wilasnych konkluzji, pomystowo
zaprojektowany, intrygujacy jako hipoteza. Sadze, ze to studium, prezentujgce warsztat dra
Hajduka od najlepszej strony, pozwala z optymizmem oczekiwaé kolejnych publikacji
utrzymanych w tym stylu.

Odnotowuj¢ przy tej okazji czeste wystgpienia Habilitanta na konferencjach
miedzynarodowych 1 krajowych — z satysfakcja, ale 1 zastrzezeniem, ze w Wykazie osiggnigc
brak informacji o instytucjach naukowych zwotujacych te sympozja. Inna sprawa, ze wtaczono
tu takze wyktady na posiedzeniach komisji PAU, a to prestizowy wprawdzie, ale inny gatunek

naukowego oratorstwa.
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W dorobku Habilitanta obszerne miejsce zajmuje aktywnos$¢ popularyzatorska. Oprocz
omoOwionej juz ksigzki o Kawafisie sg to liczne artykuty, ktorych popularnonaukowa tozsamos$¢
nie budzi watpliwosci, jednak w Wykazie osiggnie¢ dr Hajduk wliczyl tu takze wlasne zapiski
autobiograficzne, zwlaszcza dzienniki podrozy. To przyjemna lektura, ale kwalifikowanie jej
jako publikacji popularnonaukowej uwazam za nazewniczg, powiedzmy, nieostroznos¢. W
punkcie Kierowanie projektem krajowym Habilitant wymienia Stypendium Tworcze Miasta
Krakowa i grant Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Narodowego Centrum
Kultury — ktorych gratuluje, nie sg to jednak granty przyznane przez programy badawcze.
Warunki tej kategorii spelniajg natomiast dwakro¢ pozyskane granty wydziatowe UJ ze
srodkéw dla miodych badaczy, a takze stypendium Fundacji Lanckoronskich. W zakresie
aktywnos$ci dydaktycznej Habilitant z powodzeniem, jak wynika z Autoreferatu, wypetnia
swoje obowiazki, wysoko oceniany przez studentow. Odnotowaé tez nalezy jego owocne
zaangazowanie w redagowanie pisma ,Nowy Filomata”. Zakonczenie Autoreferatu
wymagatoby jednak jakiego$ szczegotowszego uzasadnienia: Habilitant zapowiada w nim
(podkreslajac swoje zamiary boldem) usilne dziatania na rzecz uczynienia z recepcji antyku
grecko-rzymskiego petnoprawnej specjalnosci naukowe;j, a przeciez od lat juz dziata Osrodek
Badan nad Tradycja Antyczng przy Wydziale Artes Liberales UW.

Gorliwa aktywno$¢ Jacka Hajduka na pozakademickich obszarach kultury literackiej
nie moze nie robi¢ wrazenia: pisarz, thumacz, krytyk, publicysta, zatozyciel i redaktor naczelny
periodyku ,,Czas Literatury” — bardzo duzo, jak na 8 lat od uzyskania stopnia doktora.
Obecnos$¢ Habilitanta w tej przestrzeni wskazuje na czlowieka uzdolnionego, z pasja i z
poczuciem misji, zyjacego literaturg i przekonanego o jej doniostej roli cywilizacyjnej.
Wszystko to bytoby materiatem do laudacji z okazji przyznania kolejnej nagrody literackiej (dr
Hajduk ma juz na koncie Nagrod¢ Zwigzku Pisarzy Polskich na Obczyznie). Mogtoby tez

pigknie ozdobi¢ istotne osiagnigcie naukowe, ale nie moze go zastapic.

4. Wniosek koncowy

Dorobek badawczy Habilitanta $wiadczy bez watpienia o inteligencji, inicjatywie,
kompetencjach jezykowych 1 poznawczym zaangazowaniu. Niestety, tozsamos$¢
literaturoznawcza pozycji wskazanych przezen jako osiggniecie naukowe budzi bardzo
powazne zastrzezenia, Z paru — wskazanych wyzej — powodow. Pozostate publikacje bywaja
naznaczone, w stopniu niepokojacym, trudno$ciami w prowadzeniu rzeczowej i nieprzykrej

polemiki, ignorujacym stosunkiem do stanu badan (szczegolnie w zakresie literaturoznawstwa
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polskiego), apodyktyczno$cig sagdow niewspartych nalezytym rozeznaniem, brakiem kontroli
nad porzadkiem wywodu — co nie przemawia na rzecz akademickiej dojrzatosci. Dokonania
Habilitanta uwazam zatem za niewystarczajace, by — na obecnym etapie rozwoju — przyznaé
mu uprawnienia samodzielnego pracownika nauki.

W zwigzku z powyzszym z prawdziwag przykroscig, ale i bez rozterek, wnosze o
niedopuszczenie wniosku Pana Doktora Jacka Hajduka do dalszych etapow postgpowania

habilitacyjnego.
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