Uchwata
Komisji habilitacyjne;j
z dnia 8 kwietnia 2021
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

wszczetym na wniosek dra Jacka Hajduka

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rade Dyscypliny Literaturoznawstwo
Uniwersytetu Jagielloiskiego, w sktadzie:

1. prof. Inga Iwasiow — przewodniczaca;

prof. dr hab. Wlodzimierz Bolecki — recenzent;
prof. dr hab. Tadeusz Bujnicki — recenzent;
prof. dr hab. Ewa Skwara — recenzent;

dr hab. Dariusz Snieiko, prof. US — recenzent;
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dr hab. Antoni Bobrowski — cztonek;
7. dr hab. Agnieszka Heszen — sekretarz;

dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zmianami) na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia
2021, w ktérym uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji, po zapoznaniu sie z dokumentacjg
whniosku, recenzjami, opiniami oraz po wnikliwej dyskusji nad dorobkiem i przebiegiem
procedury stwierdza, ze aktywnos¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe zatytutowane Hellada
i Roma na wygnaniu. Tradycja antyczna w polskiej eseistyce emigracyjnej XX wieku (Jerzy
Stempowski, Gustaw Herling-Grudzinski, Stanistaw Vincenz) nie stanowig znacznego wktadu
w rozwoj dyscypliny naukowej literaturoznawstwo i wyraza negatywng opinie w sprawie
nadania dr. Jackowi Hajdukowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo.

UZASADNIENIE

Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajgcy uzasadnienie stanowi jej integralng czesc.



§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

podpis Przewodniczgcej Komisji habilitacyjnej

(zgodnie z Uchwatg nr 90/X/2020 Senatu UJ)



Krakow, 8 kwietnia 2021

UZASADNIENIE

Uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 8 kwietnia 2021 powolanej w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w

dyscyplinie literaturoznawstwo wszcz¢tym na wniosek dra Jacka Hajduka

Uchwata Komisji powotanej dn. 21 pazdziernika 2021 przez Rad¢ Dyscypliny
Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego do zaopiniowania wniosku dra Jacka
Hajduka w postepowaniu wszczgtym w dn. 9 czerwca 2020 o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zostata podj¢ta w trybie jawnym. W koncowym posiedzeniu dn. 8 kwietnia
2021 r. Komisja zebrata si¢ w pelnym, 7—osobowym sktadzie: prof. dr hab. Ingi Iwasiow —
przewodniczaca; prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki — recenzent; prof. dr hab. Tadeusz Bujnicki
— recenzent; prof. dr hab. Ewa Skwara — recenzent; dr hab. Dariusz Sniezko, prof. US —
recenzent; dr hab. Antoni Bobrowski — cztonek; dr hab. Agnieszka Heszen — sekretarz.

Obrady przeprowadzono zdalnie w formie wideokonferencji za pomocg Platformy
MsTeams?. Przebiegty one w dwoch etapach. Zaplanowano kolokwium z udziatem Habilitanta.
Zostatlo wyznaczone na dzien 8 kwietnia 2021 o godz. 10.00. Wobec niestawienia si¢ dra Jacka
Hajduka, zmodyfikowany zostat i przegtosowany nowy porzadek spotkania. Sekretarz Komisji
pani dr hab. Agnieszka Heszen odczytata list dra Jacka Hajduka (zatacznik nr 4). W tej czesci
przewidzianego procedura spotkania udzial wzigli czlonkowie Rady Dyscypliny
Literaturoznawstwo. Tego samego dnia o godzinie 10.30 odbyto si¢ posiedzenie Komisji, ktora
podjeta Uchwale w trybie jawnym. Wszyscy uczestnicy kolokwium i posiedzenia Komisji
widzieli si¢ 1 styszeli w czasie rzeczywistym 1 mieli mozliwo$¢ wielostronnej komunikacji w

takim trybie.

Komisja powotana w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego panu dr Jackowi
Hajdukowi podj¢ta Uchwale dziatajac na podstawie Ustawy z dn. 18 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ktorej rozdz. 3, art. 221, p. 10 stanowi: ,,Opinia nie moze by¢

pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne” oraz Zalacznika nr 1 do uchwaty nr

! Sposob przeprowadzenia kolokwium oraz obrad Komisji ,,poza siedziba podmiotu habilitujacego przy pomocy
srodkéw komunikacji elektronicznej” przyjety na podstawie art. 221 ust. 9 a. Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, 10zdz. 3. Stopien doktora habilitowanego.



87/1X/2019 Senatu UJ z dnia 25 wrzesnia 2019 Procedura postepowarn 0 nadanie stopni
naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim, rozdz. 1V, par. 21, p. 2 w brzmieniu: ,,Jezeli co
najmniej dwie sporzadzone recenzje sa negatywne, komisja habilitacyjna przedstawia radzie
dyscypliny uchwate zawierajacg negatywna opini¢ W sprawie nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem. Rada dyscypliny wydaje decyzje 0 odmowie

nadania stopnia doktora habilitowanego.”

Wplynety trzy negatywne recenzje, jedna recenzja pozytywna, a po nich takze
negatywna opinia cztonka Komisji. Konkluzje negatywnych recenzji obliguja Komisj¢ do
przedstawienia Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ negatywnej opinii w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego.

Zarzuty pojawiajace si¢ w recenzjach dotycza niespetnienia w gtownym osiagnieciu,
czyli cyklu ksigzek wskazanych przez Habilitanta warunkéw pracy badawczej w obszarze
literaturoznawstwa. Prof. Wtodzimierz Bolecki zauwaza: ,,Zadna z przedstawionych przez dr.
Jacka Hajduka trzech ksigzek ani cata jego ,.trylogia” habilitacyjna nie spetnia elementarnych
warunkow publikacji naukowej”; prof. Dariusz Sniezko pisze: ,, Trylogia nie spetnia kryteriow
opracowania naukowego. Tym samym dyskusja nad jej naukowa warto$cig okazuje si¢
bezprzedmiotowa w punkcie wyjscia”, prof. Ewa Skwara podkresla: ,,Niewatpliwie ksigzki
tworzace seri¢ sa $wiadectwem talentu literackiego i wielkiej erudyc;ji, ale nie moga by¢ uznane
za publikacje naukowe, przynajmniej nie w zakresie, jakiego wymaga ustawa”.

W recenzji z konkluzjg pozytywna Prof. dr hab. Tadeusz Bujnicki stwierdza:

,Przedstawione w recenzji watpliwosci w matym jedynie stopniu dotycza sfery merytoryczne;.
Odnosza si¢ przede wszystkim do tekstow o eseistycznym ksztalcie, ktore atrakcyjne
lekturowo, moga pospiesznie uogolniac 1 generalizowac, skupia¢ si¢ na efekcie ,,literackim” 1
w rezultacie odsuwac na plan dalszy interpretacje wedlug kryteriow $cisle badawczych. Nie
zmienia to jednak faktu, iz rozpatrywany jako calo$¢ dorobek naukowy dr Hajduka, warto$¢
poznawcza 1 interpretacyjna wigkszosci prac, odkrywczo$¢ 1 oryginalno$¢ wnioskow
dotyczacych rozlegtego zakresu badan nad tradycja antyczng w pelni uzasadniajg nadanie mu

tytulu doktora habilitacyjnego.”

Recenzje z konkluzjami negatywnymi rozpatrujg szczegdlowo merytoryczng wartosé

prac Habilitanta. Pani prof. dr hab. Ewa Skwara jednoznacznie pisze:

,»Oceniajac dorobek Pana dra Jacka Hajduka, stwierdzam, Zze mig¢dzy uzyskaniem stopnia

doktora a wszczeciem postepowania habilitacyjnego nastgpit niewatpliwie wzrost ilosciowy



Jego publikacji, ale seria trzech ksigzek, opatrzonych wspolnym tytutem Hellada i Roma na
wygnaniu. Tradycja antyczna w polskiej eseistyce emigracyjnej XX wieku (Jerzy Stempowski,
Gustaw Herling Grudzinski, Stanistaw Vincenz) przedstawiona jako gtdéwne osiggnigcie nie
stanowi istotnego wkladu w rozwoj dyscyplina. Biorgc pod uwage catoksztalt dokonan
badawczych, dydaktycznych i1 organizacyjnych, uwazam, ze dorobek Pana dra Jacka Hajduka
nie moze stanowi¢ podstawy do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego.

Whnosze zatem o odstgpienie od dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.”

Takze jednoznaczna jest ocena sformutowana przez Pana prof. dra hab. Wlodzimierza

Boleckiego:

,Dorobek dra Jacka Hajduka przedstawiony mi do oceny w dyscyplinie literaturoznawstwo w
zadnej mierze nie spelnia warunku ,,0siggni¢cia stanowigcego znaczny wklad w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej” w rozumieniu Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce” z 20 lipca 2018 r. W zwiazku z powyzszym moja recenzja jest jednoznacznie negatywna

w rozumieniu tej Ustawy (art.221.5.p.10).
Pan dr hab. Dariusz Sniezko, prof. US konkluduje:

,Dorobek badawczy Habilitanta $§wiadczy bez watpienia o inteligencji, inicjatywie,
kompetencjach jezykowych 1 poznawczym zaangazowaniu. Niestety, tozsamos$¢
literaturoznawcza pozycji wskazanych przezen jako osiggniecie naukowe budzi bardzo
powazne zastrzezenia, z paru — wskazanych wyzej — powodow. Pozostate publikacje bywaja
naznaczone, w stopniu niepokojacym, trudno$ciami w prowadzeniu rzeczowej i nieprzykrej
polemiki, ignorujagcym stosunkiem do stanu badan (szczegdlnie w zakresie literaturoznawstwa
polskiego), apodyktycznoscig sagdow niewspartych nalezytym rozeznaniem, brakiem kontroli
nad porzadkiem wywodu — co nie przemawia na rzecz akademickiej dojrzalosci. Dokonania
Habilitanta uwazam zatem za niewystarczajace, by — na obecnym etapie rozwoju — przyznac
mu uprawnienia samodzielnego pracownika nauki. W zwigzku z powyzszym z prawdziwg
przykroscia, ale 1 bez rozterek, wnosze¢ o niedopuszczenie wniosku Pana Doktora Jacka

Hajduka do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.”

Pan dr hab. Antoni Bobrowski uznaje: ,Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem oraz
Autoreferatem Habilitanta, a takze sporzadzonymi w trakcie postgpowania recenzjami uznaj¢
krytyczne opinie recenzentéw za shuszne i w pelni uzasadnione. Podzielam zatem negatywna

ocen¢ koncowa trojga recenzentow, ktorzy uznali, ze dorobek naukowy dr. Jacka Hajduka nie



spetnia kryteriow okreslonych w obowigzujacych przepisach jako konieczne dla uzyskania

stopnia doktora habilitowanego”.

Podczas wnikliwej dyskusji Recenzenci podtrzymali negatywne konkluzje. Takze prof.
Tadeusz Bujnicki, ktory zlozyt recenzj¢ pozytywna stwierdzit, iz przychyla si¢ do wniosku o
nieprzyznanie stopnia doktora habilitowanego, poniewaz osiaggni¢cia pana dra Hajduka plasuja
si¢ w obszarze eseistyki o walorach literackich, nie za§ naukowych. Prof. Wlodzimierz Bolecki
dodat, iz habilitacja stanowi pelnomocnictwo do prowadzenia prac doktorskich i przygotowywania
innych do samodzielnej pracy badawczej. Wobec nierespektowania zasad warsztatu badawczego
oznaczatoby to reprodukowanie ztych praktyk. Prof. Ewa Skwara zwrocita uwage, iz
porownanie wczesniejszych prac z najnowszymi prowadzi do wniosku o konsekwentnym
realizowaniu nienaukowego trybu opisywania zjawisk literackich. Prof. Dariusz Sniezko
odniést si¢ do konfrontacyjnego modelu prowadzenia dyskusji z badaczami zagadnien, ktorym
dr Hajduk poswigca swoje prace. Wypowiedzi dr hab. Agnieszki Heszen potwierdzity ocene
recenzentéow i cztonkéw Komisji. Przewodniczaca prof. Inga Iwasidow zauwazyla wysoka
warto$¢ ekspercka samych recenzji, wszechstronnie prezentujacych dorobek, a takze
wypunktowala watpliwosci, jakie niesie eseistyczny sposob prowadzenia wywodu, bez

dbatosci o stan badan, udowodnienie hipotez, reguly filologiczne.

Komisja zauwazyta duza aktywnos¢ intelektualng dra Jacka Hajduka jako ttumacza,
redaktora, organizatora, dydaktyka. Wielowatkowo$¢ dorobku nie przewazyta jednak nad jego

niedotrzymujacym zasad naukowosci charakterem.

W rezultacie Komisja jednogto$nie uznata wniosek dra Jacka Hajduka o nadanie stopnia

doktora habilitowanego za bezzasadny.

Wymienione we wstepie do tego Uzasadnienia wigzace przestanki prawne nie wptynety
na przebieg dyskusji, ktora pozwolila uzna¢ wszystkim cztonkom Komisji, iz wniosek ten takze
z powodow merytorycznych nie moze zostaé zaopiniowany pozytywnie. Podsumowujac,
nalezy wobec tego wymieni¢ trzy okolicznosci: 1. podstawe prawna, decydujacg o koniecznosci
sformulowania negatywnej opinii, gdy wptyna dwie recenzje negatywne (wptynely trzy
recenzje i negatywna opinia); 2. niestawienie si¢ zainteresowanego na kolokwium (wobec
braku mozliwosci zmiany decyzji o nieprzyznaniu stopnia niejako bez zwiazku z przebiegiem
kolokwium); 3. wnioski z dyskusji. Te trzy okolicznosci zwienczyto gtosowanie w sprawie

opinii odmawiajacej nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczaca Komisji prof. dr hab. Inga Iwasiow



