Uchwala
z dnia 2 wrzesnia 2021 roku
Komisji habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego doktora Jana Halberdy

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Bronistaw Sitek — SWPS Uniwersytet
Humanistycznospoteczny w Warszawie,

. sekretarz komisji — ks. prof. Franciszek Longchamps de Bérier — Uniwersytet Jagiellonski,

. recenzent — dr hab. Mariusz Jerzy Golecki, prof. Uniwersytetu L.odzkiego,

. recenzent — dr hab. Katarzyna Mackowska, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,

. recenzent — prof. dr hab. Ewa Rott-Pietrzyk — Uniwersytet Slaski,

. recenzent — prof. dr hab. Jerzy Zajadto — Uniwersytet Gdanski,

. cztonek komisji — prof. dr hab. Fryderyk Zoll — Uniwersytet Jagiellonski,
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powolana przez Rade¢ Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego w celu
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego wszczgtego na wniosek doktora Jana
Halberdy z dnia 10 pazdziernika 2020 r.,

w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne,

dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478),

po przedstawieniu recenzji dr. hab. Mariusza Jerzego Goleckiego, prof. UL, dr hab.
Katarzyny Mackowskiej, prof. KUL, prof. dr hab. Ewy Rott-Pietrzyk i prof. dr. hab. Jerzego
Zajadlo oraz opinii pozostalych cztonkdéw komisji w osobach prof. dr. hab. Bronistawa Sitka,
prof. dr. hab. Fryderyka Zolla oraz ks. prof. Franciszka Longchamps de Bérier,

oraz po wczesniejszym przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego,
pod nieobecnos¢ prof. dr hab. Ewy Rott-Pietrzyk,

w glosowaniu jawnym (sze$¢ gtosow za, zero przeciw, zero wstrzymujacych sie),

wydaje pozytywna opini¢
w sprawie nadania doktorowi Janowi Halberdzie
stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.



UZASADNIENIE

W dniu 10 pazdziernika 2020 r. doktor Jan Halberda skierowat do Rady Doskonato$ci
Naukowej wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. We wniosku
Jako podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przedtozyl monografi¢
naukowa (zgodnie z art. 219 wust. 1 pkt 2a ustawy): Jan Halberda, Estoppel w
angloamerykanskim prawie prywatnym, Krakow (Ksiegarnia Akademicka) 2020, stron 526,
ISBN 978-83-8138-259-5 (druk), ISBN 978-83-8138-260-1 (on-line, pdf),
https://doi.org/10.12797/9788381382601.

W zwiazku z decyzja Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 25 stycznia 2021 r. Rada
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego powotala (na podstawie art. 221 ust.
4-5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — tekst jednolity
Dz.U. z 2021 r. poz. 478) komisj¢ habilitacyjng w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego doktora Jana Halberdy w sktadzie:

1. przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Bronistaw Sitek — SWPS Uniwersytet

Humanistycznospoteczny w Warszawie,

. sekretarz komisji — ks. prof. Franciszek Longchamps de Bérier — Uniwersytet Jagiellonski,
. recenzent — dr hab. Mariusz Jerzy Golecki, prof. Uniwersytetu L.odzkiego,

. recenzent — dr hab. Katarzyna Mackowska, prof. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
. recenzent — prof. dr hab. Ewa Rott-Pietrzyk — Uniwersytet Slaski,

. recenzent — prof. dr hab. Jerzy Zajadto — Uniwersytet Gdanski,

. cztonek komisji — prof. dr hab. Fryderyk Zoll — Uniwersytet Jagiellonski.

Wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej otrzymali na piSmie przewidziane prawem
dokumenty. Uczestniczac w posiedzeniu dnia 2 wrzesnia 2021 r., stwierdzili zgodnie, ze
zapoznali si¢ tymi dokumentami. Wszyscy uczestniczacy w posiedzeniu wczesniej wzi¢li
udziat w kolokwium habilitacyjnym doktora Jana Halberdy, przyjeli je jednomyslnie i
zaakceptowali protokot kolokwium, bedacy zalacznikiem do niniejszej uchwaty, a
sporzadzony przez sekretarza Komisji.

Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze Jan Halbarda jest absolwentem Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie réwniez w 2007 r. uzyskat stopien doktora
nauk prawnych uzyskal na podstawie rozprawy doktorskiej: Ewolucja roszczen
odpowiadajgcych rzymskim condictiones w angielskim common law poczqgwszy od
sredniowiecza do schytku XIX wieku. Promotorem byt prof. dr hab. Kazimierz Baran, za$
recenzentami prof. dr hab. Andrzej Dziadzio oraz prof. dr hab. Andrzej Lipinski.

Recenzenci w postgpowaniu habilitacyjnym: dr hab. Mariusz Jerzy Golecki, prof. UL,
dr hab. Katarzyna Mackowska, prof. KUL i prof. dr hab. Jerzy Zajadlo, przedtozyli recenzje
dorobku naukowego Habilitanta. Cztonkowie komisji stwierdzili zgodnie, ze zapoznali si¢ z
trescig tych recenzji, a w szczegdlnosci z trescig recenzji nieobecnej na posiedzeniu prof. dr
hab. Ewy Rott-Pietrzyk — nieobecno$¢ usprawiedliwiona. Komisja wystuchata glosow
obecnych na posiedzeniu recenzentow, ktdrzy przedstawili glowne tezy swych opinii, a
nastepnie gtosow prof. dr. hab. Bronistawa Sitka, prof. dr. hab. Fryderyka Zolla oraz ks. prof.
Franciszka Longchamps de Bérier.

Przedmiotem oceny Komisji habilitacyjnej byta, po pierwsze, publikacja stanowiaca
osiggnigcie naukowe, to jest monografia pt. Estoppel w angloamerykanskim prawie
prywatnym stron 526 wydawnictwa Ksiggarnia Akademicka, ogloszona drukiem w Krakowie
w 2020 r. Dzieto to Komisja habilitacyjna uznata za osiggnigcie naukowe w rozumieniu art.
219 ust. 1 pkt. 2a ustawy. Komisja habilitacyjna ocenila jako osiggni¢cia naukowe, po drugie,
inne publikacje i aktywno$¢ badawcza Habilitanta. Po trzecie, Komisja habilitacyjna zaje¢la si¢
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oceng aktywnosci dydaktycznej, organizacyjnej i migdzynarodowej, a wigc osiggnigeciami w
zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy migdzynarodowe;.

Komisja habilitacyjna byta w pelni zgodna co do bardzo wysokiej oceny przedtozone;j
przez Habilitanta monografii. Podjat si¢ trudnego wyzwania naukowego, jakim jest
calo$ciowe opracowanie rozwigzan prawnych zaliczanych do tzw. estoppel. Konstrukcja
ksigzki pozwolita na rozwinigcie oraz klarowne wyeksponowanie prezentowanych przez
niego tez. Na wstepie jasno w pracy nakreslit przedmiot badawczy, cele badawcze, hipoteze
badawcza, wyzwania badawcze oraz prawidlowo okreslit okres objety badaniami. W
pierwszym rozdziale zajal si¢ omowieniem perspektywy rozwoju instytucji estoppel oraz
instytucji podobnych, w tym estoppel by record, estoppel by representiation, estoppel by
convention, propietary estoppel czy promissory estoppel. W drugim rozdziale kontynuowat
badania instytucji estoppel pod katem jej stosowania w ujeciu prawno-historycznym. W
trzecim rozdziale Habilitant dokonat analizy prawno-dogmatycznej pod katem skutkow
prawnych estoppel. Omowit natur¢ prawng tej instytucji, trwalo$¢ jej skutkow w czasie,
osobisty charakter, zakres ochrony, prawa i obowigzki stron oraz zbieg norm. W czwartym
rozdziale zostalo okreslone miejsce instytucji estoppel w porzadku prawa prywatnego. Ostatni
rozdziat postuzyl podsumowaniu: Habilitant migedzy innymi zauwazyl wystepowanie w
polskim prawie funkcjonalnych odpowiednikow instytucji estoppel; pokazal, Zze instytucja
znajduje swe odzwierciedlenie w literaturze prawniczej, a nawet w orzecznictwie.

Zdaniem Komisji habilitacyjnej ksigzka dowiodta duzej wiedzy Habilitanta z zakresu
prawa amerykanskiego, ale tez angielskiego czy australijskiego. Przeprowadzit on dogl¢bng i
niewatpliwie czasochlonng kwerendg, postawit oryginalng tez¢ badawcza oraz w sposob
logiczny 1 uporzadkowany — przy zastosowaniu wlasciwych metod badawczych — wywiodt
istotne dla rozwoju nauki i praktyki stosowania prawa wnioski badawcze. W przekonaniu
Komisji habilitacyjnej rozprawa przedstawiona jako glowne osiggnigcie habilitacyjne jest
dzietem znakomitym. Gruntowna analiza estoppel w ujeciu historycznym i
komparatystycznym stanowi istotny wktad w nauke. Prowadzony wywod komparatystyczny
obraca si¢ w roznych tradycjach common law, a jedynie na koncu odnosi si¢ do prawa
polskiego. Ten sposdb prezentacji narzucit pracy pewna sprawozdawczo$¢, naturalnie
ograniczajac innowacyjnos$¢. W przekonaniu Komisji jest to jednak praca warsztatowo bardzo
dojrzata.

Komisja habilitacyjna zauwazyla, Zze spora czgs¢ dorobku Habilitanta dotyczy przede
wszystkim badan historyczno-prawnych, jednak przy blizszym ogladzie okazuje si¢, ze wiele
z jego publikacji naukowych ma liczne odestania do wspolczesno$ci 1 szeroko pojetego
prawoznawstwa. W przekonaniu Komisji osiggnigcia naukowe i aktywno$¢ naukowa
Habilitanta s3 metodologicznie dojrzale oraz merytorycznie interesujagce i wartosciowe. W
tym sensie spetniaja okreslone w ustawie wymogi znacznosci i istotnosci.

Komisja habilitacyjna zauwazyta, ze Habilitant posiada znaczacy dorobek dydaktyczny
1 osiggniecia w zakresie popularyzacji nauki oraz wspolpracy miedzynarodowej. Habilitant
uczestniczyt w konferencjach krajowych i zagranicznych, wyglaszajac w ich trakcie referaty.
Jego udziat znaczaco wzbogacat toczaca si¢ dyskusje, a gltoszone racje tworczo stymulowaly
pozostatych uczestnikow. Dzialalno$¢ ta potwierdza, ze jest w peini uksztattowanym,
tworczym i samodzielnym naukowcem.

Wszystko powyzsze wzi¢te lacznie pod uwage sklonilo Komisj¢ habilitacyjna do
uznania, ze doktora Jana Halberdy dorobek naukowy oraz aktywnos¢ naukowa
spelniaja wymagania ustalone w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478), co
uzasadnia wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego.



Komisja stwierdzila, Zze Habilitant nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie tajnego
glosowania nad uchwatg zawierajacg opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego.

Komisja habilitacyjna przeprowadzita glosowanie jawne: sze$¢ gloséw za, zero
przeciw, zero wstrzymujacych si¢. Na tej podstawie wydala jednoznacznie pozytywna opini¢
w sprawie nadania doktorowi Janowi Halberdzie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

prof. dr hab. Bronistaw Sitek
(przewodniczacy komisji)

dr hab. Mariusz Jerzy Golecki, prof. UL
(recenzent)

dr hab. Katarzyna Mackowska, prof. KUL
(recenzent)

prof. dr hab. Ewa Rott-Pietrzyk — nieobecna
(recenzent)

prof. dr hab. Jerzy Zajadlo
(recenzent)

prof. dr hab. Fryderyk Zoll
(cztonek komisji)

ks. prof. Franciszek Longchamps de Bérier
(sekretarz komisji)




