Uchwala
Komisji habilitacyjnej powolanej w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego doktora Andrzeja Olasia

z dnia 3 grudnia 2021 r.

Komisja habilitacyjna w sktadzie:

1) Przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Adam Olejniczak — Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza

2) Sekretarz komisji — prof. dr hab. Leszek Mitrus — Uniwersytet Jagiellonski

3) Recenzent — prof. dr hab. Lukasz Btaszczak — Uniwersytet Wroctawski

4) Recenzent — dr hab. Adam Doliwa, prof. UwB — Uniwersytet w Biatymstoku

5) Recenzent — dr hab. Anna Hrycaj, prof. UbLaz — Uczelnia Lazarskiego

6) Recenzent — dr hab. Maciej Mulinski, prof. UL — Uniwersytet L.odzki

7) Czlonek komisji — dr hab. Piotr Mostowik, prof. UJ — Uniwersytet Jagiellonski

powolana przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego (uchwalg nr
124/V11/2021 z dnia 5 lipca 2021 roku) w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego wszczetego na wniosek doktora Andrzeja Olasia z dnia 15 marca 2021 r. w
dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne,

dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 478),

po przedstawieniu recenzji prof. dr. hab. Lukasza Blaszczaka, dr. hab. Adama Doliwy, prof.
UwB, dr hab. Anny Hrycaj, prof. ULaz., dr. hab. Macieja Mulinskiego, prof. UL, a takze po
przedstawieniu swoich stanowisk przez pozostalych czlonkéw Komisji w osobach: prof. dr.
hab. Adama Olejniczaka, prof. dr. hab. Leszka Mitrusa i dr. hab. Piotra Mostowika, prof. UJ,

oraz po wezesniejszym przeprowadzeniu kolokwium habilitacyjnego,

w glosowaniu jawnym (siedem gloséw za, zero glosow przeciw, zero gtoséw wstrzymujacych
sig),




wyraza pozytywna opini¢
w sprawie nadania doktorowi Andrzejowi Olasiowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2021 r. dr Andrzej Ola$ skierowat do Rady Doskonatosci Naukowe;j
wniosek o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. We wniosku jako podstawe
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego wskazano (zgodnie z art. 219 ust. 1
pkt 2a ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce) monografi¢ naukowa: Andrzej Olas,
Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym, wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, ISBN
978-83-8198-848-3, stron LII + 582.

W zwigzku z decyzja Rady Doskonatoéci Naukowej z dnia 28 czerwca 2021 r. Rada
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego powotata (na podstawie art. 221 ust.
4 - 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce - tekst jednolity
Dz. U. z 2021 1., poz. 478) komisj¢ habilitacyjng w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego doktora Andrzeja Olasia w sktadzie:

1. Przewodniczacy komisji — prof. dr hab. Adam Olejniczak — Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza

Sekretarz komisji — dr hab. Piotr Mostowik, prof. UJ — Uniwersytet Jagiellofiski
Recenzent — prof. dr hab. Lukasz Blaszczak — Uniwersytet Wroclawski

Recenzent — dr hab. Adam Doliwa, prof. UwB — Uniwersytet w Biatymstoku
Recenzent — dr hab. Anna Hrycaj, prof. ULaz. — Uczelnia Lazarskiego

Recenzent — dr hab. Maciej Mulinski, prof. UL — Uniwersytet £.odzki

Cztonek komisji — prof. dr hab. Leszek Mitrus — Uniwersytet Jagiellonski.

N AL

Na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2021 r. Rada Dyscypliny Nauki Prawne UJ przyjela
nastepujgce uchwaly dotyczace zmian w sktadzie Komisji habilitacyjne;:

1. Odwotanie dr. hab. Piofra Mostowika, prof. UJ z funkcji sekretarza komisji
habilitacyjnej: uchwata nr 237a/X1/2021 Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ z dnia 8
listopada 2021 roku.

2. Odwotanie prof. dr. hab. Leszka Mitrusa z funkcji czlonka komisji habilitacyjne;:
uchwata nr 237b/X1/2021 Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ z dnia 8 listopada 2021
roku.



3. Powolanie dr. hab. Piotra Mostowika, prof. UJ na czlonka komisji habilitacyjne;:
uchwata nr 260a/X1/2021 Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ z dnia 8 listopada 2021
roku.

4. Powolanie prof. dr. hab. Leszka Mitrusa na sekretarza komisji habilitacyjnej: uchwata
nr 260b/X1/2021 Rady Dyscypliny Nauki prawne UJ z dnia 8 listopada 2021 roku.

Tym samym Rada Dyscypliny Nauki Prawne UJ zmienita uchwale nr 124/VII/2021 w ten
sposob, ze funkcje sekretarza Komisji powierzyta prof. dr. hab. Leszkowi Mitrusowi, a dr.
hab. Piotrowi Mostowikowi powierzyta funkcje cztonka Komisji.

Wszyscy cztonkowie Komisji otrzymali na piSmie przewidziane prawem dokumenty.
Uczestniczac w posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2021 r. stwierdzili oni zgodnie, ze zapoznali sig
z tymi dokumentami. Wszyscy uczestniczacy w posiedzeniu wzigli wcze$niej udziat
w kolokwium habilitacyjnym dr. Andrzeja Olasia, przyjeli je jednomySlnie i zaakceptowali
protokot kolokwium (sporzadzony przez sekretarza Komisji).

Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze Andrzej Ola$ jest absolwentem Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Na tym Uniwersytecie uzyskal w 2015 r.
stopien doktora nauk prawnych na podstawie rozprawy doktorskiej pt. Umorzenie procesu
cywilnego, ktora zostata obroniona z wyrdznieniem. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab.
Stawomir Cieslak, a recenzentami prof. dr hab. Janusz Jankowski i dr hab. Izabela Gil, prof.
UWr.

Recenzenci w postepowaniu habilitacyjnym, czyli prof. dr hab. Lukasz Blaszczak, dr hab.
Adam Doliwa, prof. UwB, dr hab. Anna Hrycaj, prof. ULaz., i dr hab. Maciej Mulifiski, prof.
UL, przedlozyli recenzje dorobku naukowego Habilitanta. Wszystkie recenzje zostaly
opatrzone konkluzjami pozytywnymi, w ktorych kazdy z recenzentow wyrazit poglad, ze dr
Andrzej Ola$ spetnia ustawowe przestanki uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego.

Czlonkowie Komisji stwierdzili zgodnie, Ze zapoznali si¢ z trescig tych recenzji. Na
posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2021 r. Komisja wystuchata wypowiedzi recenzentow, ktorzy
przedstawili gtéwne tezy swych recenzji, a nastepnie wypowiedzi dr hab. Piotra Mostowika,
prof. UJ, prof. dr hab. Leszka Mitrusa i prof. dr hab. Adama Olejniczaka.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem oceny Komisji byta publikacja stanowigca osiggnigcie
naukowe, tj. monografia pt. Zarzut potrqcenia w procesie cywilnym, wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2021, stron LII + 582. Komisja habilitacyjna uznala to opracowanie za
osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2a ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce. Po drugie, Komisja habilitacyjna ocenila - jako osiggnigcia naukowe - inne
publikacje i aktywnos$¢ badawcza Habilitanta. Po trzecie, Komisja habilitacyjna dokonata
oceny dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i migdzynarodowej dr. Andrzeja Olasia, a
wiec osiggniecia w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy
migdzynarodowe;j.



Odnoszac sie do oceny przedtozonej monografii Zarzut potrgcenia w procesie cywilnym
Komisja zwrécila uwage, ze jest to pierwsze kompleksowe opracowanie monograficzne
poswiecone problematyce zarzutu potracenia. Wybor tematu analizy nalezy uzna¢ za trafny.
Problematyka bedgca przedmiotem opracowania jest doniosta teoretycznie oraz ma duze
znaczenie dla praktyki orzeczniczej.

Komisja zaznaczyla, ze Kandydat przyjat jako punkt wyjscia procesowg natur¢ zarzutu
potracenia. Habilitant postrzega zarzut potracenia jako czynno$¢ procesows polegajgcg na
wprowadzeniu do materiatu procesowego twierdzenia o skutku potragcenia w postaci
wzajemnych umorzen wierzytelnoSci w celu osiagnigcia rozstrzygnigcia zgodnego z
interesem strony, ktora ten zarzut podnosi. Omowit charakter prawny zarzutu potragcenia z
perspektywy funkcji tej czynno$ci w postgpowaniu cywilnym. Rozwazyl, czy analizowana
instytucja stanowi wylgcznie $rodek obrony pozwanego czy tez jest réwniez Srodkiem
dochodzenia roszczen zblizonym do powddztwa. Oprécz problematyki procesowej dr Andrzej
Ola$ odniost sie do zagadnien prawa materialnego. Zwrocil uwage na mozliwos¢ postrzegania
zarzutu potrgcenia jako instytucji prawa materialnego. W tym kontekscie omowit
materialnoprawne konsekwencje podniesienia zarzutu potrgcenia przez stron¢ procesu.
Dogtebnie przedstawil watpliwoéci teoretyczne 1 problemy praktyczne wynikajace z
zalozenia, ze zarzut potracenia stanowi czynno$¢ procesowa.

Monografia stanowi bardzo dobre opracowanie naukowe, ktore zostato przygotowane w
sposob rzetelny i kompleksowy. Autor poddal analizie natur¢ prawng zarzutu prawnego
potracenia, uwzgledniajac zaréwno pierwiastki procesowe jak i materialnoprawne, a takze
kontekst i aksjologic postepowania cywilnego. Kandydat przeprowadzil nie tylko analizg
dogmatyczng. Na podkreslenie zastuguja watki historyczne oraz komparatystyczne, ze
szczegblnym uwzglednieniem prawa niemieckiego i prawa austriackiego. Komisja co do
zasady pozytywnie ocenita strukture przedtozonej monografii. Kandydat wykorzystal bardzo
obszerng literatur¢ przedmiotu, w duzej cze$ci zagraniczng. Komisja uznala warsztat
naukowy Habilitanta za rozbudowany i poglebiony.

Monografia stanowi dowdd nalezytego przygotowania metodologicznego Habilitanta.
Zdaniem Komisji lektura monografii pozwala stwierdzi¢ dojrzato$¢ naukowa Habilitanta, na
co niewgtpliwie wplynely wezeséniejsze wieloptaszczyznowe badania naukowe. Rozwazania
$wiadczg o wszechstronnej wiedzy oraz dojrzatosci naukowej Habilitanta. Prezentowany w
monografii wywod naukowy jest logiczny i spdjny. Ksigzka jest bardzo warto$ciowa.
Reprezentuje wysoki poziom merytoryczny i stanowi wklad w nauke prawa procesowego
cywilnego.

Komisja zwrdcila tez uwage na mankamenty monografii. Zdaniem Komisji na krytyczng
uwage zastuguje zwlaszcza podsumowanie opracowania, na ktére skiada si¢ niemal sto
konkluzji umieszczonych na pigc¢dziesieciu stronach. Jest to bardziej streszczenie rozwazan
niz przekrojowe wnioski uwypuklajagce fundamentalne konkluzje wynikajgce z catoSciowej
analizy. W ggszczu wnioskow szczegdtowych ginie efekt calosciowych badan. Od Autora
mozna by oczekiwaé wickszej umiejetnosci dokonywania syntezy swoich rozwazan. Lekturg
ksigzki utrudnia brak podsumowan poszczegélnych rozdziatéw (z wyjatkiem rozdziatu II).



Watpliwosci budzi tez ostatni rozdzial zatytulowany ,Pozostale zagadnienia zwigzane z
zarzutem potracenia”. Komisja staneta jednak na stanowisku, ze wskazane mankamenty nie
wplywaja na ogélng jednoznacznie pozytywna ocen¢ monografii przedlozonej przez
Habilitanta.

Biorgc powyzsze pod uwage cztonkowie Komisji zgodnie uznali, Ze monografia Zarzut
potrgcenia w procesie cywilnym zastuguje na bardzo wysokg oceng oraz stanowi osiggnigcie
naukowe stanowigce znaczny wkiad Habilitanta w rozwoj prawa jako dyscypliny naukowej
(art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce), w zakresie nauki prawa
procesowego cywilnego.

Komisja dokonata takze oceny pozostalej aktywnosci naukowej doktora Andrzeja Olasia.
Zwrocila uwage, ze Jego dorobek naukowy jest obszerny i zréznicowany. Kandydat jest
facznie autorem albo wspdtautorem blisko 50 publikacji naukowych. Na dorobek Habilitanta
sktadajg sie dwie monografie (wlaczajgc to rozprawe habilitacyjng), 13 rozdzialéw w pracach
zbiorowych, w tym w komentarzach, 20 artykulow w czasopismach, dwa artykuly we
wspOtautorstwie, a takze glosy oraz recenzje. Szczegélnie istotne znaczenie ma
przygotowanie przez Habilitanta obszernej czesci ,,Systemu prawa procesowego cywilnego”.
Niektore opracowania Kandydata zostaly opublikowane w jezyku angielskim.

Odnoszgc sie do zakresu prac badawczych Komisja stwierdzita, ze Habilitant zajmowat si¢
licznymi zagadnieniami dotyczacymi szeroko rozumianej procedury cywilnej. Jego
zainteresowania obejmujg m.in. alternatywne metody rozwigzywania sporo6w w sprawach
cywilnych, sgdownictwo polubowne, postgpowanie arbitrazowe i moc wigzgcg orzeczeh
sadoéw arbitrazowych, mediacj¢, postgpowania odrgbne o charakterze przyspieszonym i
uproszczonym w procesie cywilnym, nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, sklad sadu, a takze
postepowanie zabezpieczajace, egzekucyjne i upadtosciowe. Habilitant zajmowat si¢ ponadto
wybranymi aspektami nowelizacji z 2019 r. Kodeksu postgpowania cywilnego.

W przekonaniu Komisji prace dr. Andrzeja Olasia sa pracami dojrzatymi. Dorobek pisarski
Kandydata jest zroéznicowany i co do zasady wielowatkowy. Charakteryzuje si¢ rzetelnoscig
oraz dojrzaloscig naukows. Dorobek Habilitanta jest satysfakcjonujagcy w wymiarze
jakosciowym jak i ilo$ciowym. Zastuguje na jednoznacznie pozytywng ocene, a przestanka
istotnosci aktywnosci naukowej zostata niewatpliwie spetniona.

W dalszej kolejnosci Komisja zajeta si¢ oceng dziatalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i
miedzynarodowej dr. Andrzeja Olasia. Habilitant brat udzial w czternastu konferencjach
naukowych, a na wiekszosci z nich wyglosit referat. Kandydat uczestniczyl w organizacji
wydarzen naukowych, w tym konferencji naukowych, z uwzglednieniem organizacji
Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postepowania Cywilnego w 2019 r. Nalezy do
trzech towarzystw naukowych, a takze jest czlonkiem komitetu redakcyjnego ,.Polskiego
Procesu Cywilnego”. Kandydat prowadzi zajecia dydaktyczne z zakresu postgpowania
cywilnego w Zakladzie Postgpowania Cywilnego na Wydziale Prawa i Administracji
macierzystego Uniwersytetu Jagiellonskiego (Cwiczenia, warsztaty oraz przedmiot
specjalizacyjny). Przez rok byl zatrudniony w Instytucie Politologii Uniwersytetu
Pedagogicznego w Krakowie.



Zdaniem Komisji stabiej wypada wspotpraca miedzynarodowa Kandydata, na co podczas
obrad Komisji zwrocili uwage prof. dr hab. Adam Olejniczak oraz prof. dr hab. Leszek
Mitrus. W szczegdlnosci brak jest projektow badawczych realizowanych w ramach szerszych
miedzynarodowych sieci badawczych, a aktywnos¢ Habilitanta ogranicza si¢ do publikacji
obcojezycznych oraz referatow w jezykach obcych wygtaszanych na konferencjach. Komisja
wzieta pod uwage, ze pandemia uniemozliwita Habilitantowi wygtoszenie cyklu wykladow na
Uniwersytecie w Bolonii, co byto zaplanowane na 2020 r. Z powyzszych wzgledow
przestanka dziatalno$ci w innej instytucji naukowej, w szczego6lnosci zagranicznej, zostata
spetniona, jednak w stopniu minimalnym.

Komisja staneta na stanowisku, ze Habilitant posiada znaczacy dorobek dydaktyczny i
organizacyjny, a zadowalajacy w zakresie wspdtpracy migdzynarodowe;.

Wszystkie powyisze argumenty, wzigte lacznie pod uwage, pozwolily Komisji
habilitacyjnej uznaé, ze dorobek naukowy oraz aktywno$¢ naukowa doktora Andrzeja
Olasia spelniajg wymagania okre§lone w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz.
478), co uzasadnia wyrazenie pozytywnej opinii w sprawie nadania doktorowi
Andrzejowi Olasiowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki prawne.

Komisja stwierdzita, ze Habilitant nie ztozyt wniosku o przeprowadzenie tajnego gtosowania
nad uchwalg zawierajgcg opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Komisja habilitacyjna przeprowadzita glosowanie jawne w przedmiocie wyrazenia
pozytywnej opinii w sprawie nadania dr. Andrzejowi Olasiowi stopnia doktora
habilitowanego, w ktorym uzyskano nastgpujacy wynik: siedem glosow za, zero glosow
przeciw, zero gloséw wstrzymujacych sie.

Na tej podstawie Komisja jednoglo$nie wyrazila pozytywna opini¢ w sprawie nadania
doktorowi Andrzejowi Olasiowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Przewodniczacy Komisji

Prof. dr hab. Adam Olejniczak



