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Recenzja
osiggnie¢ naukowych Pani dr Beaty Baran
ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego nauk prawnych

l. Wprowadzenie

Stosownie do pisma Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 16 lipca 2021 r., nr 166.5110.2.2021 (data doreczenia: 22 lipca
2021 r.) oraz pkt 4 pisma Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 28 czerwca 2021 r.,
nr Z5.4000.51.2021.GS, dziatajgc na podstawie art. 221 ust. 8 w zw. z art. 219 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z 2021 r., poz. 478), przedstawiam recenzje w zakresie osiggnie¢ naukowych Pani
dr Beaty Baran, ubiegajgcej sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
nauk prawnych.

Jak wynika z przekazanych materiatbw obrazujgcych dorobek naukowy oraz
osiggniecia Pani dr Beaty Baran, zainteresowana jest zatrudniona na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego, w Zaktadzie Prawa Karnego Wykonawczego
od 2016 roku.

. Osiagniecia naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdéj dyscypliny
Opracowanie autorstwa Pani dr Beaty Baran nt. <<Postepowanie dyscyplinarne
w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady>>, Warszawa 2021,
ss. 451, jest dzietem monograficznym. Opracowanie przedtozone zostato w trybie art. 219
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jako monografia
naukowa w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk prawnych.
Dzieto poswiecone zostato wybranym aspektom postepowania dyscyplinarnego

w niektérych stuzbach mundurowych. Temat monografii zostat ustalony prawidtowo. Po
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pierwsze, postepowanie dyscyplinarne, i to bez wzgledu na sfere stosunkéw zarobkowych,
w jakich wystepuje, nie doczekato sie dotychczas opracowania monograficznego
dotyczgcego kwestii konstrukcyjnych, tzn. majgcych za swoje epicentrum zagadnienia
modelu i zasad. Dotychczasowe opracowania naukowe odnosity sie raczej do zagadnien
relacji zachodzacych pomiedzy instytucjami prawa administracyjnego i prawa pracy
(Z. Leonski, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Warszawa 1959)
oraz przebiegu postepowania dyscyplinarnego i typowych dla wszystkich formaciji
mundurowych instytucji procesowych oraz kontroli sgdéw administracyjnych (S. Maj,
Postepowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008). Proba
naukowego podejscia do kwestii modelu i zasad wykreowanych przez ustawodawce na tle
procesu dyscyplinarnego jawi sie jako oryginalna i zastugujgca na aprobate.

Po drugie, Autorka rozprawy dokonata swiadomego ograniczenia prowadzonych
przez siebie badan. Data temu wyraz w tytule opracowania, jak i we Wprowadzeniu. Tekst
rozprawy w sposob konsekwentny oscyluje w zakresie prowadzonych rozwazan wokot
problemow zatomizowanych w tytule. Autorka rozstrzygneta, iz jej uwaga naukowa
zostanie skupiona na dwoch sferach: modelach postepowania dyscyplinarnego oraz
zasadach tego postepowania. To pierwsze ograniczenie zakresu badawczego jest
ograniczeniem przedmiotowym. Drugim ograniczeniem zakresu rozprawy okazaty sie
determinanty podmiotowe; Autorka juz w tytule zaznaczyta, ze jej zainteresowania
skupione zostaly wytgcznie na czesci zawodow, w jakich postepowanie dyscyplinarne
zostato wprowadzone — na stuzbach mundurowych. Nadto, sam zakres stuzb
mundurowych zostat ograniczony w rozprawie do stuzb nazwanych <<formacjami
policyjnymi>>. Autorka racjonalnie wykazata, co rozumie pod takim oznaczeniem,
wskazujgc ze stuzby stanowigce obiekt jej zainteresowan to wytgcznie te, w stosunku do
ktérych organem wyzszego stopnia jest minister wkasciwy do spraw wewnetrznych. Takie
zakreslenie obszaru badawczego budzi pewng doze niepokoju, gdyz z jednej strony
czytelnik oczekuje, iz bedzie miat do czynienia z przegladem <<modeli>>, a wiec
odmianami postepowan dyscyplinarnych rzgdzgcych sie odmiennymi regutami, a z drugiej
ulokowanie tytutowych modeli zostato zaciesnione wylgcznie do dziatu administracji:
sprawy wewnetrzne, a wiec ze swej natury, poddanych podobnym rozwigzaniom
legislacyjnym. Dopiero lektura rozdziatéw 2 i 4 prowadzi do wniosku, ze Autorce chodzito
raczej o ulokowanie modelu wiasciwego formacjom policyjnym na tle bardziej
zroznicowanych modeli obowigzujgcych w stosunku do rozmaitych odmian pracownikéw
i funkcjonariuszy. Wydaje sie, ze praca mogtaby jeszcze bardziej zyska¢ na wartosci,

gdyby obszar badawczy zostat nieznacznie rozszerzony, tzn. na funkcjonariuszy stuzb
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mundurowych sensu stricte, a wiec osoby realizujgce administracyjny stosunek stuzbowy
na podstawie decyzji administracyjnej (rozkazu personalnego) o mianowaniu na
stanowisko stuzbowe. To ten aspekt wydaje sie relewantny dla wyodrebnienia wzglednie
jednolitego pomystu ustawodawczego na sposoéb ukfadania dyscypliny stuzbowej
funkcjonariuszy. Rozprawa mogtaby zatem obejmowaé rowniez funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej podporzgdkowanych Ministrowi Sprawiedliwo$ci, funkcjonariuszy Krajowej
Administracji Skarbowej podporzadkowanych Ministrowi Finanséw oraz Zzotnierzy
zawodowych podporzgdkowanych Ministrowi Obrony Narodowej. Jedynie obawa
o przerost objetosci czyni decyzje Habilitantki usprawiedliwiong. Tak nieznaczne
rozszerzenie rozwazan mogtoby uchroni¢ Autorke przed wyodrebnieniem sztucznej
kategorii, jakg stanowig funkcjonariusze stuzb policyjnych i dac petniejszy obraz rozwigzan
procesu dyscyplinarnego funkcjonariuszy. Takich bowiem ustawodawca polski nie
wyodrebnia, ani z uwagi na nazwe, ani z uwagi na szczegolne rozwigzania postepowania
dyscyplinarnego. Autorka naturalnie korzysta z autonomii w obszarze zakreslania materii
badawczej i dokonane przez nig ograniczenie natury podmiotowej nie umniejsza wartosci
pracy, ale moze inspirowac do przysztych badan procesu dyscyplinarnego poza resortem
spraw wewnetrznych.

Ograniczenie obszaru badawczego pod wzgledem przedmiotowym prezentuje
rozprawe jako opracowanie o dychotomicznej konstrukcji. Z jednej strony badaniu
podlegaty ze strony Autorki modele polskiego postepowania dyscyplinarnego, a z drugiej
— zasady, ktére zostaty przez ustawodawce wprowadzone jako podstawowe kanony tego
procesu. Niektére z tytutdw rozdziatdw sugeruja, ze prowadzone rozwazania wykraczaty
poza te dwie sfery. Tak ma miejsce zwtaszcza w wypadku rozdziatu 3, Zrédta prawa
w postepowaniach dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji policyjnych oraz rozdziatu 5,
Podmioty uczestniczgce w postepowaniach dyscyplinarnych w sprawach funkcjonariuszy
formaciji policyjnych. Te partie tekstu rozprawy, wskazujg na zamiar bardziej globalnego
przedstawienia przez Autorke procesu dyscyplinarnego, wedle standardu: podstawy
prawne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, podmioty postepowania dyscyplinarnego,
przebieg postepowania dyscyplinarnego, orzeczenie dyscyplinarne, tok instancji i sgdowa
kontrola orzeczenia dyscyplinarnego. W pewnym zakresie usprawiedliwieniem jest pkt 4
rozdziatu 3, gdzie rozwazaniami objeto charakter prawny postepowan dyscyplinarnych,
a wiec wyraznie nawigzano do obszaru narzuconego tematem opracowania w czesci
odnoszgcej sie do modelu. Tu bowiem podjeto wyrazng prébe oceny, czy postepowanie

dyscyplinarne jest procesem karnym, administracyjnym, czy tez zadnym z nich (s. 52-55).
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Oceni¢ zatem nalezy, iz tytut rozprawy, co do zasady, odpowiada obszarowi
prowadzonych w rozprawie badan.

Rozprawa zostata usystematyzowana w 24 rozdziatach, ktére zaopatrzono we
Wprowadzenie oraz Podsumowanie, co tgcznie daje 26 merytorycznych jednostek
systematyki wewnetrznej. Jest to liczba spora i czyni rozprawe znacznie rozdrobniona.
Autorka jednak broni sie przed zarzutem nadmiernego rozproszenia poszczegolnych partii
tekstu, gdyz zakres prowadzonych przez nig rozwazan usprawiedliwia takie operowanie
strukturg pracy. Struktura wewnetrzna poszczegdlnych rozdziatdw nie jest jednolita.
Rozdziaty: 2-6 (Charakterystyka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w systemie prawa
polskiego, Zrédta prawa w postepowaniach dyscyplinarnych, Modele organizacyjno-
proceduralne w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji policyjnych Podmioty
uczestniczgce w postepowaniach dyscyplinarnych, Wyodrebnienie i typologia zasad
w postepowaniach dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji policyjnych), 13 (Zasada
prawa do obrony w postepowaniach dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji
policyjnych), 21 (Zasada dwuinstancyjno$ci w postepowaniach dyscyplinarnych
funkcjonariuszy formacji policyjnych) i 22 (Zasada kontroli w postepowaniach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji policyjnych), posiadajg wtasng systematyke
wewnetrzng (dzielgc sie na punkty; w liczbach od 6 do 2), w wypadku rozdziatow 21 i 22
punkty dzielg sie na dalsze, rozdrobnione jednostki redakcyjne (drugiego i trzeciego
stopnia). Z kolei rozdziaty 1, 7-12, 14-20, 23 i 24 sg monolitami; zostaty pozbawione
podziatu wewnetrznego. Jak mozna sgdzi¢, za takim rozwigzaniem przemowity wzglednie
waskie tematycznie zagadnienia zwigzane z poszczegdlnymi zasadami postepowania
dyscyplinarnego (np. zasadg monokratycznosci i kolegialnosci, zasadg praworzgdnosci),
w aspekcie pozwalajgcym na wskazanie specyfiki tych procesow, co stanowito giéwng
mysl| rozprawy. Chyba lepszym rozwigzaniem bytaby selekcja poszczegdlnych zasad
procesu dyscyplinarnego i ulokowanie ich w blokach, tworzgcych rozdziaty nawigzujgce
swojg budowg, tak objeto$ciowo, jak i pod wzgledem systematyki, do pozostatych.
Wyodrebnione przez Autorke zasady postepowania dyscyplinarnego dajg sie
spolaryzowaé. Mozna np. wyodrebni¢ grupe zasad wiasciwych postepowaniu
administracyjnemu (np. zasade praworzgdnosci, prawdy obiektywnej,
sgdowoadministracyjnej kontroli orzeczenia, zasade dwuinstancyjnosci, zasade szybkosci
postepowania), jak i zasady zblizajgce ten proces do karnego (zasad prawa do obrony,
zasada domniemania niewinnosci, zasada trafnej reakcji dyscyplinarnej).

Zaprezentowana w rozprawie teza gtdbwna zostata wyraznie sformutowana. Wolg

Autorki byto <<okreSlenie modus procedendi dla procedur dyscyplinarnych
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w postepowaniach funkcjonariuszy formacji policyjnych>> (s. 15 i 16). Wykrycie
powtarzalnych elementow postepowania dyscyplinarnego w ocenie Autorki miato na celu
dokonanie finalnego ustalenia: <<czy prawodawstwo dyscyplinarne zachowuje
homeostaze pomiedzy ochrong interesow  stuzbowych formacji  policyjnych
a respektowaniem praw | interesow podmiotow uczestniczgcych w procedurze
dyscyplinarnej>> (s. 16). W tych zatozeniach badawczych z pewnos$cig widoczny jest
aspekt modelow postepowania dyscyplinarnego, a wiec jego odmian, ktére — z uwagi na
odmienne ale powtarzalne mechanizmy procesowe — sprzyjajg lub utrudniajg zachowanie
rbwnowagi miedzy $cierajgcymi sie wartosciami: interesem stuzby i interesem
obwinionego. Szkoda, ze teza gtéwna nie odnosi sie do zamierzenia badawczego
odzwierciedlonego w tytule opracowania, jakim sg <<zasady>>, ktore Autorka wyraznie
przeciwstawia <<modelom>>. Warto bytoby dopowiedzie¢, ze konfiguracja zasad jest
przeciez ustawodawczym sposobem na ksztattowanie modelu procesu; bo o to chyba
w tej dwu-segmentowej formule rozprawy chodzito. Teza zasadnicza chyba niepotrzebnie
nadbudowuje urobione juz przez doktryne i jezyk prawny terminy, wprowadzajgc nie
zawsze potrzebne w sferze rozwazan prawniczych ubogacenia pojeciowe. Autorka
wygenerowata dobro prawne, ktére nazwata <<interesami stuzbowymi formac;ji
policyjnych>> podczas gdy kazda z pragmatyk ustawowych postuguje sie przeciez w tym
zakresie terminem <<interes stuzby>> (dokonujgc jego stopniowania poprzez
wyodrebnienie niekiedy <<waznego interesu stuzby>>). Chodzi po prostu o pewng
odmiane interesu spotecznego (publicznego), ktérego Zzrodet zwykle upatruje sie wartosci,
jakg jest zaufanie obywateli do organéw Panstwa. Temu interesowi spotecznemu
przeciwstawiany jest interes strony, a wiec w realiach postepowania dyscyplinarnego —
interes funkcjonariusza obwinionego o delikt stuzbowy. Chyba nie byto potrzeby
sugerowania w granicach tej tezy, ze istniejg jakie$ inne donioste prawa, innych niz
obwiniony <<podmiotéw uczestniczgcych w procedurze dyscyplinarnej>>, zwlaszcza ze
Autorka wsréd nich wymienita tez organy prowadzace postepowanie (przetozonych
dyscyplinarnych obu instancji), ktére przeciez z natury nie mogg mie¢ zadnych praw,
a wytgcznie kompetencje (s. 76).

W rozdziatach 1 i 2 dokonano wstepnych ustalen co do zakreséw pojeciowych:
prawa dyscyplinarnego oraz typow odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Wywody sg spojne
i logiczne. Szkoda, ze w podsumowaniu relacji poglgdow doktryny Autorka nie podjeta
proby samodzielnego okreslenia, czy badana przez Nig cze$¢ regulacji (nazwana
<<postepowaniami dyscyplinarnymi>>) wykazuje wiekszy zwigzek z prawem karnym, czy

tez z prawem administracyjnym. Wskazano wytgcznie, ze w przesziosci czes¢ pragmatyk
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stuzbowych przewidywata odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w rezimie Kodeksu
postepowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.) i przez to czynita instytucje prawa
dyscyplinarnego obiektami znajdujgcymi sie w orbicie zainteresowan administratywistow
(s. 26). Pewien niedosyt niosg te zawezone rozwazania Autorki. Kluczowe znaczenie dla
ustalenia prawnego charakteru regulacji dyscyplinarnej w formacjach mundurowych winno
mie¢ to, ze odestania funkcjonujgce w pragmatykach stuzbowych do Kodeksu
postepowania karnego (zwanego dalej k.p.k.) sg odestaniami enumeratywnymi; odnoszg
sie do poszczegdlnych instytuciji procesowych. Czes¢ z nich jest naturalnie uregulowana
w samej pragmatyce. Ale pozostaje przeciez obszerna potaé instytucji procesowych,
ktérych nie reguluje ani pragmatyka, ani zakres odestfania do k.p.k. Pytanie zatem gdzie
poszukiwaé tych brakujgcych instytucji? Wydaje sie, ze w k.p.a. W zakresie, w jakim
pragmatyka stuzbowa i k.p.k. nie normujg tego odmiennie, sprawa w przedmiocie
wymierzenia kary dyscyplinarnej jest przeciez sprawg spetniajgcg wszystkie kryteria
stawiane przez art. 1 pkt 1 k.p.a., tzn. sprawie indywidualnej z zakresu administracji
publicznej. Wywody Autorki odnoszgce sie do <<kontroli wewnetrznej>> (s. 350 i nn.)
chyba wprowadzajg niepotrzebne uproszczenie prowadzgce do konkluzji, iz proces
dyscyplinarny przebiega w sferze wewnetrznej dziatania administracji stuzby, strazy,
komendy lub inspekcji. Tak nie jest. Postepowanie dyscyplinarne, pomimo osadzenia go
w granicach organizacyjnych jednej formacji stuzbowej (aparatu wtadzy publicznej), jest
postepowaniem prowadzony w sferze zewnetrznej dziatania administracji. Wykonanie
orzeczenia dyscyplinarnego polega na wydaniu aktu w sferze stosunku stuzbowego,
ktérego najbardziej dotkliwym z mozliwych konsekwencji jest zwolnienie ze stuzby
(wskutek orzeczenia o wydaleniu ze stuzby). Tam zas, gdzie proces dopuszcza
przekroczenie granic aparatu organu (wtgczenie go w drodze mianowania do aparatu lub
usuniecie w drodze zwolnienia) orzekajgcy organ orzeka ksztattuje stosunek prawny
w sferze zewnetrznej dziatania administracji stuzbowej. To zas, zgodnie z zatozeniami
art. 1 pkt 1 k.p.a., wymaga od Panstwa udzielenia mu ochrony przed autorytarnoscig
rozstrzygniecia, w sposob typowy dla postepowania inkwizycyjnego.

Wydaje sie, iz ustawodawca uwzglednit, ze kontradyktoryjnos¢ postepowania
dyscyplinarnego i stanowigca jej nastepstwo zasada zapewnienia obwinionemu obrony,
sg do pewnego stopnia iluzjg; wynikajg ze skopiowania rozwigzan procesu karnego ale
w odroznieniu od tego procesu stronami nie sg podmioty niezalezne od organu
orzekajgcego (sadu w procesie karnym i przetozonego w procesie dyscyplinarnym).
Strona jakg jest odpowiednik oskarzyciela publicznego (co do zasady prokuratora)

w postepowaniu dyscyplinarnym jest rzecznik, ktéry jest podwtadnym stuzbowym
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(organizacyjnym) organu dyscyplinarnego. Zresztg nawet wszczyna postepowanie
wyjasniajgce (a w konsekwencji sktada wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego) na polecenie tego organu. Brak tez elementu niezaleznosci wtasciwego
sgdowi karnemu. Przetozony dyscyplinarny jest nominalnie przetozonym wiasciwym
w sprawach osobowych, tzn. organem administracji publicznej zatrudniajgcym
obwinionego. Z natury jest zatem tworem dziatajgcym politycznie (ma wlasnego
przetozonego, ktory go powotat); nauka prawa administracyjnego poddaje jego dziatanie
ocenie nie tylko kryteriom legalnosci ale i celowosci, rzetelnosci, gospodarnosci,
zgodnosci z linig polityki organu wyzszego stopnia. Ustawodawca jest swiadomy
wszystkich tych barier podczas stosowania przepisow postepowania karnego przez organ
dyscyplinarny. Stagd koncowo tak wzgledy podmiotowe (tzn. status organu administracji
publicznej), wzgledy przedmiotowe (tzn. walor decyzji administracyjnej przystugujacy
orzeczeniu dyscyplinarnemu) powodujg, ze w zakresie nieunormowanym odmiennie
w pragmatyce stuzbowej, w tym w k.p.k., w zakresie, w jakim pragmatyka w odestaniu na
to pozwala, znajdujg zastosowanie regulacje k.p.a., za$ postepowanie dyscyplinarne jest
postepowaniem administracyjnym. Z tych wzgledow wywod Autorki w zakresie statusu
postepowania dyscyplinarnego z punktu widzenia prawa administracyjnego procesowego,
ujety na s. 25 i 26 rozprawy, winien by¢ chyba bardziej rozbudowany i wychodzi¢ poza
syntetyczng relacje z dorobku doktryny na tle tych aspektow.

Trafnie Autorka dostrzegta natomiast, na s. 381-391, analizujgc zasade sgdowej
kontroli w sprawach dyscyplinarnych, Zze orzeczenie dyscyplinarne podlega kontroli
sgdowoadministracyjnej, jakkolwiek dos¢ duzym uproszczeniem jest podciggniecie prawa
do wniesienia skargi na rozstrzygniecie organu pod konstytucyjne prawo do sgdu z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Nie po to bowiem ustawodawca pewne sprawy przypisat do
orzekania o istocie organom administracji publicznej, a inne sgdom, aby i te, i te (bez
wzgledu na model reformatoryjny i kasatoryjny) podciggac pod prawo obywatela do sadu.
Chyba bez uszczerbku dla konstytucyjnego prawa do sgdu odbytoby sie wyzucie pewnej
partii spraw administracyjnych spod kontroli sgdéw administracyjnych, co zresztg
w kazdych realiach ustrojowych ma miejsce w wiekszym lub mniejszym zakresie.
Aktualnie, co nie bez znaczenia na tle spraw ze stosunkéw w formacjach omawianych
przez Autorke, droga sgdowa nie przystuguje w sprawach wynikajgcych z nadrzednosci
i podlegtosci organizacyjnej w stosunkach miedzy organami administracji publicznej,
w sprawach wynikajgcych z podlegtosci stuzbowej miedzy przetozonymi i podwtadnymi
oraz w sprawach odmowy mianowania na stanowisko lub powotania do petnienia funkc;ji

w organach administracji publicznej jezeli przepis prawa nie przewiduje takiego obowigzku
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mianowania lub powotania. W ocenianej monografii trafnie podkreslono, ze w kategorii
stuzb policyjnych funkcjonuje w sposoéb jednolity model sgdowoadminstracyjnej kontroli
orzeczenia dyscyplinarnego (s. 382). Na s. 387-391 skupiono uwage na jednym
z aspektéw postepowania sgdowoadministracyjnego — legitymacji do wniesienia skargi na
orzeczenie dyscyplinarne. Kilka uwag poswiecono tez zaskarzalnosci postanowien
i bezczynnosci w sprawach dyscyplinarnych. Wywody w tym zakresie oceni¢ nalezy
pozytywnie. Szkoda, ze nie poddano ocenie kwestii zasadniczej, tzn. tego, czy orzeczenie
dyscyplinarne juz z mocy wypowiedzi ustawodawczej zawartej w art. 3 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Praw o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019
r., poz. 2325 z pézn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a., nie przesgdza o statusie orzeczenia jako
decyzji administracyjnej. Przeciez wytgcznym przepisem pozwalajgcym sadowi
administracyjnemu na uwzglednienie skargi jest art. 145 § 1 p.p.s.a., ktory daje
wojewddzkiemu sgdowi administracyjnemu legitymacje do <<uchylenia decyzji ...
w czesci lub w catosci>>. Praca bytaby tez znacznie cenniejsza, gdyby Autorka podjeta
prébe zmierzenia sie z problemem podnoszonym w doktrynie prawa na tle sgdowej
kontroli orzeczen dyscyplinarnych sprawowanej przez sady administracyjne, tzn.
problemem konwertacji postepowania. Przepis stanowigcy probierz kontroli sprawowanej
przez sgdy administracyjne, w postaci art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. uprawnia do
uwzglednienia skargi, gdy zaskarzony akt obarczony zostat (kwalifikowang) wadag
wynikajgcg z dopuszczenia sie przez organ naruszenia przepisOw <<postepowania
administracyjnego>>. Czy zatem ta wypowiedz ustawodawcy w jakis sposob kwantyfikuje
przepisy postepowania przed organami dyscyplinarnymi? Autorka konsekwentnie broni
tezy, iz regulacje procesu dyscyplinarnego stanowig odmiane procesu karnego, a to
gtéwnie z racji odestania pragmatycznego do k.p.k. Ale gdyby tak byto, to wykrycie przez
sad naruszenia prawa z art. 145 § 1 pkt 1 lit. b p.p.s.a. nigdy nie doprowadzitoby do
wyrugowania wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego, bowiem pod wzgledem
procesowym konsekwentnie trzeba bytoby stwierdzi¢, Ze organy w toku instancji w ogole
nie stosowaty przepiséw postepowania administracyjnego (lecz proces karny); ergo, nie
mogtyby ich naruszyé. Albo wiec ustawodawca przeoczyt te specyfike procesu
dyscyplinarnego i sady uwzgledniajgce skargi na orzeczenia dyscyplinarne na tej
podstawie dopuszczajg sie niewaznosci postepowania sgdowego, albo zatozono
odmienne rozwigzanie. Jak mozna sadzi¢, o tym, Zze przepisy postepowania sg
regulacjami procesu administracyjnego przesadza nie tyle ulokowanie ich w konkretnej
ustawie (sklasyfikowanej jako prawo administracyjne, karne lub cywilne), ale to, czy

rozstrzygniecie pochodzi od organu administracji publicznej i czy akt spetnia okreslone
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w art. 1 pkt 1 k.p.a. warunki stawiane decyzji administracyjnej, a wiec podcigga kognicje
sgddéw administracyjnych pod te akty i uprawnia je do stosowania art. 145 p.p.s.a. (por.
L. Zukowski, Uwagi w sprawie postepowarn administracyjnych wykreowanych
(konwertowanych), [w:] Panstwo w stuzbie obywatela. Ksiega Jubileuszowa Prof. Jerzego
Swigtkiewicza, pod. red. R. Hausera, E. tetowskiej, J. Trzcinskiego, A. Zielinskiego
i A. Zolla, Warszawa 2005). Nie jest rozwigzaniem wyjgtkowym w systemie prawa
polskiego, ze organ administracji orzeka stosujgc unormowania wliczane tradycyjnie do
prawa procesowego karnego (co w poprzednim porzadku byto przeciez cechg kolegidéw
do spraw wykroczen) lub prawa procesowego cywilnego, co ma miejsce w wypadku
decyzji wydawanych przez centralne organy regulacyjne. Ta partia zagadnien generuje
kolejny problem. Chodzi o skutek orzeczenia dyscyplinarnego. Zasadnie w monografii
dostrzega sie, ze w drodze orzeczenia dyscyplinarnego wymierzane sg Kkary.
W postepowaniu administracyjnym posrod wymierzanych sankcji dominujg kary pieniezne
(por. Dziat IVA k.p.a.), zas tematyka rozprawy skfaniata do podjecia motywow kar
niepienieznych wymierzanych przez organy administracji publicznej. Szczegdlnie
doniostym zagadnieniem, co Autorka wyraznie dostrzega, jest w tym wypadku problem
wykonywania tych kar. Ustawodawca tworzy, co nie uszto uwadze Autorki, samodzielny
tryb wykonywania orzeczen dyscyplinarnych. Zamiast stosowac¢ standardowe rozwigzania
realizacji decyzji administracyjnej okreslone w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2020 r., poz. 1427) przenosi
wykonywanie orzeczenia do etapu kolejnego postepowania administracyjnego
jurysdykcyjnego, w sprawie stuzbowej (personalnej). Wymaga wydania decyzji — rozkazu
personalnego, dokonujgcej transformacji kary na skutek w sferze zmiany lub ustania
stosunku stuzbowego. Zamiast zatem Srodka przymusu, pojawia sie kolejna juz decyzja
administracyjna, poddana kontroli instancyjnej, a nastepnie sgdowoadministracyjne;j.
Rodzi to zasadnicze pytania na tle poruszanej w rozprawie sfery sprawnosci dziatania
administracji stuzbowej i pewnosci orzeczonej kary. Zaktadajgc, ze postepowanie
dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, postepowanie w sprawie personalnej stuzgce realizacji
orzeczenia dyscyplinarnego jest réwniez dwuinstancyjne oraz ze tak po orzeczeniu
dyscyplinarnym, jak i rozkazie funkcjonariusz mozna uruchomi¢ dwie instancje sgdéw
administracyjnych, to do wydania prawomocnego wyroku usuwajgcego nhiepewnosc
prawidtowosci wykonania kary dyscyplinarnej mozna oczekiwa¢ przez osiem instancji;
cztery administracyjne i cztery sgdowe. Trafnie Autorka w stosowniej cze$ci rozprawy
poddaje ocenie kwestie dekoncentracji postepowania - zwtoki w wydaniu orzeczenia

dyscyplinarnego wynikajgce ze skorzystania przez organ z pomocy prawnej, zawieszenia
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postepowania lub wydluzenia terminu na wydanie orzeczenia, a takze choroby
funkcjonariusza (odpowiednio s. 274, 275, 277). Wywody te bylyby jeszcze bardziej
wartosciowe, gdyby dostrzegata kwestie konstrukcyjng — tzn. wielofazowo$¢ procedury
prowadzgcej do wydania prawomocnego aktu administracyjnego wykonujgcego kare
dyscyplinarng. Temu bowiem celowi stuzby postepowanie dyscyplinarne. Cho¢ Autorka
problem ten podejmuje tylko w pewnym zakresie, to jednak w konkluzjach, co ma istotne
znaczenie dla waloru rozprawy, stara sie zaproponowac¢ konkretne rozwigzanie,
wskazujgc, iz postawione wczesniej niedostatki usunetoby uchwalenie kodyfikacji
dyscyplinarnej (w postaci kodeksu dyscyplinarnego lub kodeksu postepowania
w sprawach dyscyplinarnych, s. 412), a takze przekazanie spraw dyscyplinarnych do
orzekania sgdom powszechnym (s. 413).

Poszczegolne wywody rozprawy i kwestie szczegdtowe w sferze modelu
postepowania dyscyplinarnego w stuzbach policyjnych zostaly skonstruowane
prawidtowo. Pani Doktor zaprezentowata oryginalne ujecie modelu postepowania
dyscyplinarnego. W szczegolnosci wykazata sie obszerng wiedzg z zakresu typologii
procesow dyscyplinarnych, jakie wspétistniejg z procesami poruszanymi w rozprawie, tzn.
postepowaniami dyscyplinarnymi pracowniczymi i postepowaniami dyscyplinarnymi
w granicach wykonywania wolnych zawodow. Analiza poszczegdlnych instytuciji procesu
dyscyplinarnego, w tym charakteru organu, jakim jest przetozony witasciwy w sprawach
dyscyplinarnych oraz zasad wydawania orzeczenia dyscyplinarnego, sktonity Autorke do
konkluzji, iz optymalnym bytoby odejscie od modelu monokratycznego organu
(przetozonego) w kierunku organu kolegialnego (komisji dyscyplinarnej), co pozwolitoby
na zmniejszenie wagi elementéw inkwizycyjnych postepowania dyscyplinarnego,
typowych dla procesu administracyjnego i potozenie akcentu na jego gtéwnej cesze, quasi-
sgdowemu wymierzeniu kary przy zastosowaniu kary orzekanej z zastosowaniem
mechanizméw procesu karnego. Tak sformutowana konkluzja, cho¢ odwazna
i przetamujgca pewng dtugoletnig tradycje, jawi sie jako wartosciowa i doniosta.
W szczegolnosci za$ poparta zostata spdjng argumentacja, dajgcg sie uchwycié
w poszczegolnych partiach usystematyzowanej rozprawy.

Uzupetnieniem rozwazan o modelu postepowania dyscyplinarnego jest konkluzja
o optymalizacji kontroli sgdowej orzeczenia dyscyplinarnego poprzez przeniesienie
procesu na droge postepowania cywilnego wskutek powddztwa (odwotania), jakie winno
przystugiwa¢, w sposéb jednolity, od orzeczenia dyscyplinarnego. Takie rozwigzania
Autorka uznata za lepsze od aktualnie funkcjonujgcej kontroli legalnosci orzeczenia

dokonywanej przez sady administracyjne. Cho¢ i ta propozycja prezentuje sie jako
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odwazna, ma swoje usprawiedliwione racje. W szczegdlnosci sgdy powszechne
(zwtaszcza sady pracy i ubezpieczenh spotecznych) juz aktualnie sg wtasciwe w pewne;j
partii proceséw dyscyplinarnych przejmujgc sprawy do rozpoznania od organéw
administracji (przetozonych lub komisji dyscyplinarnych), a nadto mogag uzupetniac
postepowanie wyjasniajgce, w odroznieniu od kontrolnych ze swej natury sgdéw
administracyjnych, ograniczajgcych sie do oceny legalnosci orzeczenia na tle
przekazanych przez organ akt dyscyplinarnych. Przewinienia dyscyplinarne to zdarzenia
sporne, uzaleznione od zobrazowanych faktow prawotworczych z zycia stuzbowego
i osobistego funkcjonariusza. Stad dbato$¢ o prawidtowe dziatanie mechanizmow
postepowania wyjasniajgcego na etapie sgdowym moze mie¢ kluczowe znaczenie, co tez
Autorka trafnie zaznaczyta, powodujgc ze Jej opracowanie w czesci poswieconej modelom
postepowania dyscyplinarnego jest dzietem majgcym istotne znaczenie dla wspoétczesnej
nauki prawa.

Czes¢ rozprawy poswiecona zasadom postepowania dyscyplinarnego zostata
skonstruowana w zasadzie prawidtiowo. Przyjeta w tej partii rozprawy metoda oparta
zostata na enumeracji poszczegolnych zasad postepowania dyscyplinarnego w kolejnych
rozdziatach, od 7 do 22, gdzie kazdy z rozdziatbw poswiecono jednej zasadzie.
Elementem wprowadzajgcym jest rozdziat 6 opracowania, zatytutowany Wyodrebnienie
i typologia zasad w postepowaniach dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji policyjnych,
gdzie Autorka przyjetfa, iz formutujgc katalog zasad postepowania dyscyplinarnego bedzie
opierata sie na zasadach postepowania karnego wypracowanych dotychczas w doktrynie
prawa karnego procesowego. Stwierdzenie to bytoby bardziej cenne, gdyby zaopatrzono
je w wywod, wskazujgcy z jakich powoddéw, przynajmniej positkowo, zasady postepowania
administracyjnego, nie mogty by¢ w ramach tej typologii brane pod uwage. Jak mozna
sgdzi¢, brak ten wynika z podnoszonego juz, oszczednego odniesienia sie przez Autorke
do regulacji procesu administracyjnego, prowadzonego przez organy bedgce
przetozonymi stuzbowymi funkcjonariuszy zatrudnionych w organach administracji
publicznej. Autorka dokonata wyodrebnienia zasady praworzgdnosci i zasady legalizmu
(s. 116 i 164), akcentujagc w wypadku tej pierwszej, iz oznacza nakaz dziatania na
podstawie i w granicach prawa, za$ drugiej — iz obejmuje obowigzek podejmowania
dziatan nakazanych prawem w wypadku powziecia wiedzy o delikcie dyscyplinarnym.
Z punktu widzenia statusu prawnego organow dyscyplinarnych, ktore sg organami
administracji publicznej, lepiej bytoby mowi¢ o zasadzie legalizmu i zasadzie oficjalnosci
postepowania dyscyplinarnego. Praworzgadnos¢ i legalizm w zakresie dziatania

administracji publicznej kazdorazowo sprowadza sie do regulacji wyznaczonych przez art.
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7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. Naturalnie, elementy oficjalnosci postepowania
dyscyplinarnego, w tym instrumenty prowadzgce do zainicjowania procesu z urzedu,
rowniez znajdujg zaczepienie w przepisach prawa i przyjetej przez Autorke oceny nie
mozna traktowa¢ w kategoriach btedu, a jedynie wlasnego pomystu na prezentacje
konstrukcyjnych cech zasady. Szkoda, ze na tle zasady legalizmu Autorka nie pokusita sie
o ocene zakresu, w jakim odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna delimitowana jest aktami
prawnymi wewnetrznego kierownictwa, wynikajgcymi z wiadztwa organizacyjnego
wiasciwego komendanta, szefa lub kierownika stuzby. Wprawdzie wywody zawarte na
S. 41-51 prowadzone sg przez Autorke w kierunku analizy <<podustawowych zrédet
prawa>> w postepowaniach dyscyplinarnych, to jednak ich ocena urywa sie na aktach
ustawodawczych, na rozporzgdzeniach. Zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
obejmuje delikty oparte raz to na naruszeniu obowigzkéw stuzbowych, raz to na
naruszeniu zasad etyki zawodowej funkcjonariusza. Regulacje pragmatyczne zawierajg
szereg delegacji do wydania przez wiasciwych ministrow i kierownikow urzedow
centralnych aktéw (zarzadzen, wytycznych, instrukcji, okdlnikéw), ktére normujg —
niekiedy nawet w sposob samoistny - zasady wykonywania polecen stuzbowych, sposéb
realizacji zadan stuzbowych, a nawet ubierajg w ramy normatywne kwestie etyki
zawodowej. Taki ukfad materialu normatywnego stanowigcego podstawe wydania
orzeczenia dyscyplinarnego dawat okazje do zmierzenia sie z zagadnieniem: na ile normy
prawa wewngtrzorganizacyjnego wydane w sferze wewnetrznej administracji moga
generowa¢ odpowiedzialno$¢ przewidziang ustawowo, tzn. odpowiedzialnosc
dyscyplinarng, a w konsekwencji prowadzi¢ do wymierzenia kary, ktorej wykonanie moze
zmieni¢ lub rozwigzac stosunek stuzbowy? Wydaje sie, ze wywdd w zakresie legalizmu
procesu dyscyplinarnego i zrodet prawnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
wzbogacony o te rozwazania okazatby sie jeszcze bardziej cenny. W kazdym razie
wspomniana problematyka zainicjowana rozprawg moze w przysztosci stanowiC obiekt
poszerzonych badan Pani Doktor Beaty Baran.

Z duzym zaciekawieniem czyta sie partie tekstu rozprawy poswiecong zasadzie
sprawiedliwosci proceduralnej. Dobrze sie stato, ze Autorka dostrzegta zagrozenia dla tej
zasady tkwigce w naturze administracyjnego stosunku pracy, na podstawie ktorego
zatrudnienie realizujg funkcjonariusze stuzb mundurowych. Zwtaszcza na s. 127 i nn.
znajdujg sie cenne wywody w zakresie ryzyka dla realizacji tej zasady wynikajgce
z ulokowania organizacyjnego obwinionego, tzn. gdy wystepuje on jako podmiot
zatrudniony na podstawie rozkazu personalnego o mianowaniu na funkcjonariusza.

Powoduje to, ze nominalnie przetozony wiasciwy do spraw dyscyplinarnych jest
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réwnoczesnie przetozonym wiasciwym do spraw personalnych, co moze funkcjonariusza
narazac na szykany, brak obiektywizmu i wszelkie inne objawy utozsamiania przewinienia
z catoksztattem uchybien, jakich w dotychczasowej stuzbie dopuszczat sie podwtadny
(obwiniony). Trafne sg z tych wzgledéw uwagi poczynione przez Panig dr Beate Baran
w czesci rozprawy, ktéra wydajg sig kontynuacjg wspomnianych rozwazan — w rozdziale
11, poswieconym zasadzie monokratycznosci postepowania i konkluzjom catej rozprawy.
W tych bowiem fragmentach tekstu trafnie podkreslono, iz elementem zmniejszajgcym
liczbe zagrozen dla sprawiedliwego przebiegu procesu dyscyplinarnego bytaby dominacja
zasady kolegialnosci. Zastgpienie jednoosobowych organéw administracji publicznej,
w postaci przetozonych dyscyplinarnych, organami kolegialnymi o charakterze quasi-
sgdowym (komisji dyscyplinarnych, sgdéw dyscyplinarnych) przyniostoby wiele korzysci
na tle zasady relacjonowanej w rozdziale 8. Dodac rownoczesnie wypadatoby, ze zasada
kolegialnosci o tyle moze realnie przyczyni¢ sie do zwiekszenia sprawiedliwosci procesu
dyscyplinarnego, o ile regulacja procesowa zakladataby odejscie od postepowania
gabinetowego i przeniesienie orzekania do fazy posiedzenia jawnego (zwlaszcza
rozprawy). Jak pokazuje praktyka, orzekanie kolegialne ale z zachowaniem niejawnego
charakteru posiedzenia organu, w zasadzie nie odbiega od procesu gabinetowego,
obcigzajgc odpowiedzialnoscig za orzeczenie czionka sprawozdawce, zas gtosy
pozostatych cztonkéw organu redukujgc do ogodlnej kontroli kierunku orzeczenia przy
okazji podpisywania przeczenia.

W rozdziale 9, =zatytutowanym Zasada trafnej reakcji dyscyplinarnej
w postepowaniach dyscyplinarnych funkcjonariuszy formacji policyjnych poddano analizie
reguty skazywania za delikt dyscyplinarny oraz wymiaru kary dyscyplinarnej. Zatozenia
swoje Autorka oparta na bibliografii odnoszgcej sie do prawa karnego (s. 132 i nn.). Nieco
trudno w wywodach tych dostrzec stanowisko Autorki, czy opowiada sie za
przynaleznosciag odpowiedzialnosci dyscyplinarnej do odpowiedzialnosci karnej,
administracyjnej, czy tez pracowniczej. Jak juz wspomniano, na wstepie rozprawy pojawia
sie pojedyncze stwierdzenie Autorki o swoistosci odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i 0 wykazywaniu przez nig mieszanych wiasciwosci. Rbwnoczesnie Autorka nie rozwija
zagadnienia odrebnos$ci regulacji prawa dyscyplinarnego jako takiego, a tym bardziej
prawa dyscyplinarnego procesowego, do ktorego ograniczono tytut rozprawy. To zas
wymagatoby dla kompletnosci stanowiska Autorki jasnej wypowiedzi, czy postepowanie
w sprawach dyscyplinarnych (w stuzbach mundurowych, do ktérych nalezg wyodrebnione
przez Nig formacje policyjne) prowadzi do wymierzenia sankcji karnej, czy tez

administracyjnej, ktorej natura wykazuje silny zwigzek z realizacjg stosunku pracy.
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Szczegdlnie cenne watki w tym zakresie odnalezé mozna bytoby w klasycznym
opracowaniu T. Zielinskiego, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego,
Warszawa 1977. Dobrg okazjg do podjecia tych rozwazan byt partia rozprawy poswiecona
zasadzie prawdy obiektywnej w postepowaniach dyscyplinarnych (rozdziat 14, s. 217
i nn.), gdzie obiektywizm postepowania utozsamiano z zasztoscig wynikajgcg z natury
procesu karnego. Szkoda, ze nie podjeto w tym miejscu zagadnienia zasady obiektywizmu
w postepowaniach przed organami formacji mundurowych w postepowaniach
administracyjnych i nie oceniono, czy pod tym wzgledem zasada ta nie wchfania procesu
dyscyplinarnego do gamy postepowan administracyjnych (por. art. 7 k.p.a.). Obiektywizm
w tym sensie nieodtgcznie wigze sie z zasadg oficjalnosci postepowania i inkwizycyjnoscig
procesu. | jedna, i druga cecha tracg na wartosci, jesli uwzgledni¢ sformutowany przez
Autorke w konkluzjach rozprawy wniosek, iz z korzyscig dla obwinionego, jak i dla idei
postepowania dyscyplinarnego, bytoby przeniesienie drogi prawnej, po wyczerpaniu
administracyjnego toku instancji, na droge procesu cywilnego przed sgdem powszechnym
(sadem pracy). Pozycja obwinionego w takim postepowaniu, ktére przeciez definitywnie
przesgdza o wyniku sprawy dyscyplinarnej (z mocy art. 1 k.p.c. orzeczenia dyscyplinarne
z chwilg wniesienia odwofania do sgdu powszechnego upadajg, a odwotanie staje sie
powddztwem przenoszgcym sprawe na droge sporu cywilnego) i o ukaraniu obwinionego,
ulegataby znaczgcemu ostabieniu. To na nim cigzytby obowigzek zgromadzenia materiatu
dowodowego wykazujgcego niewinnos¢, a wspomniana w rozdziale 14 zasada prawdy
obiektywnej ulegtaby zastgpieniu zasadg prawdy formalnej. Droga procesu
dyscyplinarnego, obejmujgcego aktualnie 2-instancyjy etap przed organami administraciji
publicznej (przetozonymi), a nastepnie 2-instancyjny proces przed sadami
administracyjnymi, daje obwinionemu prawo do korzystania z dobrodziejstw zasady
prawdy materialnej az do prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego
orzekajgcego co do istoty, tzn. oddalajgcego skarge lub uchylajgcego orzeczenie
i umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne. Kasatoryjny wyrok sadu administracyjnego
w wypadku niedoboréw materiatu dowodowego, jest mechanizmem gwarantujgcym
uzupetnienie postepowania wyjasniajgcego przez organ z urzedu. Proponowana przez
Autorke w koncowej partii rozprawy konkluzja o optymalnym modelu procesu
dyscyplinarnego przebiegajgcego w pierwszej fazie przez postepowanie przed organami
administracji, a nastepnie przed sadem powszechnym (sadem pracy), nie w petni
koresponduje z zasadg, ktérg Autorka uznata za podstawowg dla ochrony intereséw

obwinionego, tzn. zasadg prawdy obiektywne;j.
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W rozdziale 10. Autorka wyprowadzita zasade interioryzacji, definiujgc jg jako
dyrektywe, w mys| ktérej proces dyscyplinarny <<toczy sie w ramach struktur stuzbowych
formacji policyjnych>> (s. 146). Wydaje sie, ze w nie do konca potrzebny sposéb Autorka
tworzy grupe postepowan toczacych sie <<wewnagtrz>> aparatu wiadzy publicznej,
pozwalajgc czytelnikowi na domyslanie sie, ze inna partia proceséw (np. karny) tej
zaleznosci jest pozbawiona. Tymczasem chodzi o jedng z odmian wiadztwa
administracyjnego, jaka jest wtadztwo dyscyplinarne. To ze swej natury ma wpisane
ulokowanie podmiotu administrowanego w aparacie wiadzy publicznej. Naturalnie
podporzgdkowanie sie temu wiadztwu nastepuje w formie warunku skutecznosci aktu
mianowania, jakim jest skuteczne (zwykle z zachowaniem uroczystej formy)
wypowiedzenie (rzadziej podpisanie) roty $lubowania stuzbowego bagdz przysiegi
wojskowej. To rota generuje monet powstania wtadztwa dyscyplinarnego i poddania sie
mu w trybie procesu dyscyplinarnego. Wtorng kwestig jest, ze realizacja tego wtadztwa
odbywa sie w administracyjnym toku instancji i w ogole ma posta¢ procesowg
jurysdykcyjng. Przeciez rownie dobrze mozna sobie wyobrazi¢ realizacje tego wtadztwa
w drodze polecen stuzbowych (rozkazow personalnych niezaskarzalnych w Zzadnym
trybie), sposréd ktérych tylko te usuwajgce obywatela z formacji (o wydaleniu,
a w rezultacie prowadzgce do zwolnienia) powodujg przekroczenie sfery wewnetrznej
dziatania wtadzy publicznej i wymagajg elementarnych mechanizmoéw ochronnych
podczas <<wydostawania sie>> obywatela do sfery zewnetrznej, a wiec sfery poddanej
wytgcznie ustawie.

Tylko czes¢ odpowiedzialno$ci ponoszonej przed organami administracji
publicznej, w tym organami formacji zmilitaryzowanych dziatajgcymi w charakterze
stuzbodawcoéw, jest odpowiedzialnoscig opartg na winie. Intersujgce i wartoSciowe sg
wywody rozprawy w zakresie, w jakim Autorka poddaje analizie zasade prawa do obrony
w postepowaniu dyscyplinarnym funkcjonariuszy formaciji policyjnych (rozdziat 13, s. 182
i nn.). Transponowane z prawa karnego mechanizmy domniemania niewinnosci
w postepowaniu karnym stuzg wzmocnieniu uprzywilejowanej pozycji procesowej
stuzbodawcy. Zasade te jednak Autorka utozsamia z przypisywaniem osobie braku winy
do czasu wydania prawomocnego wyroku (s. 230), przywotujac tu liczne poglady doktryny
prawa karnego. Regulacje postepowania dyscyplinarnego, co trafnie dostrzezono
w rozprawie, nie pozwalajg na tak dalekie odroczenie daty, z ktdrg uczestnicy obrotu
prawnego, a zwtaszcza przetozony wtasciwy do spraw personalnych, powinni traktowac
obwinionego jako niewinnego. Przeciwnie, juz orzeczenie dyscyplinarne Il instancji jest

rozstrzygnieciem prawomocnym (por. art. 139g ust. 2 i art. 1350 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
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6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz.U. z 2020 r., poz. 360). Rodzi sie zatem pytanie
podstawowej natury: co zmienia sie w statusie orzeczenia dyscyplinarnego Il instancji, co
do ktérego sgd prawomocnie orzekt o oddaleniu skargi? Bo jesli nic, to chyba regulacje
wymagajg naprawy. Autorka problem ten dostrzega, ale prébuje prawomocnosc
orzeczenia organu administracji stuzbowej ttumaczy¢ wartosciami konstytucyjnymi, w tym
rownoscig uczestnikdw procesu karnego i dyscyplinarnego, ptyngca z art. 32 Konstytucji
RP. Trzeba jednak pamietaé, ze ilekro¢ ustawodawca przewiduje po stronie
rozstrzygniecia organu administracji publicznej (a przetozony dyscyplinarny niewatpliwie
nim jest) ceche wykonalnosci, akcentuje jg terminem procesowym <<ostatecznosc¢>>. Nie
zawsze jednak tego terminu uzywa konsekwentnie, czego przyktadem sg wiasnie
orzeczenia dyscyplinarne, gdzie walor ostatecznosci, a wiec wyczerpania
administracyjnego toku instancji (a tym samym nadawanie sie rozstrzygniecia do
wykonania) nazwano, dos¢ niefortunnie, prawomocnoscig, a wiec cechg orzeczenia
sgdowego. Ustawodawca, jak sie wydaje, przewidziat takg niejednolita nomenklature
funkcjonujgcg w réznych, licznych aktach prawa materialnego, dajgc temu wyraz
w art. 269 ab initio k.p.a. Prawomocnos¢ okreslong w regulacjach postepowania
dyscyplinarnego utozsamia¢ nalezy zatem 2z ostatecznoscig rozstrzygniecia
i wyczerpaniem toku instancji, co nie pozbawia zdolnosci tego rozstrzygniecia cechy
prawomocnos$ci wtasciwej orzeczeniom sgdowym, w wypadku gdy skarga zostanie na
orzeczenie dyscyplinarne prawomocnie oddalona, a orzeczenie w sposob typowy dla
decyzji, o jakich mowa w art. 269 in fine k.p.a., utrzymane w obrocie prawnym wyrokiem
sgdu administracyjnego. Funkcja kontrolna sgdéw administracyjnych wzmacnia w tym
wypadku wartosci wynikajgce z niesuspensywnosci skargi, tzn. szybko$¢ wydania
wykonalnego orzeczenia dyscyplinarnego, nawet gdyby miato okaza¢ sie wadliwe w toku
postepowania sgdowego. U podstaw takiego zatozenia stoi, jak sie wydaje, interes stuzby
(stanowigcy odmiane interesu Panstwa), w graniach ktoérego lepiej usungé¢ z formac;ji
funkcjonariusza, ktory moze generowa¢ w oczach spofeczenstwa negatywny obraz
dziatania aparatu Panstwa. Autorka problem ten dostrzegta i zaproponowata optymalna,
cho¢ nie jedyng dopuszczalng, formute jego rozwigzania.

W podsumowaniu watkébw odnoszgcych sie do zasad postepowania
dyscyplinarnego w udany sposob zaprezentowano kluczowe, konstrukcyjne reguty
procesowe, wykazujgc przy okazji kazdej z nich racje, ktére przesadzity o jej
nieodzownosci dla realizacji funkcji procesu dyscyplinarnego, tzn. ukarania obwinionego,
ale tylko tego, ktéry dopuscit sie deliktu. Dla zupetnosci rozwazan zabrakto, jak sie wydaje

dwoch kwestii, cho¢ zadnej z nich nie mozna z pewnoscig uznac za pierwszoplanowg dla
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poruszanej problematyki. Po pierwsze, nie odniesiono sie do kwestii pluralizmu
postepowan dyscyplinarnych. Autorka konsekwentnie, tak w tytule opracowania, jak
i poszczegolnych rozdziatach, powiada o <<postepowaniach>> (a wiec wielu), w sprawach
(rowniez wielu) dyscyplinarnych. Zbiezno$¢ rozwigzan w sferze zasad, a nawet zbieznosc¢
wielu rozwigzan szczegotowych, sktania raczej do opowiedzenia sie za jednym rodzajowo
postepowaniem dyscyplinarnym, jakie wyodrebni¢ da sie w stuzbach policyjnych (a nawet
stuzbach mundurowych); to w ramach postepowania dyscyplinarnego (jednolitego rezimu
procesowego) sg prowadzone sprawy dyscyplinarne, a wiec sprawy w przedmiocie
wymierzenia kary dyscyplinarnej. Po drugie, wywody o niekwestionowanej roli zasad
postepowania dyscyplinarnego wymagaty opowiedzenia sie przez Autorke, czy
dopuszczenie sie przez przetozonego stuzbowego zasady, ktora nie posiada zaczepienie
a konkretnym przepisie prawa (np. zasady legalizmu, poprzez wygenerowanie w akcie
wewnetrznego kierownictwa odmiany przewinienia nieprzewidzianej ustawowo) moze
stanowi¢ podstawe do uchylenia orzeczenia w toku instancji lub w toku sgdowej kontroli
legalnosci. Konkluzje Autorki sktaniajg do wniosku, ze tak. Taki bowiem byt, jak mozna
przypuszczac, probierz doboru prawidet procesowych podczas nazywania ich zasadami
postepowania dyscyplinarnego. Niewatpliwie czyni to cate opracowanie cennym,
nowatorskim rozwigzaniem tak dla doktryny prawa administracyjnego w zakresie
stosunkéw stuzbowych, jak i dla praktyki — zwtaszcza dla orzecznictwa sgdow

administracyjnych w sprawach dyscyplinarnych.

. Istotna aktywnos$¢ naukowa

Zainteresowania naukowe Pani dr Beaty Baran koncentrujg sie na zagadnieniach
prawa publicznego, prawa karnego procesowego, prawa administracyjnego i prawa pracy.
Jest wspotautorkg monografii poswieconej ochronie sygnalistow (Ochrona sygnalistow.
Regulacje zgtaszajgcych nieprawidtowos$ci, Warszawa 2021); problematyka ta byta
poruszana przez Panig Doktor rowniez w opracowaniach artykutowych (np. Aspekt
podmiotowy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia
23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony 0sob zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii —
tzw. Dyrektywy o ochronie sygnalistow, Materialy V Miedzynarodowej Konferencji
Naukowo-Praktycznej, Ukraina w umowach reformujgcych system prawny: wspoétczesne
realia oraz doswiadczenia miedzynarodowe, Tarnopol 2021). W tej partii obszaréw
badawczych Habilitantka porusza zagadnienia prawa Unii Europejskiej zwigzane
z prawnymi instrumentami ochrony sygnalistow, a zwlaszcza kwestie oddziatywania

instrumentéw ochronnych stuzgcych w prawie krajowym i europejskim osobom
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zgtaszajgcym w przepisanym trybie naruszenia prawa Unii Europejskiej (np.
Z problematyki ochrony podmiotéw zgtaszajgcych nieprawidtowosci (whistlebloweréw)
w projekcie unijnej Dyrektywy, [w:] Zarzgdzanie w jednostkach administracji publicznej —
jednostka jako podmiot ochrony prawnej, tédz-Warszawa 2018).

Znaczacym nurtem badawczym Pani dr Beaty Baran jest nurt obejmujgcy
postepowanie dyscyplinarne, zwlaszcza regulacje procesu dyscyplinarnego odnoszgce
sie do funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W tym zakresie uwage zwracajg liczne
artykuty: Model postepowania dyscyplinarnego funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej
w ujeciu kinetyczno-temporalnym, [w:] Prawo i czas. Ksiega jubileuszowa z okazji 80-lecia
urodzin Profesora Adama Litynskiego, Sosonowiec 2020 oraz Orzeczenia w sprawach
dyscyplinarnych funkcjonariuszy Policji, Studia Administracyjne i Cywilne, Sosnowiec
2016. W tej grupie opracowan widoczne sg dwa epicentra przedmiotéw dociekan
naukowych. Po pierwsze, badania prowadzone sg w kierunku cech konstrukcyjnych
procesu dyscyplinarnego w poszczegodlnych formacjach stuzb mundurowych (np. w Policji,
w Stuzbie Wieziennej, w Stuzbie Celno-Skarbowej). Autorka w umiejetny sposéb dokonuje
ustanowieh naukowych, wykazujgc przyjete przez siebie tezy, iz formacje mundurowe,
Z punktu widzenia przyjetego przez ustawodawce modelu da sie spolaryzowac, wykazujgc
w niektorych ze stuzb instrumenty procesowe, ktorych brak w innych grupach pragmatyk
stuzbowych (np. Kary orzekane wobec funkcjonariuszy Stuzby Celno-Skarbowej za
przewinienia dyscyplinarne, Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka, z. 2,
Sosnowiec 2019). Te rozwazania prowadzg Habilitantke do konkluzji o istnieniu pewnych
modeli postepowan dyscyplinarnych i tytule do ich przypisania oznaczonym grupom
formacji zmilitaryzowanych: policyjnych (ulokowanych w dziale administracji: sprawy
wewnetrzne) i innych, ulokowanych w dziatach administracji: finanse publiczne i wymiar
sprawiedliwosci (por. Dualizm drég sgdowych w sprawach ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka, z. 1,
Sosnowiec 2019 oraz Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Il PSP 4/16, Orzecznictwo Saddéw Polskich 2018, Nr 3, Standardy sprawiedliwosci
proceduralnej a postepowanie dyscyplinarne funkcjonariuszy stuzby wieziennej,
[w:] Prawa cztowieka. Wspofczesne zjawiska, wyzwania zagrozenia, Sosnowiec 2015,
Droga sgdowa w sprawach dyscyplinarnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Polski
Proces Cywilny 2015, Nr 4, Zazalenie na odmowe dostepu do akt w czasie zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego w ustawie o Stuzbie Wieziennej, Prace Komisji
Naukowych, z. 41, Katowice 2019). Niezaleznie od tego, poruszany jest watek prawnego

charakteru orzeczenie dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych; w szczegolnosci
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Autorka podejmuje sie préby wykazania, iz orzeczenie takie stanowi swoistg prawng forme
dziatania przetozonego dyscyplinarnego, ktéry jako organ wtadzy publicznej obowigzany
jest stosowacé regulacje postepowania karnego. Widoczne jest tez zainteresowanie
problematykg postepowania dyscyplinarnego pracownikow zatrudnionych na podstawie
umownego stosunku pracy oraz samej natury organu sprawujgcego wiadztwo
dyscyplinarne (Orzeczenia pierwszoinstancyjne w postepowaniu dyscyplinarnym
nauczycieli akademickich, Roczniki Administracji i Prawa, z. 2, Sosnowiec 2020 oraz
Z problematyki mediacji w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich, ADR
Arbitraz i Mediacja 2020, Nr 2, Z problematyki statusu prawnego organéw dyscyplinarnych
w postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, Roczniki
Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka, t. I, r. XIV, Wszczecie postepowania
dyscyplinarnego w ustawie o Stuzbie Wieziennej, Przeglad Wieziennictwa Polskiego 2014,
Nr 84).

Pewna czes¢ opracowan dotyka problematyki szerszej (obejmujgcej instytucje
stosunku stuzbowego), w kontekscie poszczegdlnych instytucji administracyjnego
stosunku pracy (np. Ustanie stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
w systemie prawa polskiego, Roczniki Administracji i Prawa, z. 1, Sosnowiec 2020).
Pojawiajg sie tez opracowania dotyczgce odpowiedzialnosci wiadzy publicznej za razgce
naruszenia prawa oraz z zakresu prawa pracy. Stanowig one w pewnym sensie tto dla
kluczowego obszaru badawczego, jakim jest materia stosunkéw stuzbowych w formacjach
zmilitaryzowanych w  zakresie wladztwa dyscyplinarnego przetozonego nad
funkcjonariuszem. Zainteresowania naukowe Habilitantki idg w parze z jej dziatalnoscig
praktyczng w sferze stosowania prawa dyscyplinarnego. Jak wynika z akt sprawy, od 18
grudnia 2015 r. Pani dr Beata Baran orzeka w Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla
Doktorantéw Uniwersytetu Jagiellonskiego, co pozwala konfrontowac jej prace naukowg
z praktykg orzecznicza.

Pewna partia opracowan sktadajgcych sie na dorobek naukowy Habilitantki dotyka
problematyki dostepu do informacji publicznej (Informacja publiczna jako res populi a dane
chronione — pomiedzy zasadg transparentnosci a konieczno$cig zapewnienia
bezpieczenstwa panstwa i obywatela, [w:] Informacja — dobro publiczne, czy prywatne?,
Opole 2016).

Niewatpliwie, przedtozona rozprawa habilitacyjna jawi sie jako zwienczenie
szczegotowych badan Habilitantki w jej kluczowym obszarze badan naukowych
obejmujgcym postepowanie dyscyplinarne w formacjach mundurowych. Wieloletnie

badania, utrwalone w postaci artykutow i wystapien konferencyjnych byty prowadzone w
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kierunku prawnego charakteru orzeczenia dyscyplinarnego, zakresu odestan pragmatyk
do regulacji k.p.k., dualizmu sgdowej kontroli legalno$ci orzeczenia dyscyplinarnego,
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, prawa wgladu w akta sprawy dyscyplinarnej,
zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, probierzy wymiaru kary dyscyplinarnej.
Zaowocowato to w konsekwencji przedtozong rozprawg, w ktorej Autorka wykazata
funkcjonowanie w prawie polskim swoistych modeli procesu dyscyplinarnego, w tym
modelu wtasciwego dla formacji policyjnych podporzgdkowanych organizacyjnie
ministrowi wiasciwemu do spraw wewnetrznych, a takze okreSlita zasady, tzn. reguty
odnoszace sie do pryncypiow, jakie winien mie¢ na wzgledzie organ dyscyplinarny,
z uwagi na Scierajgce sie w toku procesu dyscyplinarnego dobra: interes stuzby (interes
publiczny, interes Panstwa) oraz interes zatrudnionego w stuzbie funkcjonariusza

(obwinionego).

V. Konkluzje

Wytozone dotychczas wzgledy wskazujg, ze przedtozona przez Panig dr Beate
Baran monografia nt. <<Postepowanie dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji
policyjnych. Modele i zasady>>, Warszawa 2021, ss. 451, w petni czyni zados¢ wymogom
osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wktad w rozwoj dyscypliny prawo i stanowi
zwienczenie dotychczasowej istotnej aktywnosci Habilitantki w rozumieniu art. 219 ust. 1
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Z tych powodéw zasadne jest sformutowanie
pozytywnej recenzji w toczgcym sie postepowaniu o nadanie Jej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk prawnych.

Wnosze zatem o nadanie dalszego biegu czynnosciom ww. postepowania

i dopuszczenie Habilitantki do kolejnych faz postepowania.

Wojciech Maciejko
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