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L. Wprowadzenie

1.1.W $wietle przepisu art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. z 1 marca 2021 r., Dz. U. z 2021 r. poz. 478,
zwana dalej w recenzji ,,ustawg”) stopier doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora: 1)
posiada stopien doktora,

2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowiqce znaczny
wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie naukowq wydang
przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete
w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lital..]

3) wykazuje sig istotng aktywnoscig naukowq albo artystyczng realizowang w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucyi kultury, w szczegdlnosci zagraniczne.
Ponadto w ustawie okre§lono, ze zadaniem recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego jest ocena, czy osiggniecia naukowe osoby ubiegajqgcej sig¢ o
stopier: doktora habilitowanego odpowiadajq wymaganiom okreSlonym w art. 219 ust. 1 pkt 2
(art. 221 ust. 8).

1.2. Jako swoje osiggniecia naukowe Wnioskodawca w zafaczniku wymienit
wszystkie opublikowane prace naukowe po uzyskaniu stopnia doktora. W spos6b
szczegblowy wypowiem si¢ odnosnie do monografii pt. ,Intertemporalna kategoryzacja
przepisow kodeksu pracy”. W sposob bardziej ogdlny, z zaakcentowaniem istotnych elementow,
odniose sie do pozostatych publikacji oraz innej aktywnosci naukowej.




II. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Doktor Daniel Ksigzek jako osiagnigcie naukowe wskazuje na dzieto w postaci monografii
,,ntertemporalna kategoryzacja przepiséw kodeksu pracy”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, ss. 904.
Stanowi ona niewatpliwie najistotniejsze osiggniecie naukowe w dorobku dr. Daniela Ksigzka.

Przedmiot recenzowanej rozprawy miesci si¢ w obszarze intertemporalnego prawa
pracy. Rozwazania nie obejmujg jednak, co oczywiste, catego prawa pracy. Autor zawezit je
do przepiséw Kodeksu pracy. W tym obszarze podjat si¢ kompleksowej kategoryzacji tych
przepisdéw pod katem intertemporalnym. To niezwykle skomplikowane zadanie wykonat
poprawnie i rzetelnie.

Na wstepie nalezy dokona¢ oceny trafnosci wyboru tematu powyzszej rozprawy. Sam
Autor w sposéb stosunkowo szeroki wyjasnia znaczenie podjetej w rozprawie problematyki.
We wstepie (s. 17) stwierdza miedzy innymi, ze ,,mimo obowigzywania i z uplywem czasu
stabilizowania si¢ prawa nowego potrzeba korzystania z rozwigzan prawa mig¢dzyczasowego
nie przestaje istnie¢ nigdy. Potrzeba ich zastosowania powstaje zawsze wtedy, kiedy zachodzi
konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, ktére prawo — dawne czy nowe, a moze ani dawne ani
nowe — nalezy zastosowa¢ do konkretnej sytuacji prawnej lub zdarzenia prawnego, ktére na
osi czasu wystapity nierzadko kilka a nawet kilkadziesiat lat przed wejSciem w zycie prawa
nowego”. Ponadto w autoreferacie precyzuje On swoje stanowisko zauwazajac, ze
problematyka intertemporalna jest wyjgtkowo istotna, poniewaz stosunki pracy
charakteryzuja si¢ dlugookresowa egzystencjg, a sam Kodeks pracy byl poddawany
najwigkszej liczbie zmian ze wszystkich kodeksow.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zagadnienie prawa mi¢dzyczasowego ma istotne
znaczenie z teoretycznego i praktycznego punktu widzenia. Wynika to chociazby stad, ze
ustawodawca czesto nie uwzglednia w przepisach aspektu migdzyczasowego. W zwigzku z
powyzszym, zaj¢cie sie omawianym zagadnieniem, po pierwsze, umozliwia podj¢cie proby
wskazania intertemporalnych zasad prawa pracy, uwzgledniajacych specyfike i autonomig
prawa pracy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze takie zasady nie zostaty wypracowane i utrwalone
w polskiej kulturze prawnej. Prowadzi to do tego, ze w judykaturze do kwestii
intertemporalnych z zakresu prawa pracy podchodzi si¢ w pewnym zakresie intuicyjnie. Po
drugie za$, dzigki rozstrzyganiu problemow mig¢dzyczasowych mozliwe staje si¢ w praktyce
okreslenie praw i obowigzkdéw stron stosunku pracy. Pracownik i pracodawca uzyskuja
pewnos¢, ktore prawo nalezy stosowac.

Materia, ktérag zajgt si¢ Autor rozprawy, wymaga odwotania si¢ do wielu
réznorodnych zagadniefi badawczych i problemow szczegdtowych. Prowadzi to do wniosku,

2




ze Autor wyznaczyl sobie szczegdlnie ambitne i pozyteczne zadanie badawcze. Przede
wszystkim wynika to z szerokiego zakresu przedmiotowego badaf obejmujgcego przepisy
Kodeksu pracy dotyczace zagadnien ogélnych oraz zagadnien szczegélowych, takich jak na
przyklad stosunek pracy, wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia, obowigzki stron
stosunku pracy, czas pracy, bezpieczenstwo i higiena pracy, uklady i umowy zbiorowe.
Powyzszy, przyktadowy katalog zagadnien poddanych analizie pokazuje nie tylko obszerno$¢
przedmiotu badan, ale takze jego réznorodno$¢. Autor we wstepie deklaruje wige, ze czg$¢
dogmatycznoprawna ma stanowi¢ kompleksows analiz¢ wprowadzenia przepiséw Kodeksu
pracy, jak tez ich zmiany czy derogacji. W zatozeniu Autora jest to pierwsza tego rodzaju
analiza w historii z zakresu analiz intertemporalnych.

Wybdr tematu nalezy przyjaé z aprobata z uwagi rowniez na to, ze w polskim
piémiennictwie brak  caloéciowego, monograficznego  opracowania  zagadnienia
intertemporalno$ci na gruncie prawa pracy. Z cala pewnoscia praca ta wypehnia istniejaca w
tym zakresie luke. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do zawartych w autoreferacie stwierdzen,
ze ,rozprawa jest nie tylko pierwszg monografia w tym przedmiocie, ale i pierwszym
szerszym opracowaniem tej problematyki na gruncie prawa pracy” oraz ze ,,brak opracowania
na gruncie prawa pracy sktonil mnie do objecia badaniami tego niezbadanego z perspektywy
prawno pracowniczej zakresu”. Mogloby to sugerowaé, ze doktryna prawa pracy nie
przywigzywata wickszej wagi do tej problematyki. Warto jednak podkresli¢, badania te
jednak prowadzone byty w pewnym, oczywiscie mniejszym zakresie juz wczesniej (zob. np.
K. Slebzak, Prawo intertemporalne w prawie pracy i ubezpieczen spotecznych [w:]
Problematyka intertemporalna w prawie, Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygnigcia
intertemporalne. Geneza i funkcje, pod red. J. Mikotajewicza, Warszawa 2015).

Podsumowujac, pomimo tej uzupetniajacej jedynie uwagi, nalezy bardzo wysoko
oceni¢ wybor tematu rozprawy przez Habilitanta.

Pozytywnie nalezy ocenié, deklarowany przez Autora w autoreferacie, podstawowy
cel badawczy, jakim jest ,dokonanie analizy konstrukcji intertemporalnych, jakie
ustawodawca przyjmowal w odniesieniu do przepiséw Kodeksu pracy na przestrzeni
kilkudziesigciu lat obowigzywania”. W dalszej czgéci autoreferatu Autor precyzuje ten cel
stwierdzajac, ,,zalozytem, ze wynik prowadzonej analizy zweryfikuje wnioski z cz. I, m. in.
role norm — zasad odkodowanych na podstawie przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy”.
Zatowa¢ jedynie mozna, ze w tak klarowny i precyzyjny sposéb Autor nie okreslil tego celu
w rozprawie. W monografii stwierdza On bowiem, ze ,,celem tak kompleksowej analizy byto
to, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwa jest przy wykorzystaniu jednej z istniejgcych
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metod deskrypcja rozwigzan intertemporalnych bez unikania tych przepiséw, ktére rodzityby
dla interpretatora najwigcej problemow” (s. 19).

Autor realizuje powyzszy cel wieloetapowo, identyfikujac po drodze wiele problemow
badawczych i formutujgc odzwierciedlajace je pytania. OdpowiedZz na konkretne pytanie
badawcze pozwala Autorowi przej$¢ do kolejnego, istotnego zagadnienia. W mojej ocenie
potwierdza to gruntowne przemyslenie przez Autora zadania badawczego. Wedlug tych
probleméw badawczych i pytan zostata usystematyzowana metodologicznie rozprawa. Przede
wszystkim zostata ona podzielona na dwie zasadnicze cze$ci: cze$¢ I ogdlnoteoretyczng i
cze¢$¢ 11 analityczng. Przy czym przez ,,cze$¢ pracy” rozumiem wieksza niz jeden rozdziat
catos¢. W pierwszej czesci Autor stawia uniwersalne tj. istotne dla kazdej galgzi prawa
pytania. Po pierwsze, czy zmiana prawa oznacza zmian¢ przepisu czy normy prawnej. Po
drugie, jaka jest struktura przepisu intertemporalnego. Odpowiedz na te pytania umozliwia
Autorowi przejscie do szczegOlnie istotnej, w kontekécie tematu rozprawy, kwestii
odkodowania zasad intertemporalnych na gruncie prawa pracy. W tym celu stawia pytania,
ktore odnoszg sie do: relacji miedzy art. 3 k.c. a zrédtami powszechnymi i specyficznymi
prawa pracy oraz roli przepiséw wprowadzajacych Kodeks pracy. W czesci drugiej rozprawy
Autor stawia pytanie dotyczace roli ogdlnych zasad — norm intertemporalnych,
odkodowanych na podstawie badan prowadzonych w czeéci pierwszej, w odniesieniu do
zmian do Kodeksu pracy.

Autor prowadzi rozwazania w oparciu o dwie podstawowe metody badawcze
(teoretycznoprawng i dogmatycznoprawng) oraz w ramach dokonanego podzialu pracy na
dwie glowne czesci. Systematyke te i zastosowane metody nalezy uzna¢ za uzasadnione
zidentyfikowanymi przez Habilitanta pytaniami i problemami badawczymi. W pierwszej
czesci ,,Analiza teoretyczna” Autor wyodrebnit wstep oraz cztery rozdziaty o kolejnych
tytutach: Zmiana prawa (rozdzial 1), Zagadnienia ogdlne (rozdzial 2), Zasady prawa
intertemporalnego (rozdziat 3), Odkodowanie intertemporalnych zasad prawa pracy na
gruncie przepiséw wprowadzajgcych Kodeks pracy (vozdzial 4). W drugiej czgsci rozprawy
,,Analiza dogmatycznoprawna” zawarte sg trzy rozdziaty, w tym podsumowanie jako ostatni,
trzeci rozdziat: Zalozenia ogdlnie przyjetej analizy dogmatyczno prawnej (rozdziat 1), Analiza
intertemporalna przepiséw Kodeksu pracy (rozdzial 2), Podsumowanie (rozdziat 3). W
podsumowaniu Autor wyodrebnil jeszcze zakoficzenie, co jest watpliwe z formalnego punktu
widzenia. W zwigzku z tym, ze wstep i podsumowanie stanowia klamre, ktéra spina cato$¢
pracy i obejmuje calo$§¢ badan, pozadane wydaje si¢ umieszczenie tych fragmentow

odpowiednio przed czeScig pierwsza i po czgsci drugie;j.




Recenzowang monografie rozpoczyna rozdziat po$wiecony modelom zmiany prawa w
ujeciu interdyscyplinarnym. Uwzglednienie tych rozwazan jest pozadane z powodu
niejednolitego pojmowania zmiany prawa w literaturze z zakresu tematyki intertemporalnej.
Rozdzial ten ma charakter wprowadzenia do materii intertemporalnej. Wskazuje na to
prezentowane z pewng ostrozno$cig stanowisko Autora w kwestii rozumienia terminu
,Zmiana prawa”. Autor, W oparciu o poglagdy wyrazane W literaturze z zakresu
intertemporalistyki, wydaje si¢ stawiaé teze, W my$l ktérej ,,méwigc o zmianie prawa,
méwimy o zmianie norm” (s. 28). Jednak réwnocze$nie zastrzega, iz teza ta bedzie jeszcze
weryfikowana w dalszej czgsci rozprawy. Ostatecznie zatem Autor, w mojej ocenie, nie
rozstrzyga tej kwestii jednoznacznie.

W kolejnym rozdziale, odnoszacym si¢ do zagadnieh ogodlnych, Autor duzo uwagi
poswieca omoéwieniu pojgcia prawa intertemporalnego. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to
problem o kluczowym znaczeniu dla podjetej problematyki rozprawy. W tym rozdziale
zawarta jest réwniez niezwykle istotna analiza, czy przepis przejsciowy 1 przepis
retroaktywny sg przepisami intertemporalnymi. Habilitant dochodzi do stusznego moim
zdaniem wniosku, ze przepis przejéciowy ze wzgledu na swoja zrbznicowang konstrukeje
miedci sie w definicji przepisow intertemporalnych i to zaréwno sensu largo jak i sensu
stricte. Zgodzi¢ sig nalezy, ze w definicji tej miedci sie rowniez przepis retroaktywny.

W rozdziale tym umieszczono réwniez podrozdziat ~dotyczacy przepisow
intertemporalnych prawa pracy na tle innych gatezi prawa. Autor dostrzega liczne problemy i
je omawia. Niezwykle cenne s3 wnioski Autora, w my$l ktérych art. 3 k.c., chociaz nie jest
przepisem prawa pracy, ma zastosowanie do Zrédel prawa pracy, zarGwno powszechnych jak
i swoistych. Ponadto bardzo wazna jest konkluzja, w mysl ktorej ,regulacja intertemporalna
na poziomie swoistych zZrodet prawa pracy w zakresie swojej regulacji ma pierwszenstwo
przed stosowaniem normy art. 3 k.c. poprzez art. 300 k.p., ale tylko w zakresie regulowanym
postanowieniem swoistego zrédta prawa pracy. Dopiero brak regulacji na poziomie lokalnych
zrodet prawa pracy bedzie podstawg do stosowania normy z art. 3 k.c.” (s. 71).

Rozdziat 11T, zawarty w czgéci I, poswigcony zostat charakterystyce poszczegolnych
zasad intertemporalnych. Jak deklaruje Autor, ,kazda z zasad przyblize nie tylko na poziomie
ogdlnoteoretycznym, ale rowniez w kontekécie stosowania na terenie prawa pracy, aby ocenié¢
nie tylko ich stosowalno$¢, lecz takze zakres owej stosowalnosci, jednoczesnie poszukujgc
ewentualnych charakterystycznych tylko dla prawa pracy rozwigzan” (s. 86). Charakterystyke

te Habilitant poprzedza rozwazaniami teoretycznymi dotyczacymi struktury i zaleznosci zasad




i regul. Rozwazania te majg znaczenie W kontek$cie systematyki kategorii prawa
intertemporalnego oraz podstawy do wykreowania zasad intertemporalnych prawa pracy.

Cze$é I pracy konezy rozdziat IV poswigcony odkodowaniu intertemporalnych zasad
prawa pracy na gruncie przepisow wprowadzajacych Kodeks pracy. Przekonujg argumenty
Autora o celowodci zastosowania derywacyjnej koncepcji wyktadni w celu odkodowania
wspomnianych zasad (s. 114, s. 115). Interesujace i porzadkujace sa wywody poswigcone
charakterystyce koncepcji derywacyjnej wyktadni przepisow prawnych, w tym jej
poszczegdlnym fazom. Niewatpliwie nalezy docenié, ze Autor pomimo znacznego stopnia
skomplikowania tej materii prezentuje to zagadnienie z lekko$cig. Rozdziat ten wienczy,
posiadajgcy szczegélne znaczenie W kontekscie problematyki rozprawy, katalog ogolnych
zasad intertemporalnych prawa pracy.

W czedei IT pracy Autor podejmuje trudng i wyjatkowa prébe przyporzadkowania
wszystkich przepiséw Kodeksu pracy, zar6wno obowiazujacych, jak i poprzednich wersji od
momentu wejscia Kodeksu pracy w zycie, w ramach przyjetych kategorii intertemporalnych.
W tym celu w Rozdziale I tej czesci pracy w sposob zrozumiaty wskazuje i whasciwie
uzasadnia metodologie analizy intertemporalnej. Przyjmuje model intertemporalnej
kategoryzacji przepiséw Kodeksu pracy oparty o dwie kategorie: fakt prawny i sytuacj¢
prawna.

Kolejny rozdziat czesci I rozprawy koncentruje si¢ na analizie intertemporalnej
materii regulowanej Kodeksem pracy. Oczywistym jest, Ze rozdziat ten jest najbardziej
obszerny w calej pracy. Wptywa na to chociazby to, ze w ciggu ponad 40 lat obowigzywania
Kodeks pracy przeszedt bardzo duzg liczbg zmian.

Wstepnie nalezy podkresli¢, ze Habilitant nie zapomina o wskazanym wczesniej
gtéwnym celu badawczym. W zakonczeniu dr Daniel Ksigzek dochodzi do wniosku, ze
zasady odkodowane z przepisow wprowadzaja,cych Kodeks pracy (czes¢ I) byly w duzej
mierze realizowane przez ustawodawce na poziomie konkretnych nowel przepiséw Kodeksu
pracy (s. 889). Autor stusznie bierze jednak pod uwage specyfike zrédet prawa pracy oraz
potrzebe odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, ktére zwlaszcza
podmiotowi stosujgcemu prawo moga sprawia¢  trudno$ci w ustaleniu norm
intertemporalnych. Stad pozytywnie nalezy oceni¢ przedstawiony przez Autora monografii
postulat de lege ferenda w przedmiocie konieczno$ci uregulowania retroaktywnej materii na
gruncie prawa pracy. Autor stusznie proponuje umiejscowienie odpowiedniego przepisu W
Kodeksie pracy. Przepis ten dopuszczatby retroaktywno$¢ nie tylko w stosunku do przepiséw

zrodel powszechnie obowigzujacych, ale takze w stosunku do zrédet autonomicznych.




Odnoszac sie do struktury pracy nasuwaja si¢ pewne zastrzezenia. Zdarza sig, ze tytut
fragmentu pracy nie do kofica odpowiada oczekiwanej w tym miejscu tresci. Tego rodzaju
niescistosé widoczna jest w tytule pkt. 2.3 ,,Przepisy intertemporalne prawa pracy na tle
innych gatezi prawa” Rozdziatu II. W dalszej czesci tego podrozdziatu Autor odwotuje si¢
generalnie tylko do jednej galezi prawa tj. prawa cywilnego. Wzmianki dotyczace prawa
karnego sa sporadyczne i sprowadzaja sic w zasadzie do stwierdzenia, ze nie ma przepisu w
prawie pracy, ktéry na wzor art. 300 k.p. odsytatby do regulacji Kodeksu karnego. Biorac pod
uwage tre$¢ rozwazaf, dalszy podziat tego podrozdziatu réwniez wywoluje watpliwosci.
Autor dokonuje podziatu na 2.3.2. ,,0gélne przepisy intertemporalne”, 2.3.3. ,,Swoiste zrodia
prawa pracy” oraz 2.3.4. ,,Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy jako przepisy prawa pracy”.
Wywody w punkcie ,,Ogdlne przepisy intertemporalne” rozpoczyna od ogolnej
charakterystyki Zrédet prawa pracy, dzielac je na zrodta powszechne i swoiste. Nastepnie
poszukujac jakiejkolwiek normy ogoblnej o charakterze intertemporalnym w przepisach prawa
pracy, Autor dochodzi do whniosku, ze ,,system prawa pracy w obrgbie swoich przepisow nie
ustanowit normy ogolnej, ktora explicite odnositaby si¢ do materii intertemporalnej” (s. 62).
Analizujac zakaz retroakcji zawarty w art. 3 k.c. stwierdza On ostatecznie, Ze ,,nie ulega
watpliwosci, ze dyrektywa art. 3 k.c. jest stosowana w prawie pracy” (s. 67). W punkcie
,Swoiste zrédta prawa pracy” Autor poglebia ten watek dokonujac analizy zakresu
stosowania art. 3 k.c. w obszarze swoistych Zrodet prawa pracy. W ostatnim punkcie
omawianego podrozdziatu nie odnosi si¢ do zadnych innych galtezi prawa niz prawo pracy.
Zawiera w nim konkluzje, iz przepisy ustawy wprowadzajacej przepisy Kodeksu pracy nalezy
uznaé za przepisy prawa pracy (s. 76).

Rozprawa jest niewatpliwie dzietem obszernym 1 kompleksowym. Okolicznos¢ ta
stanowi zalete z tego powodu, ze umozliwito to Autorowi rozwiniecie i wyeksponowanie
stawianych tez. Pokazuje to réwniez ogromng wiedze i oczytanie Autora. Szczegblna
obszerno§é pracy moze jednak wywolywac ryzyko zbytniego koncentrowania si¢ na
pojedyfczym zagadnieniu badawczym oraz wplywaé na klarownos¢ wywodow. Autor
zasadniczo nie ulega tym zagrozeniom. Pojawiaja sie jednak pewne fragmenty, ktdre
nalezaloby potraktowa¢ bardzie; syntetycznie. Natomiast szczegblnie cenne jest wiasne
stanowisko Autora w kwestiach teoretycznych, jak chociazby analiza wlasna Autora
przepiséw przejéciowych oraz przepiséw retroaktywnych jako przepiséw intertemporalnych
(pkt 2.2.2.1.2. Rozdziatu II).

Niewatpliwie Autor zgromadzit obszerng literature przedmiotu, w oparciu o ktorg
prowadzit swoje badania. Swiadczy to o jego dobrym warsztacie badawczym. Natomiast
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obszerno$é tej literatury spowodowata, jak sadze, ze Autor niekiedy pomija w bibliografii
pozycje cytowane w tekscie gléwnym rozprawy. Stanowi to pewne utrudnienie dla czytelnika.
7 tego samego powodu watpliwosci  wywotuje zaproponowany =W zestawieniu
bibliograficznym podziat na czg$¢ 11 czese 11

Podsumowujac ocene monografii pt. Intertemporalna kategoryzacja przepiséw
Kodeksu pracy stwierdzam, zZe Habilitant zastosowal w niej prawidtowy tok wywodu,
sprawng argumentacjg, dobrg strukture — z pewnymi wskazanymi wyzej zastrzezeniami.
Pomimo trudnosci terminologicznych zwiazanych zwlaszeza z czgécig teoretyczng, napisana
zostata przyzwoitym prawniczym jezykiem. Pewne uchybienia jezykowe, jakie pojawily sig

w trakcie lektury, spowodowane sg jak sadzg niedostateczna korekta jezykowa.

Przedstawiona przez Habilitanta monografia jest zatem dzielem spelniajagcym

wymagania dotyczgce rozpraw habilitacyjnych i stanowi znaczny wklad w rozwéj nauk

prawnych.

IIL. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej

Poza przedstawiong do oceny monografig habilitacyjna po uzyskaniu stopnia doktora
nauk prawnych w 2012 r. dr Daniel Ksigzek opublikowat jedng monografie (zmieniong wersjg
rozprawy doktorskiej) oraz 30 rozdziatéw w opracowaniach zbiorowych, w tym 13 we
wspotautorstwie, 4 artykuty w czasopismach naukowych, co tacznie daje 34 pozycje.

Warto podkreslié, ze tylko jedna pozycja dorobku publikacyjnego dotyczy wprost
problematyki intertemporalnej. W zwiazku z powyzszym nie zachodzi w tym przypadku
wykorzystanie dotychczasowych publikacji jako fragmentow monografii. Umozliwia to
uznanie dorobku publikacyjnego za odrgbny od mono grafii habilitacyjnej.

Wsréd publikacji znajdujg sig réwniez opracowania o charakterze co prawda og6lnym,

ale istotnym dla zagadnien intertemporalnych. Naleza do nich takie opracowania jak:

K. W. Baran, D. Ksigzek, Pojecie, systematyka i hierarchia ¢rédel prawa pracy (w:) System prawa pracy, 1. 1,
Cze$é ogdlna, Wolters Kluwer 2017, liczba stron 19

K. W. Baran, D. Ksigzek, The Notion and Delimitation of the Principles of Polish Labour Law (w:) Principles
of Polish Labour Law, (ved.) K.W. Baran, C. H. Beck, Warszawa, 2018, liczba stron 11

Kolejnym nurtem publikacyjnym sg pozycje z zakresu szeroko pojetego zbiorowego

prawa pracy. Tytutem przykitadu mozna wymienic:




K. W. Baran, D. Ksigzek, Komentarz do ustawy o zwiqzkach zawodowych (w:) Zbiorowe prawo pracy.

Komentarz, (ved,) K.W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, liczba stron 71

K. W. Baran, D. Ksigzek, Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporéw gbiorowych (w:) Zbiorowe prawo

zatrudnienia. Komentarz, (ved,) K.W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, liczba stron 46

D. Ksigzek, Komentarz do ustawy o spolecznej inspekcji pracy (w:) Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, (red.)

K. W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, liczba stron 60

D. Ksigzek, Komentarz do rozporzqdzenia w sprawie trybu udzielania urlopu bezplatnego i zwolnien od pracy
pracownikéw pelnigcych z  wyboru Sfunkcje w zwiqzkach zawodowych oraz zakresu uprawnieri
praystugujgcych pracownikom w czasie urlopu bezplatnego i zwolnieri od pracy (w:) Akty wykonawcze prawa
pracy. Komentarz, (red. K.W. Baran) Wolters Kluwer, Warszawa 2016, liczba stron 12

D. Ksigzek, Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie powiadamiania przeg pracodawcg zarzqdu zakladowej
organizacji zwiqzkowej o liczbie osdb stanowigcych kadre kierowniczq w zakladzie pracy oraz wskazywania
przez zarzqd oraz komitet zalogycielski zakladowej organizacji zwigzkowej pracownikéw, ktorych stosunek
pracy podlega ochronie, a takie dokonywania zmian w takim wskazaniu (w:) Akty wykonawcze prawa pracy.
Komentarz (red. K.W. Baran), Wolters Kluwer, Warszawa 2016, liczba stron 5

Habilitant posiada w swoim dorobku publikacje z zakresu szeroko rozumianego
indywidualnego prawa pracy, zarowno dotyczgce materii zawartej W kodeksie pracy jak i

problematyki okoto kodeksowej. Mozna przyktadowo wskazac:

D. Ksigzek, Komentarz do art. 104-105 oraz art. 281-283 (w:) Kodeks pracy. Komentarz. (red) K.W. Baran,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, liczba stron 42

K.W. Baran, D. Ksigzek (w:) Kodeks pracy. Komentarz. T. 1, art. 114-304° (red,) K.W. Baran, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, liczba stron 21

B.M. Cwiertniak, D. Ksigzek, Komentarz do art, 11-15 ustawy o pracownikach samorzgdowych - nawiqzanie z
pracownikiem samorzgdowym zafrudnionym na podstawie umowy o prace stosunku pracy i zmianie tego
stosunku pracy (w:) Prawo urzednicze. Komentarz (red,) K.W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, liczba

stron 29

D. Ksigzek, Komentarz do ustawy o stuzbie cywilnej (w:) Prawo urzednicze. Komentarz, (red.) K.W. Baran,
Wolters Kluwer, Warszawa 2014, liczba stron 38

D. Ksigzek, Komentarz do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (w:) Akademickie prawo
zatrudnienia, (red,) K.W. Baran, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, liczba stron 15

Zauwazy¢é warto, ze poza publikacjami z zakresu zbiorowego i indywidualnego prawa
pracy w ocenianym dorobku znajdujg sie réwniez pozycje o odmiennej tematyce, jak na

przyktad:

K.W. Baran, D. Ksigzek, Postgpowanie mediacyjne w sprawach z zakresu prawa pracy (w:) Pozasgdowe
sposoby rozwigzywania sporéw pracowniczych (red. A. Géra-Blaszczykowska, K. Antolak-Szymariski), Dom

Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2015, liczba stron 5




D. Ksigzek, Other industrial actions oraz D. Ksigzek, M. Wujczyk, Separate procedure in labour law
matters (w:) Labour law disputes in Polish legal system (red. K.W. Baran), C.H. Beck, Warszawa 2017, liczba

stron 50.

Na podstawie powyzszych przykladéw dorobku publikacyjnego mozna mie¢ pewne
zastrzezenia do stosunkowo czestego przygotowywania opracowan we wspétautorstwie.
Ponadto pozadane bytoby roéwniez, w wigkszym niz dotychczas stopniu, publikowanie
wnioskéw z badan naukowych w czasopismach naukowych cieszacych si¢ renomg w
srodowisku naukowym.

Z drugiej strony powyzsze przyklady pokazujg rowniez, ze zainteresowania naukowe
Habilitanta obejmuja szeroki zakres tematyczny. Co prawda zdecydowana wigkszos¢
opracowan mieszczgcych si¢ w dorobku habilitacyjnym ma charakter komentarza do
obowigzujacej regulacji, jednak sa one napisane na dobrym poziomie merytorycznym. Warto
podkreslié, ze znajduja si¢ wsréd nich takze opracowania, w ktérych dokonuje sie pionierskiej
analizy najnowszych przepisow, jak na przyktad komentarz do rozwigzan zawartych w tzw.
tarczach antykryzysowych. Ponadto poruszane sa w nich zagadnienia dotyczace przysztosci
prawa pracy w kontekscie pojawiajgcych si¢ wcigz nowych technologii.

Wedtug informacji przedstawionych w przez Habilitanta liczba cytowan wszystkich
Jego publikacji w Google Scholar wynosi 96, w tym miesci sie¢ co najmniej 20 cytowan
odnoszacych sie do wybranych publikacji autorskich, zas Indeks Hirscha wynosi 4. Punktacja
MNiSW przedstawiona we wskazanym zataczniku (473,45 punktow) jest znaczaca.

Habilitant uczestniczyt w sposéb czynny, poprzez wygloszenie referatow i udziat w
panelu, w sze$ciu konferencjach krajowych. Dodatkowo referaty zostaty wygloszone réwniez

na dwéch konferencjach miedzynarodowych, w tym jednej za granica:

Miedzynarodowa konferencja ,,Prawo pracy w dobie kryzysu”, Uniwersytet Slgski, 14.05.2020 r., referat:
»Praca zdalna w dobie kryzysu”

Miedzynarodowa konferencja zorganizowana przez American Bar Association Employment Law Division, 24-
28.03.2015 r, USA, Florida, Naples, Section of Labour and Employment Law, referat: »A cross-border
discussion of key clauses in employment contracts”.

Warto nadmienié¢, ze Habilitant jest czlonkiem American Bar Association oraz
European Employment Lawyers Association. W ramach tego cztonkostwa regularnie
uczestniczy! biernie w wielu konferencjach zagranicznych, migdzy innymi w Hong-Kong,
Chicago, Barcelona.

Poza konferencyjna dziatalno$ciag naukowa widoczny jest takze udziat Habilitanta w
zagranicznych szkoleniach i programach w takich osrodkach jak: a) Yale Law School (2020),

w ktorym zdobywat wiedzg z zakresu , America’s Written Constitution ”, potwierdzong
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uzyskaniem certyfikatu na podstawie przygotowanych weczeéniej i ocenianych pisemnych
prac oraz b) Harvard Law School Executive Education (2020-2021), gdzie nadal uczestniczy
w kursie nt ,, Computer Science for Lawyers” .

Widoczna jest réwniez aktywnos$¢ Habilitanta w zakresie dziatalnosci dydaktycznej,
organizacyjnej i wspolpracy ze spoteczno-gospodarczym otoczeniem. Prowadzit wyktady nt
,Reprezentacja pracownicza w Unii Europejskiej” na Universidad De Tres De Febrero,
Buenos Aires, Argentyna, a takze warsztaty dla Izb Administracji Skarbowych w ramach
Krajowej szkoty Administracji Skarbowej, wyktady z zakresu procesowego prawa pracy na
studiach podyplomowych oraz wyklady w Wyzszej Szkole Humanitas w Sosnowcu
(dziatalno$¢ dydaktyczna). Byt On wspotorganizatorem konferencji, w ktorej uczestniczyli
przedstawiciele nauki prawa pracy oraz sedziowie Sadu Najwyzszego. Konferencja zostata
zorganizowana we wspoltpracy z Uniwersytetem E0dzkim (dzialalno$¢ organizacyjna). Dr
Daniel Ksiazek petnit réwniez funkcje cztonka komisji konkursowej w ramach konkursu na
najlepsza glose z zakresu prawa pracy organizowanego przez KNPP TBSP UJ (dziatalnos¢
organizacyjna). Aktywno$é na polu wspolpracy z otoczeniem wykazal sporzgdzajac
kilkadziesiagt ekspertyz na rzecz instytucji publicznych, przedsigbiorcéw, Ministerstwa
Finanséw oraz Rady Dialogu Spolecznego oraz udzielajac konsultacji prawnych z zakresu
prawa pracy dla radcéw prawnych w ramach Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w
Krakowie.

Poza dziatalno$cig zwigzang z kariers akademicka Habilitant jest radcg prawnym z
dwudziestoletnim stazem pracy. Przyczynito sie to z pewnoscia do uzyskania kompetencji, z
ktérych z powodzeniem korzysta w swoich publikacjach naukowych oraz dziatalno$ci

dydaktyczne;j.

Reasumujgc powyzsze moge stwierdzié¢, ze ogélna ocena osiagni¢¢ naukowych i
pozostalej aktywnoSci naukowej dr. Daniela Ksigzka jest pozytywna. Na dorobek
naukowy z czasu po doktoracie (2012) skladaja si¢ systematycznie przygotowywane
publikacje, ktére cechuje z reguly rzetelno$¢ i doktadnosé. Na wysoka ocene zastugujag
publikacje szczegélnie istotne z punktu widzenia problematyki intertemporalnej, zawarte w
Systemie Prawa Pracy. Rozwazania tam zawarte maja charakter pogtebiony i przygotowane
sg starannie. Na uwage zastugujag takze publikacje odnoszace si¢ do procesowego prawa
pracy, w ktérych widoczne jest praktyczne doswiadczenie i wiedza Habilitanta. Na dobrym

poziomie sg rowniez opracowania z zakresu zbiorowego prawa pracy.
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W dorobku publikacyjnym dr. Daniela Ksigzka brakuje nieco opracowan w istotnych,
z punktu widzenia nauki prawa pracy, czasopismach naukowych (m. in. Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne, Monitor Prawa Pracy). W pewnym stopniu rekompensuje to
publikacja w ambitnym i cieszgcym sie¢ popularnoscig wéréd przedstawicieli nauki dziele
jakim jest System Prawa Pracy, a takze udziat w publikacjach obcoj¢zycznych.

Za wystarczajagcg nalezy uzna¢ pozostalg aktywnos¢ naukowa, organizacyjna,
dydaktyczng. Habilitanta cechuje przede wszystkim duza aktywnos¢ naukowa realizowana w
wigcej niz jednej uczelni/instytucji naukowej. Szczegdlnie intensywna jest aktywno$¢
naukowa realizowana w prestizowych osrodkach w USA. W zwiazku z powyzszym pewne
zastrzezenia budzi okoliczno$¢, ze dr Daniel Ksigzek nie brat szerszego udziatu w projektach
naukowych, w tym miedzynarodowych. Jednak wiedza oraz kontakty zdobyte w ramach
wspomnianej wspdtpracy z uczelniami pozwalaja zywi¢ nadziejg¢, ze umozliwi to
Habilitantowi w przyszlosci udziat w zespotach realizujacych projekty badawcze. Dobrym

poczatkiem wydaje sie rozpoczety w 2020 r. nadzor nad projektem TrialWatch.

IV. Konkluzja

Oceniajgc calo§é dorobku naukowego stwierdzam jednoznacznie, ze Pan dr Daniel
Ksigzek spelnia wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w zakresie nauk prawnych, bowiem posiada On osiggni¢cia naukowe
stanowigce znaczny wklad w rozwoj dyscypliny naukowej, ktéra Tenze si¢ zajmuje, a

Jego aktywno$¢é naukowa jest istotna.

Aneko. Gredieio - Nredidokoo
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