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Recenzja niniejsza zostala przygotowana w zwigzku z pismem Pana Prof. zw. dr
hab. Jerzego Paulinskiego, Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie z dn. 2 kwietnia 2021 r., informujacym mnie, ze zostalem
powolany przez Rade Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie (uchwala z dn. 15 marca 2021 r.) na recenzenta w przewodzie habilitacyjnym

dr Jana Halberdy.

I. Ocena osiagnie¢ naukowych o ktorych mowa w art. 219 ust. 1. pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz.

478).

Pan dr Jan Halberda specjalizuje si¢ w historii prawa, w szczegdlnosci w zakresie prawa
prywatnego oraz komparatystyce prawnicze;j.

Jako osiaggnigcia naukowe w rozumieniu art. 219 ust. 1. pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478)
wskazana zostala rozprawa habilitacyjna pt.: ,.Estoppel w angloamerykanskim prawie
prywatnym”, Krakow (Ksiggarnia Akademicka) 2020, ISBN 978-83-8138-259-5 (druk), ISBN
978-83-8138-260-1 (on-line, pdf), liczaca 526 stron.



I.1. Problem badawczy

Przedmiot recenzowanej rozprawy stanowi analiza instytucji prawnych stuzacych
ograniczeniu skutkéw formalizmu prawnego, w prawie angloamerykanskim okreslanych jako;
promissory estoppel, proprietary estoppel, estoppel by convention. Cech¢ wspolng omawianych
instytucji stanowi z jednej strony ich pochodzenie wigzace si¢ w sposob bezposredni z zasadami
stusznosci oraz equity, stosowanymi przez sady kanclerskie (equitable estoppel), z drugiej za$
funkcja polegajaca na powstrzymywaniu negatywnych skutkéw wynikajacych z dziatania opartego
na zaufaniu do drugiej strony stosunku prawnego, czy to na plaszczyznie prawa zobowigzan
umownych czy tez w zwigzku z prawem rzeczowym. Omawiane instytucje petnig zatem w prawie
angielskim, czy szerzej, angloamerykanskim rol¢ zblizong do zakazu naduzywania prawa w prawie
kontynentalnym, czy tez zasady ochrony dobrej wiary, ktére w ogolnej formie nie znajduja swego
odpowiednika w angielskim prawie prywatnym. Wynika to z pewno$cig z r6znic pomiedzy prawem
kontynentalnym a prawem precedensowym, stanowigcym podstawe angloamerykanskiego prawa
umow po dzien dzisiejszy. Ponadto prawo to nie zostalo skodyfikowane, a co za tym idzie nie
posiada takze charakterystycznych dla cywilistyki kontynentalnej, zar6wno w wydaniu romanskim
jak i germanskim, ogdlnych zasad przenikajacych prawo cywilne, do ktorych zaliczy¢ nalezy zakaz
naduzywania prawa, czy ochron¢ dobrej wiary. Habilitant trafnie wskazuje na to, ze
komparatystyczne analizy tej problematyki przedstawione w polskiej doktrynie pomijaja co do
zasady prawo angielskie i amerykanskie. Juz sam ten fakt sprawia, Zze zagadnienie stanowigce
przedmiot recenzowanej rozprawy wypelnia istotng lukg istniejacg w polskiej literaturze zar6wno
cywilistycznej, jak 1 komparatystyczne;.

Niewatpliwie szczegdlowa analiza instytucji prawnych bedacym funkcjonalnym
odpowiednikiem kontynentalnej zasady dobrej wiary oraz zakazu naduzycia prawa w prawie
anglosaskim stanowi istotne wyzwanie, a tym samym ambitne i pozyteczne zadanie badawcze.
Zadanie tym bardziej ambitne, Ze nieprzystawalnos¢ poje¢ prawnych 1 konstrukeji
charakterystycznych dla prawa kontynentalnego i precedensowego jest wyjatkowa w tym obszarze.
Ma to oczywiscie zwigzek ze stopniem recepcji prawa rzymskiego, ale takze odmiennym
podejsciem metodologicznym w obydwu kulturach prawnych. Zarazem sytuacja taka prowokuje
do zadania pytania, czy mozliwe jest dokonanie precyzyjnej, wyczerpujacej analizy instytucji prawa
anglosaskiego, niejako z perspektywy przyjetej w naszej, a zatem kontynentalnej kulturze prawne;.
Odwotujac si¢ do znanego rozroznienia wprowadzonego przez H.L.A. Harta na ,,zewngtrzny” oraz
,wewnetrzny” punkt widzenia, mozna postawi¢ pytanie o to, czy juz samo poszukiwanie jednolitej
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estoppel z drugiej strony nie stanowi przejawu takiego ,,zewnetrznego” punktu widzenia na prawo
anglosaskie, tendencji do uogo6lnienia, poszukiwania ogoélnych poje¢ prawnych, tendencji stricte
cywilistycznej czy wrecz neopandekstystycznej, tak charakterystycznej dla kontynentalnej nauki
prawa cywilnego, co do zasady obcej za$ doktrynie angloamerykanskiej. Recenzowana praca
odpowiada jednak wymogom rzetelnosci w zakresie prezentowania analizowanych instytucji
prawnych, a Habilitant w bardzo udany sposob potaczyl dazenie do poszukiwania uogdlnief oraz
analogii wobec prawa kontynentalnego z wyjatkowo precyzyjnym i wnikliwym spojrzeniem na
omawiane instytucje z ,,wewnetrznego” punktu widzenia, nie forsujac sztucznych uogoélnien, nie
poszukujac latwych analogii, ale raczej zglgbiajac podobienstwa i réznice pomigdzy réznymi
typami instytucji okreslanej jako estoppel, a przejawiajacej si¢ w roznych, historycznie
uksztaltowanych przez orzecznictwo sadowe formach, realizujgcych podobne w gruncie rzeczy
funkcje.

Jak z reszta zauwaza sam Habilitant, kluczowe dla okreslenia trafnosci wyboru przedmiotu
badan pozostaje nie tyle pytanie o to, czy tytutlowa instytucja ,.estoppel” w rzeczywistosci jest
jednolitg instytucjg prawna, ale raczej czy w doktrynie angloamerykanskiej oraz w orzecznictwie
sadowym sformutlowana zostata taka teza co do jej jednolitosci. Jesli bowiem prawnicy angielscy i
amerykanscy nie zauwazaliby potrzeby toczenia tego typu debaty co do istnienia estoppel jako
jednej instytucji, bez wzgledu na jej ostateczny wynik, to sformutowana posrednio w tytule
recenzowanej rozprawy teza o jej istnieniu stanowilaby przejaw swoistego kontynentalnego
konstruktywizmu. Tymczasem okazuje si¢, ze jeden z najwybitniejszych, ale takze najbardziej
kontrowersyjnych angielskich sedziow, Lord Denning, sam wskazal na takg mozliwos$¢, w pewien
sposob przecierajac tym samym szlak, ktorym podazyt nastgpnie Habilitant. Lord Denning w
orzeczeniu w sprawie Mcllkenny v. Chief Constable of the West Midlands (1980) QB 283, 317 miat
bowiem stwierdzi¢, ze: ,,From that simple origin there has been built up over the centuries in our
law a big house with many rooms. It is the house called Estoppel. In Coke’s time it was a small
house with only three rooms, namely, estoppel by matter of record, by matter in writing, and by
matter in pais. But by our time we have so many rooms that we are apt to get confused between
them. Estoppel per rem judicatam, issue estoppel, estoppel by deed, estoppel by representation,
estoppel by conduct, estoppel by acquiescence, estoppel by election or waiver, estoppel by
negligence, promissory estoppel, proprietary estoppel, and goodness knows what else. These
several rooms have this much in common: They are all under one roof”.

Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zwi¢zla, niezwykle obrazowa charakterystyka tego,
czym w rzeczywistosci jest estoppel jako instytucja prawna, jak zostala ona uksztaltowana
poczawszy od XVII w, na czym polega podobienstwo oraz réznice pomig¢dzy poszczegdlnymi jej
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uczestnikOw postgpowania, zaprezentowana przez Lorda Denninga, w pewien sposob znalazta
swoje odzwierciedlenie w samej konstrukcji recenzowanej rozprawy. Swiadczy to o dogltebnym
zrozumieniu istoty problemu, ale takze bardzo sprawnym przedstawieniu skomplikowanych
zagadnien przez Habilitanta. Niewatpliwie wywody przedstawione na str. 157-166 recenzowanej
rozprawy wskazuja na doskonalyg $wiadomo$¢ metodologiczng Autora, ktory w sposob
przekonujacy pokazuje, ze angloamerykanskie prawo prywatne w kwestii uznania jednolitego
charakteru estoppel balansuje, parafrazujac stwierdzenie prof. Roberta Summersa, pomigdzy
istotnym podobienstwem funkcji, a znaczacym rozroéznieniem form, przestanek zastosowania oraz
skutkéw prawnych towarzyszacych roznym typom estoppel.

Jednoczes$nie Habilitant unika jednoznacznych stwierdzen czy tez jakichkolwiek
uproszczen, gdy przedstawiajac problem jednolito$ci estoppel udziela ostatecznie jedynej trafnej
odpowiedzi na pytanie o jednolity charakter omawianej instytucji prawnej. Odpowiedz ta brzmi:
,to zalezy”, a wylania si¢ ona z doglebnej analizy zar6wno orzecznictwa jak rowniez doktryny
angielskiej, amerykanskiej, australijskiej 1 nowozelandzkiej. Zasadniczo nalezy zgodzi¢ si¢ z
Autorem, ze kwestia ta jest zrelatywizowana zaro6wno historycznie jak i1 geograficznie. W
telegraficznym skrocie mozna postawic tezg, ze doszukiwanie si¢ jednolitego charakteru estoppel
stalo si¢ popularne w orzecznictwie angielskim na przelomie lat siedemdziesiatych 1
osiemdziesigtych XX w., by nastepnie ustgpi¢ tendencji do poszukiwania roéznic pomiedzy
poszczegdlnymi formami estoppel, co doprowadzito do powstania kolejnych podzialdow oraz
niezmiernie skomplikowato wyrastajaca dotychczas z ewolucji historycznej systematyke. Podobny
proces mial miejsce w prawie australijskim. Prawo amerykanskie poszto inng jeszcze droga,
pozostajac pod wplywem redakcji § 90 Restament of Contracts, albowiem spdér pomiedzy S.
Willistonem a A. Corbinem zakonczyl si¢ pragmatycznym kompromisem prowadzacym do
sytuacji, w ktorej nazwa estoppel nie pojawia si¢ w kompilacji zasad amerykanskiego prawa umow,
a jednoczesnie sama instytucja znajduje szerokie zastosowanie w oparciu o doktryng reliance oraz
unconsionability. Jedynie w Nowej Zelandii zwyci¢zyla tendencja do syntetycznego traktowania
estoppel jako jednolitej instytucji prawa prywatnego.

Rozwazania te poniekad stanowig echo przywotanego stanowiska Lorda Denninga, ktory
pragnac zaprezentowaé zaréwno jednolito$¢ jak 1 ztozono$¢ konstrukeji estoppel postuzyt sie
metaforg domu, posiadajacego wiele pokoi, ktore na drzwiach posiadaja jednak rézne adresy i stuza
r6znym celom, tak jak pokoj dzienny, gabinet czy sypialnia. Metafora ta do dzis$ trafnie oddaje istote
rzeczy sprowadzajacg si¢ do napi¢cia pomiedzy funkcjg a forma, rozmaitoscig przestanek i skutkow
prawnych poszczegdlnych typow estoppel a jednolitoscia celu, realizacji ktoérego stuza. Trafnie
zatem Habilitant zauwaza, Ze nie nalezy przywigzywac si¢ do prezentowanych w orzecznictwie
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Habilitant nie forsuje przy tym ani tezy o jednolitym charakterze estoppel ani tez przeciwnego
pogladu o nieprzystawalnosci poszczegolnych typdw estoppel, co wydaje si¢ by¢ podejsciem
optymalnym. Niewatpliwie przedmiot badan bardziej nawigzuje do pewnego obszaru czy funkcji
niz do konkretnej instytucji, niemniej jednak postuzenie si¢ w tytule pracy odniesieniem do estoppel
moze sugerowac przyjecie przez Autora tezy o jednolitym charakterze tej instytucji. Juz we wstegpie
Habilitant precyzuje jednak, ze przedmiot jego badan zasadniczo stanowi kilka instytucji stuzacych
realizacji podobnego celu oraz zasad takich jak ochrona zaufania (reliance) czy przeciwdziatanie
niegodziwosci (unconscionability).

Przedstawione w recenzowanej rozprawie uzasadnienie wyboru tematu jak réwniez
zarys przedmiotu badan zawierajg obszerna argumentacj¢. Zdaniem Habilitanta proces
ksztaltowania si¢ poszczegdlnych form estoppel pozostaje w $cistym zwigzku z prawem umow
oraz tzw. klasyczng teorig umowy opartej na przyrzeczeniu oraz consideration z jednej strony,
a zagadnieniami z zakresu bezpodstawnego wzbogacenia z drugiej, co dotyczy w szczegdlnosci
proprietary estoppel. Co do zasady nalezy podzieli¢ poglad, zgodnie z ktorym charakter prawny
estoppel w znacznej mierze znajdowat swoje odzwierciedlenie w przyjeciu koncepcji umowy
jako przyrzeczenia, wymiany, badz porozumienia. Tym samym problematyka promissory
estoppel usytuowana zostala w samym centrum dyskusji o istocie, zakresie, charakterze
kontraktu w XX-wiecznej angloamerykanskiej nauce prawa prywatnego oraz w orzecznictwie
sadowym. Zagadnienia te rzeczywiscie staty si¢ nie tylko przedmiotem systemowych badan
zarowno w Stanach Zjednoczonych (L. Fuller, Ch. Fried, G. Gilmore), ale takze w Wielkiej
Brytanii (P.S. Atiyah, B. Markesinius) i innych panstwach zaliczanych do kultury prawa
precedensowego.

Przechodzac do sformulowania przez Habilitanta problemu badawczego oraz tez
badawczych nalezy zauwazy¢, ze w punkt wyjScia ocenianej rozprawy stanowita obserwacja,
zgodnie z ktérg jeden z celéw pracy stanowilo wyszukanie funkcjonalnych odpowiednikow
estoppel w prawie polskim jako egzemplifikacji kontynentalnej cywilistyki oraz proba
wlasciwego zlokalizowania poszczegdlnych odmian estoppel w strukturze prawa prywatnego.
Zdaniem Habilitanta odpowiednikiem roznych typow estoppel w prawie polskim sg przepisy
dotyczace rozliczen naktadéw miedzy posiadaczem a wilascicielem (art. 226, art. 230 k.c.) oraz
regulujace skutki budowli na cudzym gruncie (art. 231 k.c.). Jednoczesnie Habilitant zwraca
uwage na konstrukcyjne oraz funkcjonalne powigzanie tych regulacji z instytucja
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) oraz zakazem naduzywania prawa (art. 5 k.c.).

Reasumujac, wybdr tematyki badawczej nalezy oceni¢ pozytywnie. Zagadnienia
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angloamerykanskim nalezg do aktualnych, stanowiac istotny i wcigz obiecujacy obszar

badawczy.

1.2 Metoda badawcza

Habilitant w recenzowanej rozprawie deklaruje zastosowanie trzech metod
badawczych: metody historycznej, dogmatycznej oraz prawnoporOwnawczej w wersji
okreslanej jako metoda funkcjonalna. Metoda historyczna znajduje najpeiniej swoje
zastosowanie w rozdziale drugim, zatytutlowanym ,,odmiany estoppel z perspektywy
historycznej”, stanowiacej rekonstrukcje ewolucji omawianej instytucji prawnej. Nastgpnie
rozdziat trzeci ,,przestanki stosowania oraz czwarty ,,skutki prawne estoppel” zdominowane sg
przez rozwazania o charakterze dogmatycznym oraz komparatystycznym.

Habilitant stusznie zauwaza, ze dla skutecznego zastosowania metody dogmatycznej
konieczne jest przeprowadzenie precyzyjnej analizy orzecznictwa sadowego, stanowigcego
podstawowe zrodto prawa w omawianym obszarze. Jednocze$nie pomocniczo uwzglgdnia
takze poglady doktryny oraz tres¢ Restetment of contracts w przypadku prawa amerykanskiego.
Istotng kwesti¢ stanowi zatem state poszukiwanie wyrazonej w analizowanych orzeczeniach
reguty prawnej okreslanej jako ratio decidendi. Habilitant bardzo precyzyjnie wskazuje na
réznice w samym zastosowaniu doktryny precedensu w prawie angielskim, amerykanskim 1
australijskim. Jednocze$nie uwzgledniajgc zasadniczo te trzy systemy prawa, dodatkowo
odnosi si¢ takze niekiedy do prawa kanadyjskiego oraz nowozelandzkiego, co automatycznie
prowadzi do przeplatania si¢ metody dogmatycznej oraz komparatystycznej. Jest to zabieg
konieczny 1 jak najbardziej naturalny w odniesieniu do analizowanego obszaru prawa
prywatnego.

Wybor analizowanych systeméw prawnych nalezy uznaé za trafny, o ile praca ma
ogranicza¢ si¢ wylacznie do systemow, nalezacych do rodziny prawa precedensowego, dla
ktérego charakterystyczne sa3 omawiane instytucje prawne. Takie zawezenie tematu sprawia
jednak, ze prima facie zarowno przedmiot badan, jak réwniez metoda grawituja nieuchronnie
ku dogmatyce prawa angloamerykanskiego. Trzeba jasno stwierdzi¢, ze metoda ta dominuje w
pracy, a zarowno metoda historyczna jak i komparatystyczna stosowane sg pomocniczo.
Sposob postugiwania si¢ trzema metodami badawczymi jest natomiast charakterystyczny dla
doktryny angloamerykanskiej, podobnie jak styl prowadzonych rozwazan. Tym samym mozna
postawic teze, ze recenzowana praca odnosi si¢ nie tylko do prawa angloamerykanskiego, ale
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prawniczych opartych na zastosowaniu metod wtasciwych kulturze prawa precedensowego.
Mowiagc wprost, czytajac recenzowang prace mozna odnies¢ wrazenia, jakby stanowita ona
dzielo osadzone bardzo mocno takze w stylu, metodologii czy wrecz kulturze prawnej
wlasciwej doktrynie anglosaskie;.

Dobor narzedzi badawczych nalezy zatem uzna¢ za trafny, natomiast sposob
poslugiwania si¢ nimi przez Habilitanta jest niewatpliwie wzorcowy. Rozprawa nie tylko
bowiem dotyczy prawa angloamerykanskiego, ale takze odzwierciedla sposéb pisania,
myslenia, czy argumentowania charakterystyczny dla doktryny angloamerykanskiej, cho¢ dr
Halberda niekiedy nawigzuje takze do prawa kontynentalnego czy tez odnosi si¢ do pytan
formulowanych w ramach kontynentalnej kultury prawnej. Praca sprawia tym samym wrazenie
bardzo rzetelnej, a Autor postuguje si¢ wspomnianymi trzema metodami badawczymi w sposob
bardzo plynny, znamionujacy wirtuozeri¢ w zakresie prawa angloamerykanskiego rzadko

spotykang u przedstawicieli kontynentalnej kultury prawne;.

1.3 Ocena strony formalnej przedlozonej rozprawy

Recenzowana praca charakteryzuje si¢ szeroka podstawa zrodlowa, obejmujacy; 42
pozycje zrédtowe (dokumenty, zbiory, komentarze), 42 akty prawa stanowionego angielskiego,
2 australijskiego, 10 amerykanskiego, 6 zrodet prawa polskiego, 4 akty prawa UE oraz 9 innych
aktéw prawnych, 220 orzeczen sadéw Anglii 1 Walii, 24 orzeczenia sagdow australijskich, 7
orzeczen sadoéw kanadyjskich, 5 orzeczen sadow nowozelandzkich, 46 orzeczen sadow
amerykanskich, 16 orzeczen innych sadéw z pozostatych jurysdykcji commonwealth, 14
orzeczen sadow polskich. Recenzowana rozprawa charakteryzuje si¢ takze bardzo
rozbudowanym aparatem krytycznym, zawierajacym az 1278 przypiséw. Autor uwzglednia w
szerokim zakresie literatur¢ z zakresu historii, komparatystyki oraz dogmatyki prawa (prawie
700 pozycji).

Oceniana monografia sktada si¢ z wprowadzenia zatytutowanego ,,zagadnienia
wstepne”, pieciu merytorycznych rozdzialéw, podsumowania, zestawienia zrodet i literatury,
indeksu skrotow nazw czasopism, indeksu osobowego, indeksu rzeczowego, indeksu aktow
prawnych, indeksu orzeczen osobowego oraz streszczenia w jezyku angielskim. Rozprawa jest
dzietem obszernym i kompleksowym, niemniej jednak niewatpliwa jej zalete stanowi fakt, ze
jej konstrukcja pozwolita na rozwinigcie oraz klarowne wyeksponowanie prezentowanych
przez Habilitanta tez. Tytut pracy odpowiada zawartej w niej tresci, schemat pracy jest

zrozumiaty.



Praca podzielona jest na pie¢ rozdziatéw. Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie,
zawierajgc omoOwienie terminologii, wyzwan badawczych, pytan, metodologii, ograniczen
terytorialnych oraz czasowych. Rozdziat drugi poswigcony jest historycznemu rozwojowi
estoppel. Rozdzial trzeci dotyczy przestanek zastosowania estoppel, rozdzial czwarty skutkow
prawnych, natomiast rozdzial pigty poswigecony jest umiejscowieniu estoppel w prawie
prywatnym. Rozpraw¢ konczy zwigzle podsumowanie zawierajagce dokonane wcze$niej
ustalenia oraz postulaty de lege ferenda. Habilitant zastosowal pewne narzedzia redakcyjne,
pozwalajace na uporzadkowanie kompleksowej, zlozonej tresci wywodu. Wsrdd nich
wymieni¢ nalezy stosowanie dobrze dobranych i adekwatnych w stosunku do omawianych
tresci srodtytulow w poszczegoélnych rozdziatach. Konstrukeje i strong formalng pracy ocenié
nalezy jednoznacznie pozytywnie. Niewielki mankament moze stanowi¢ jedynie brak
czytelnego podsumowania poszczegdlnych rozdziatow, co sprawia, ze ilo§¢ watkow oraz
dokonywanych w pracy ustalen moze powodowaé¢ watpliwos¢, co do ich hierarchii oraz
znaczenia dla rozwigzania problemu badawczego, ktory stawia Autor. Funkcji tej w moim
przekonaniu nie zastapi zamieszczone na koncu pracy, bardzo skadinad przemyslane, ale tez
skondensowane podsumowanie. Z pewnoscig jest ono bardzo pomocne, odnoszac si¢ wprost
do pytan badawczych oraz odpowiedzi, ktore Autor zamierzatl na te pytania udzieli¢. Tym
samym ocena tego, czy i na ile Habilitant rozwigzat postawiony na wstepie problem badawczy
jest utatwiona. W pozostatym zakresie formalna strona pracy nie budzi zastrzezen.

Wysoko oceni¢ nalezy zaré6wno podzial formalny na pie¢ rozdziatow, logiczng i
przejrzysta strukture pracy, jak rowniez stron¢ jezykowa. Habilitant bardzo sprawnie unika
stosowania kalek jezykowych, omawia trudng terminologi¢ dazac do klarownego
przedstawienia watkow. Silg rzeczy niekiedy sg one bardzo ztozone, a pomimo tego prezentacja
rozstrzygnie¢ sgdowych czy dyskusji toczacych si¢ w doktrynie angielskiej, amerykanskiej czy
australijskiej przedstawiona zostata w bardzo interesujacy sposob, a przy tym napisana zywym
jezykiem, odzwierciedlajgcym wysoki poziom znajomosci omawianych zagadnien bez
zbednego epatowania szczegdtami, przy jednoczesnym przedstawieniu wielu niuansow
charakterystycznych dla angloamerykanskiej kultury prawnej. Habilitant wyjasnia przy tym w
sposOb wyczerpujacy zarowno siatke pojeciowa jak rowniez przebieg dyskusji w

analizowanym obszarze, czy to orzecznictwa czy nauki prawa.



1.3 Dokonane ustalenia oraz ocena ich istotnosci

W nawigzaniu do przestanek wynikajacych z art. 219 ust. 1. pkt 2 a z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478)
konieczne jest zbadanie, czy dokonane przez Habilitanta ustalenia stanowig znaczny wktad w
rozwoj prawoznawstwa.

W recenzowanej rozprawie Habilitant postawil szczegdlowe pytania badawcze,
dotyczace jednolitego charakteru estoppel (czy stanowi jednolitg instytucj¢ oraz czy mozna ja
uzasadni¢ pewna wspolng zasadg, przestankami i skutkami zastosowania) oraz umiejscowienia
tej instytucji prawnej w systemie prawa prywatnego. Odpowiadajac na te pytania najpierw w
rozdziale drugim dr Halberda przeanalizowal szczegdétowo zaréwno angielska koncepcje
jednolitego estoppel (theory of unified estoppel), jak réwniez orzecznictwo australijskie,
nowozelandzkie oraz kanadyjskie, dochodzac do wniosku, ze tendencje do traktowania
estoppel jako jednolitej kategorii nasility si¢ na przelomie lat 70-siatych i 80-sigtych, by
nastepnie na trwate ustapic¢ dalszej fragmentacji tej instytucji, szczegdlnie w ostatnim czasie,
za wyjatkiem prawa nowozelandzkiego (s. 157-163). Ostatecznie Habilitant dochodzi do
wniosku, ze estoppel ,,(t)o oznaczony wspdlng nazwa zespot osobnych instytucji prawnych,
ktérych cecha wspo6lng — na bardzo wysokim poziomie ogo6lnosci — jest petniona funkcja oraz
zasada stanowigca ich ratio”. Tym samym przychyla si¢ w pewien sposob do sceptycznego
podejsécia prezentowanego w ostatnim czasie w doktrynie angielskiej 1 australijskiej (por. J
Beatson, J. Braithwait, B. McFarlane, E. McKendrick, K.R. Handley), zgodnie z ktorym
jedynym w gruncie rzeczy lacznik pomigdzy réznymi typami estoppel stanowi w zasadzie
wspolna nazwa oraz do pewnego stopnia pelniona funkcja, nie za$§ przestanki, skutki czy
charakter prawny. Rekonstruujac jednak wspdlne ratio Habilitant doszedl do wniosku, ze jest
nig ,,zasada konsekwencji”, promujgca dzialania konsekwentne, spdjne z wczesniejszg
deklaracjg lub dziataniem. Tak rozumiana zasada konsekwencji opiera si¢, zdaniem Autora, na
ochronie dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym oraz zakazie naduzywania prawa (por. s. 426-
427). Musze przyznaé, ze stanowisko to nie jest dla mnie do konca jasne. Dobrze odzwierciedla
ono jednak dyskusje toczaca si¢ w samej doktrynie angielskiej. Nalezy doda¢, ze Habilitant
sam przyznaje, ze ,,(w) angloamerykanskiej nauce i orzecznictwie potozenie nacisku na
przeciwdziatanie niekonsekwentnemu (inconsistent) zachowaniu jako funkcji estoppel stanowi
rzadkos¢. Akcent ktadzie si¢ natomiast na zagadnienie niegodziwo$ci. Mimo to wydaje si¢, ze
nie stanowi ono uzasadnienia stosowania estoppel”’(s. 427). Tym samym stanowisko Hablitanta

dotyczace wspdlnego rdzenia, czy samej istoty estoppel pozostaje w sprzecznosci z wigkszoscia
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pogladow reprezentowanych w doktrynie angielskiej i amerykanskiej. Wydaje si¢, ze wynika
to jednak z nie do konca uswiadomionego problemu Petera Birksa, czyli tendencji, ktorg z
reszta Habilitant sam opisuje, do nadania prawu angielskiemu pewnej logicznej 1 spojnej
systematyki, wbrew samym opiniom praktykow stosujacych to prawo. Nalezy zauwazy¢, ze
takze zaproponowane kilkakrotnie m. in. przez Lorda Denninga ujednolicone podejscie do
estoppel miato ostatecznie na celu realizacj¢ innych, powiedzmy systematyzujacych zabiegow,
takich jak chociazby potaczenie instytucji Common Law oraz Equity w jeden spdjny system
skarg, co sam sedzia Denning wyrazil w pewien sposob w orzeczeniu w sprawie Central
London Property Trust Ltd v High Trees House Ltd [1947]. Jednocze$nie uwazam, ze wtasnie
nieoczywista i oryginalna na tle dotychczasowych ustalen doktryny angloamerykanskiej
konkluzja jest paradoksalnie najwickszym osiggnigciem Habilitanta. Stosujac kryterium
wspolnego ratio, polegajace na przeciwdziataniu réznym przejawom niekonsekwencji w
stosowaniu $rodkow prawnych typowych dla Common Law, Autor postawitl innowacyjna,
calkowicie nowatorska teze, ktdrg jednoczes$nie znajduje glebokie uzasadnienie w postaci
napie¢ pomigdzy tendencjami unifikujagcymi oraz autonomizujacymi poszczegoélne typy
estoppel. Dr Halberda przyznaje, ze poglad taki nie jest reprezentatywny w angloamerykanskiej
doktrynie prawa prywatnego. C6z, podobnie jak niereprezentatywne byty rézne poglady i
propozycje Lorda Denninga, takze niereprezentatywne propozycje moga z czasem przetrzeé
szlak i dowie$¢ swojej trafnosci. Na tym polega rozwdj nauki prawa, ze kolejni badacze
prezentujg nowe wyjasnienia czy propozycje systematyki, nie liczac si¢ z chwilowym opinio
communis, gdyz w przeciwnym wypadku trudno byloby méwi¢ o podej$ciu innowacyjnym,
tworczym czy po prostu oryginalnym. Bez zbednej przesady mozna stwierdzié, ze recenzowana
rozprawa odpowiada temu kryterium, a jednoczesnie prezentowane w niej ustalenia oparte sg
na doglebnej, rzetelnej analizie orzecznictwa, zwlaszcza angielskiego, skoro Habilitant
analizuje ponad 300 orzeczen sadow angielskich, amerykanskich, australijskich, kanadyjskich
oraz nowozelandzkich.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze przyjgcie tezy o braku podstaw do uznania estoppel
za jednolitg instytucje prawa angloamerykanskiego powoduje, iz w zawieszeniu pozostaje
pytanie o okreslenie przedmiotu badan oraz tytutu pracy. Jesli bowiem Autor ostatecznie jednak
dochodzi do przekonania, ze estoppel jednolita instytucja nie jest, a posiada jedynie wspdlng
ratio, to by¢ moze warto byto ograniczy¢ zakres badan do jednego z wybranych typow estoppel,
np. promissory estoppel, ktéremu ostatecznie i tak Habilitant po§wigca najwiecej uwagi.
Dylemat ten jest natychmiast widoczny w odniesieniu do kolejnego pytania badawczego o

usytuowanie estoppel w prawie prywatnym. W rozdziale pigtym Hablitant przeanalizowat
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rozne teorie dotyczace charakteru prawnego promissory estoppel; koncepcje kontraktowa,
deliktowg oraz sui generis. Ostatecznie prezentuje On poglad, zgodnie z ktérym ze wzgledu na
to, ze estoppel wykracza poza granice prawa umow, promissory estoppel stanowi kategorie sui
generis, a wlasciwym dla niej miejsce stanowi zasadniczo cze$¢ ogolna prawa prywatnego lub
prawa zobowigzan. Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile stanowisko to nie jest tak jednoznacznie
wyartykutowane w samym rozdziale pigtym, to obejmuje ono zasadniczo dyskusje dotyczaca
usytuowania promissory estoppel, nie za$ estoppel w ogole.

Pomimo tych watpliwosci wydaje mi si¢, ze zaprezentowana w rozprawie oryginalna
koncepcja oparcia rdznych estoppel na wspdlnej ratio, stanowi przekonujacy argument na rzecz
przyjetego w rozprawie zakresu badan, ktoéry wykracza poza jeden typ estoppel. Przewrotnie
mozna powiedzie¢, ze gdyby tak szeroki zakres badan nie zostal zakreSlony, a praca
obejmowataby tylko promissory estoppel, to Autor zapewne nie miatlby mozliwosci
sformutowania swojej oryginalnej tezy, opierajgcej si¢ na rozroznieniu samej instytucji oraz jej
ratio. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Habilitant w sposob przekonujacy odpowiedzial na
szczegdtowe pytania dotyczace przestanek, zakresu oraz skutecznosci ochrony w odniesieniu
do réznych typow estoppel, wskazujac przy tym na podobienstwa i roznice pomiedzy prawem
angielskim, amerykanskim oraz australijskim w zakresie takich zagadnien, jak: procesowe
znaczenie przestanki dziatania w zaufaniu do o$wiadczenia, konieczno$¢ wykazania zwigzku
przyczynowo- skutkowego pomiedzy oswiadczeniem woli a dziataniem osoby powotujacej sie
na estoppel, rola uszczerbku jako przestanki promissory estoppel, wptyw niegodziwosci jako
przestanki zastosowania estoppel, okreslenie przestanek, po spetnieniu ktorych estoppel moze
stanowi¢ podstawe powodztwa. Ponadto dr Halberda, analizujac orzecznictwo sadowe oraz
poglady doktryny angloamerykanskiej dokonat takze ustalen w zakresie tego, w jakim stopniu
chroniony jest podmiot powotlujacy skutecznie estoppel, a tym samym czy 1 kiedy moze on
uzyska¢ wylacznie naprawienie uszczerbku spowodowanego oparciem si¢ przezen na
o$wiadczeniu innego podmiotu (reliance interest), kiedy za§ zapewnione zostanie zaspokojenie
jego oczekiwan (expectalion interest). Autor recenzowanej rozprawy podejmuje takze dwa
dodatkowe zadania, o charakterze ogolniejszym, starajgc si¢ wskaza¢ funkcjonalne
odpowiedniki estoppel w prawie kontynentalnym, w szczegdlnosci polskim oraz odpowiedzie¢
na pytanie o usytuowanie poszczegolnych odmian estoppel w strukturze prawa prywatnego.

Rezultat przeprowadzonych przez Habilitanta badan, jaki stanowi dokonanie szeregu
ustalen dotyczacych charakteru prawnego, przestanek, zakresu ochrony, a takze ewolucji
estoppel w prawie angielskim, australijskim 1 amerykanskim, osiagnigty przy zastosowaniu

metody historycznej, komparatystycznej (funkcjonalnej) oraz dogmatycznej, zasluguje na
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bardzo wysoka oceng. Niemniej jednak w odniesieniu do zastosowania przyjetej w pracy
metodologii zgtosi¢ nalezy dwie uwagi krytyczne.

Po pierwsze, rozprawa pomimo deklarowanego zastosowanie metody historycznej
zasadniczo nie zawiera przedstawienia historycznych uwarunkowan ewolucji estoppel, w
szczegOlnosci za$ brak jest wprowadzenia zestawiajacego ta ewolucje z wczesniejszym,
analogicznym procesem, odnoszacym si¢ do wyksztalcenia si¢ nowozytnej konstrukcji
kontraktu jako umowy opartej na o$wiadczeniu woli stron w prawie kontynentalnym, §cisle
zwigzanym wszak z konstrukcja kontraktu w prawie rzymskim i jej pozniejsza recepcja w
Europie. Zagadnienie dotyczace zaskarzalnosci nieformalnych zobowigzan dotyczy w
szczegllnosci rozroznienia na pacta nuda i1 pacta vestita. Glebsza analiza historyczna
prowadzi¢ moze do wniosku (por. J. Gordley, H. Berman), ze dopiero wpltyw prawa
kanonicznego, nastepnie szkoty prawa natury oraz pogladow XVII-wiecznych filozofow takich
jak; Grocjusz, Wolff i Puffendorf, doprowadzity do uksztattowania si¢ zasady zaskarzalnosci
wszystkich porozumien. Poglady jurystow rzymskich, komentatorow, glosatoréw czy nawet
postglosatorow koncentrowaty sie wokot takiej konstrukceji kontraktu, ktora zaktadata badz
spelnienie wymogow formalnych, badz tez wystapienie przyczyny prawnej okreslanej jako
causa, bardzo podobnej do angielskiej konstrukcji comsideration. Tym samym szersze
zastosowanie metody historycznej, chociazby w formie historycznego wprowadzenia do
omawianej problematyki, usytuowanego w rozdziale pierwszym recenzowanej rozprawy,
mogloby przyczyni¢ si¢ do wykazania podobienstw pomiedzy wczesniejszym prawem
kontynentalnym, pozostajacym pod wplywem recepcji prawa rzymskiego, a prawem
angielskim. Badania takie prowadzone wszak byly przez wybitnych historykéw prawa i
komparatystow, takich jak: F. Pringsheim, H. Kantorowicz, H. Berman, F. Wieacker, H.
Koetz, K. Zweigert, R. Zimmerman, a ich wyniki wskazuja na znaczne podobienstwo
funkcjonalne pomigdzy prawem rzymskim oraz prawem angielskim, pomimo braku
bezposredniej recepcji prawa rzymskiego w Anglii. Uwagi odnoszace si¢ do recepcji rozwigzan
kontynentalnych i ich wptywu na ksztaltowanie si¢ zasady consideration znajduja si¢ co prawda
w rozdziale drugim (por. s. 106-113), ale sa one bardzo skondensowane. W moim przekonaniu,
celowe bytoby umieszczenie w pracy o charakterze historyczno-komparatystycznym, w czesci
wprowadzajacej, szerszego tla historycznego, towarzyszacego wyksztatceniu si¢ wspotczesne;j
zasady dobrej wiary oraz zakazu naduzycia prawa w prawie kontynentalnym, a takze
analogicznych, chociaz odmiennych rozwigzan w prawie angielskim. Habilitant w samym
wstepie pracy wskazuje na brak uwzglednienia koncepcji estoppel w literaturze cywilistyczne;j

poswieconej tym zasadom, tym bardziej w moim przekonaniu warto bylo wykorzysta¢ okazje
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1 zaprezentowaé przynajmniej skrotowg charakterystyke ewolucji obydwu instytucji, zardwno
w prawie kontynentalnym jak i angloamerykanskim. Nadatoby to rozdzialowi pierwszemu
bardziej historyczny rys, przyczyniajac si¢ do petniejszego przedstawienia w bardzo skrocone;j
oczywiscie formie, drogi rozwoju zasady ochrony dobrej wiary oraz zakazu naduzycia prawa,
na ktorego tle lepiej widoczne bylyby podobienstwa i réznice dotyczace ewolucji samej
instytucji estoppel w prawie angielskim, a nastgpnie w innych systemach prawa
precedensowego.

Po drugie, bioragc pod uwage zakres pracy, obejmujacy prawo: angielskie,
amerykanskie, australijskie, a pomocniczo takze kanadyjskie oraz nowozelandzkie, nie sposob
nie zauwazy¢, ze we wszystkich tych systemach prawnych instytucja estoppel petni zasadniczo
bardzo podobna, jesli nawet nie ta samg funkcje. Narzuca si¢ tu skojarzenie recenzowanej
rozprawy, jako dzieta wszakze komparatystycznego, do koncertu fortepianowego na lewg reke
w D-dur, napisanego przez Maurice’a Ravela na zamowienie Paula Wittgensteina. Dzieto
Ravela jest z pewnos$cig §wietnym utworem fortepianowym, niemniej jednak przeznaczonym
dla jednorgcznego pianisty. Podobnie recenzowana rozprawa jest zapewne jedng z najlepszych
rozpraw komparatystycznych we wspotczesnej polskiej literaturze, niemniej jednak
komparatystyka ta jest w pewnym sensie ograniczona do jednej, angloamerykanskiej reki, brak
bowiem tonéw wynikajacych z analizy bardziej odmiennych od prawa angielskiego systemow
prawnych. Oczywiscie uwazam, ze mankament ten trudno bytoby naprawi¢, niemniej jednak z
pewnoscig przydatne byloby w recenzowanej pracy szersze uwzglednienie analogicznych
wobec estoppel zasad czy instytucji prawnych istniejacych w prawie francuskim, niemieckim
czy polskim. Wprawdzie Autor je w roznych miejscach wymienia, wspomina, w pewien sposob
sa one w tle obecne, brak jednak w pracy postawienia kropki nad i polegajacego na ogdélnym
nawet ich zestawieniu z angielskimi formami estoppel oraz ogélnym oméwieniu podobienstw
1 roznic. Nie byloby to konieczne, gdyby nie deklarowany przez Habilitanta wybor metody
komparatystycznej w postaci analizy funkcjonalnej. Warto zauwazy¢, ze funkcjonalizm moze
by¢ jedynie w ograniczonym stopniu przydatny do analizy tak blisko ze soba spokrewnionych
systemow prawnych jak angielskie common law oraz prawo amerykanskie, czy australijskie.
W zasadzie funkcjonalizm niewiele tu dodaje do, prowadzonej skadingd bardzo rzetelnie przez
Habilitanta, dogmatycznej analizy orzecznictwa angielskiego, amerykanskiego czy
australijskiego.

Przechodzac do oceny sformulowania przez Habilitanta problemu badawczego oraz tez
badawczych nalezy zauwazy¢, ze w punkt wyjScia ocenianej rozprawy stanowita obserwacja,

zgodnie z ktorg jeden z celéw pracy stanowito wyszukanie funkcjonalnych odpowiednikow
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estoppel w prawie polskim jako egzemplifikacji kontynentalnej cywilistyki oraz po drugie
proba wlasciwego zlokalizowania poszczegdlnych odmian estoppel w strukturze prawa
prywatnego. Zdaniem Habilitanta odpowiednikiem réznych typdw estoppel w prawie polskim
stanowig przepisy dotyczace rozliczen naktadow miedzy posiadaczem a witascicielem (art. 226,
art. 230 k.c.) oraz przepisy regulujace skutki budowli na cudzym gruncie (art. 231 k.c.).
Jednoczes$nie Habilitant zwraca uwage na konstrukcyjne oraz funkcjonalne powigzanie tych
regulacji z instytucjag bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i n. k.c.) oraz zakazem
naduzywania prawa (art. 5 k.c.). Spostrzezenia te co do zasady uzna¢ nalezy za trafne.
Przydatne byloby jednak bardziej szczegdtowe porownanie tych instytucji z roznymi formami
estoppel.

Obydwie zgloszone przeze mnie uwagi krytyczne maja w istocie rzeczy charakter
polemiczny i1 dotycza samej strategii prowadzonych badan, roztozenia akcentow czy tez
pewnego stylu uprawianej komparatystyki, sprowadzajgc si¢ do kwestii proporcji w
zastosowaniu deklarowanych metod badawczych. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze realizacja
przez dr Halberd¢ projektu badawczego, jaki stanowila analiza estoppel w prawie
angloamerykanskim, opiera si¢ w znacznej mierze na bardzo dobrze, wrecz wzorowo,
przeprowadzonej analizie dogmatycznej, czynionej zgodnie z angielskim paradygmatem, a
zatem sprowadzajacej si¢ do analizy orzecznictwa sadowego. Sita rzeczy dogmatyka ta
przeplata si¢ z historig prawa, cho¢ z drugiej strony jesli mowa o wcigz obwigzujacych
precedensach, nawet jesli siegajacych XVII w., to stanowig one wszak zrédto obowigzujacego
prawa albo perswazyjnie wptywajg na aktualny stan prawny oraz praktyke orzecznicza.

Jesli chodzi o drobniejsze uwagi krytyczne, warto podnies¢ dwie dodatkowe kwestie.

Omawiajac konstrukcje comsideration oraz powstanie doktryny practical benefit,
Habilitant prezentuje bardzo z reszta ciekawie i trafnie dylemat orzeczniczy wynikajacy z
zasady przyjete] w sprawie Foakes v. Beer (1884) z jednej oraz Williams v. Roffey (1991) z
drugiej strony. Podzielajac wyrazone na s. 131-133 oraz s. 318-325 rozprawy habilitacyjnej
przekonania Autora, dotyczace tej centralnej dla zrozumienia konstrukcji promisory estoppel
kwestii, warto zauwazy¢, ze pomini¢te zostalo rozstrzygniecie w sprawie Atlas Express v.
Kafco (Importers & Distributors) Ltd. (1989), gdzie sad przychylit si¢ do ogolnej zasady
wyrazone] w Stilk v. Myrick (1809), czyli, ze obietnica modyfikujaca kontrakt nie moze
stanowi¢ rodzaju wymuszenia, albowiem co do zasady wykorzystanie okolicznosci taczy si¢
nierzadko z inng doktryng ograniczajaca zakres doktryny practical benefit, a mianowicie z

doktryng economic duress.
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Zgadzajac si¢ z przedstawiong przez Habilitanta niezwykle krytyczng oceng
orzecznictwa angielskiego z lat 2016-2020 (por. s. 433 recenzowanej rozprawy), nalezy jednak
poczyni¢ pewne uwagi w tym zakresie. Po pierwsze, nie jest do konca jasne do ktorych
rozstrzygni¢¢ Habilitant konkretnie nawigzuje, albowiem omawiajac je wczesniej w réznych
fragmentach recenzowanej rozprawy, nie formutuje tak kategorycznych ocen. Jedynie mozna
si¢ domysla¢, ze uwagi te dotycza w szczegdlnosci dwoch kwestii: zakresu zastosowania oraz
mozliwo$ci modyfikacji uméw przy zastosowaniu promissory estoppel w oparciu o doktryne
practical benefit, oraz zastosowania proprietary estoppel do spraw z zakresu prawa
spadkowego. Co do zasady zgadzam si¢ z tym, ze nadmierne korzystanie w ostatnim czasie z
promissory estoppel w przypadku modyfikacji zobowigzan umownych nalezy oceni¢
krytycznie. Nie jestem jednak pewien, czy mozna w tym przypadku mowic¢ o tym, ze instytucja
ta zagraza pewnosci prawa, jest koniem trojanskim prawa umow, czy tez demoluje zasade
pewnosci obrotu (por. s. 433). Kwestia ta stanowi oczywiscie domeng¢ interpretacji skutkow
praktyki orzeczniczej. Osobiscie podzielam poglad, Ze po wydaniu orzeczenia w sprawie
Williams v. Roffey (1991) w prawie angielskim pojawita si¢ niebezpieczna tendencja do zbyt
tatwego zarzucenia wymogu consideration. Z drugiej strony nalezatoby jednak zbada¢ rozwoj
najnowszego orzecznictwa w zakresie zastosowania doktryny zaproponowanej w Atlas Express
v. Kafco (1989) i odpowiedzie¢ na pytanie, czy np. doktryna economic duress, czyli
wymuszenia ze wzgledu na skutki ekonomiczne oraz relacje z druga strong, nie posiadajaca
wszak alternatywy wobec akceptacji nowych, mniej korzystnych warunkéw umowy, nie
stanowi skutecznego antidotum wobec wspomnianych zagrozen. Generalnie mam wrazenie, ze
Autorowi nieco brakuje argumentow réwnie silnych, jak formutowane na konicu rozprawy
krytyczne uwagi. Nie znaczy to oczywiscie, ze uwagi te nie s3 trafne. Jesli za§ chodzi o
sformutowane postulaty de lege ferenda, idace w kierunku ograniczenia dyskrecjonalnosci
sedziowskiej, dowolnosci skutkow materialnoprawnych, ograniczenia zastosowania estoppel
do roli $rodka obronnego, nie za§ podstawy niezaleznego roszczenia materialnoprawnego, w
moim przekonaniu nalezy si¢ z nimi w calej rozciaglosci zgodzi¢.

Dokonujac catosciowej oceny recenzowanej pracy nalezy stwierdzi¢, ze okreslenie
problemu badawczego, sformutowanie tez oraz rozwigzanie tego problemu w odniesieniu do
omawiane] pracy zastluguje bez watpienia na bardzo wysokg ocen¢. Na podobng oceng
zasluguje metodologiczna strona pracy. Autor postuzyl si¢ w pracy podej$ciem
kompleksowym, obejmujagcym metode historyczng, dogmatyczng oraz komparatystyczna,
badajac w sposdb systematyczny, a zarazem wyczerpujacy kluczowe z punktu widzenia

udowodnienia postawionej tezy kierunki ewolucji orzecznictwa sadow w Anglii, USA 1
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Australii. Doda¢ nalezy, ze szczegdlng uwage w recenzowanej rozprawie Habilitant poswigcit
najnowszemu orzecznictwu sagdoéw angielskich z lat 2016-2020, dokonujac jednoczesnie bardzo
krytycznej jego oceny. Habilitant postawit wrecz tez¢ o tym, ze niezwykle szerokie
zastosowanie instytucji estoppel w prawie angielskim, liberalne podejscie do przestanek
interwencji w stosunki umowne badz wiasnosciowe, a nade wszystko daleko idaca
dyskrecjonalnos¢ se¢dziowska prowadza do ,rozsadzenia systemu prawa prywatnego od
wewnatrz”, co przejawia si¢ w braku pewno$ci prawa, niemoznosci przewidzenia przestanek
oraz zakresu przyznawanej przez sad ochrony. Uznaniowo$¢ sadow wraz z niejasnoscia
kryteriow ochrony uzasadnionych oczekiwan poszkodowanego prowadzi zdaniem dr Halberdy
do daleko idacej niepewnosci odnosnie do sytuacji prawnej, podwazajac w gruncie rzeczy
zasad¢ zwigzania umowa, zasad¢ pewno$¢ obrotu czy ochrony jedynie uzasadnionych i
precyzyjnie okreslonych oczekiwan stron.

Wyrazam przekonanie, ze oceniania rozprawa habilitacyjna autorstwa dr Jana Halberdy
ma charakter tworczy i zarazem dotyczy bardzo istotnej problematyki. Jednocze$nie zar6wno
zatozenia metodologiczne jak i hipoteza badawcza zostaly wyraznie wyartykutowane,
$wiadczac o samodzielno$ci oraz poglebionej swiadomosci metodologicznej Habilitanta, za$
skonstruowane we wstepie hipotezy zostaly nastepnie konsekwentnie rozwinigte w
poszczegolnych rozdziatach rozprawy. Zaroéwno sformutowanie celu, hipotez badawczych jak

1 dobdr metod, przy pomocy ktorych cel ten zostat zrealizowany, oceni¢ nalezy bardzo wysoko.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny monografia
naukowa autorstwa doktora Jana Halberdy, ,,Estoppel w angloamerykanskim prawie
prywatnym”, Krakow (Ksiegarnia Akademicka) 2020, stron: 526, ISBN 978-83-8138-259-
5 (druk), ISBN 978-83-8138-260-1 (on-line, pdf), spelnia kryterium sformulowane w art.
219 ust. 1. pkt 2a z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478), polegajace na wykazaniu si¢ przez habilitanta
osiagnieciem naukowym uzyskanym po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiacym
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Oceniana monografia stanowi z
pewnoscia dorobek naukowy wystarczajaco obszerny, a zarazem wartoSciowy,
skoncentrowany niewatpliwie na waznych zagadnieniach z zakresu prawa prywatnego,
Oceniany dorobek okresli¢ mozna nie tylko jako istotny i nowatorski, ale zasadniczo takze

przydatny z praktycznego punktu widzenia.
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I1. Ocena aktywnoS$ci naukowej Habilitanta,o ktorej mowa w art. 219 ust. 1. pkt. 3 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z
2021 r. poz. 478).

Na dorobek naukowy Habilitanta powstaly po uzyskaniu przez niego stopnia doktora
nauk prawnych w zakresie nauk prawnych sktadajg si¢: 2 samodzielne monografie (w tym praca
habilitacyjna), 20 artykutdéw w czasopismach, 13 rozdzialdéw w monografiach 1 3 recenzje.
Aktywno$¢ naukowa Habilitanta obejmuje takze 14 wystgpien na krajowych lub
miedzynarodowych konferencjach naukowych, udziat w prestizowym mig¢dzynarodowym
programie badawczym Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych pt. ,,Comparative History of
Insurance Law in Europe (CHILE) Tontines” realizowanym przez Universitat Augsburg;
konkurs zagraniczny w ramach programu Horyzont 2020 (grant nr 647019 zrealizowany w
latach 2016-2017), cztonkostwo w European Society for Comparative Legal History,.

Pod wzgledem przedmiotowym zainteresowania naukowe Habilitanta sag
skoncentrowane wokot trzech gtéwnych nurtéw badawczych. Pierwszy nurt obejmuje histori¢
angielskiego prawa umow. Nurt drugi koncentruje si¢ na angloamerykanskim prawie
bezpodstawnego wzbogacenia. Wreszcie nurt trzeci okresli¢ mozna jako problematyke
ewolucji angielskiego prawa procesowego oraz jego relacji wzgledem innych systemow
prawnych. Pozostale prace Habilitanta dotycza historii ustroju oraz rdéznych instytucji
prawnych w prawie polskim oraz angloamerykanskim.

Przedstawiony do oceny dorobek naukowy dr Jana Halberdy jest w moim przekonaniu
wystarczajaco obszerny pod wzgledem ilosciowym. Oceniam, ze jest to dorobek znaczacy nie
tylko ze wzgledu na rozmiary objg¢tosciowe wigkszosci ocenianych publikacji, ale przede
wszystkim ze wzgledu na wage 1 znaczenie rozwazanych probleméw. Aktywnos¢ naukowa
Habilitanta oraz znaczenie dla rozwoju nauki prawa oceniana w odniesieniu do liczby cytowan
na podstawie baz danych Lex, Legalis, portali internetowych Researchgate.net, Academia.edu,
Google Scholar oraz przegladu literatury, zgodnie z prezentowanymi przez Niego danymi
wynosi odpowiednio: 122 cytowan bez autocytowan oraz 172 cytowania wraz z
autocytowaniami, co odpowiednio przektada si¢ na indeks Hirscha H = 4 (na podstawie
wskazanych wyzej obliczeh — bez autocytowan) oraz H = 6 (na podstawie wskazanych wyzej
obliczen — wraz z autocytowaniami). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w okresie po uzyskaniu
stopnia doktora Habilitant uzyskal 331 pkt. MNISW = 331, ktére wykazuje w oparciu o
obliczenia z lat 2009-2016 dokonane na podstawie ankiet samooceny sporzadzanych w WPiA

UJ w odniesieniu do wykazu czasopism za poszczegolne lata publikowane przez wtasciwego
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ministra, skorygowane o dane z Repozytorium UlJ, a takze o obliczenia z lat 2017-2020
dokonane na podstawie rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego
2019 r. w sprawie ewaluacji jako$ci dziatalno$ci naukowe;.

Habilitant posiada istotne osiggni¢cia w zakresie badan nad prawem prywatnym,
zaro6wno historycznym jak i obowigzujacym, prowadzac takze badania prawnoporéwnawcze w
tym waznym obszarze. Oceniany dorobek charakteryzuja dwie cechy. Po pierwsze, w ramach
prowadzonych  badan  historycznoprawnych oraz  komparatystycznych  Habilitant
konsekwentnie 1 z niezwykla rzetelnosScig ustosunkowuje si¢ do licznych, materiatow
zrodlowych oraz orzeczen sadowych, poszukujac w nich w oparciu o metod¢ rekonstrukcji
ratio decidendi odpowiedzi na pytanie o ewolucj¢ roznych instytucji prawnych. Dorobek ten
charakteryzuje przeto bardzo doglgbna znajomos$¢ orzecznictwa sadoéw angielskich,
amerykanskich, australijskich, ale takze, co niezwykle istotne, postugiwanie si¢ dla oceny,
interpretacji czy w ramach dokonywanych ustalen interpretacyjnych, metoda witasciwag
anglosaskiej kulturze prawa precedensowego. Po drugie, oceniany dorobek naukowy posiada
tworczy charakter, a Autor nie obawia si¢ stawiania oryginalnych hipotez badawczych,
nierzadko bardzo krytycznie oceniajac orzecznictwo sagddéw. Habilitant potrafi zachowaé
rownowage pomigdzy zbytnig szczegdtowoscia a nadmiernym uproszczeniem, o ktore
wyjatkowo tatwo w przypadku prawa angloamerykanskiego, zdolno$cig prezentowania
syntetycznych wustalen odnos$nie do kierunku ewolucji orzecznictwa czy tendencji
dominujacych w doktrynie, a rzetelnoscig 1 drobiazgowos$cig charakterystyczng dla dojrzalej
komparatystyki prawniczej uprawiane] w oparciu paradygmat funkcjonalizmu. Nalezy
zauwazy¢, ze badania prowadzone przez Pana Dr. Jana Halberd¢ wykraczaja zdecydowanie
poza typowa histori¢ prawa prywatnego. Habilitant w sposdéb wyrazny w swym
dotychczasowym dorobku naukowym dazy do poglebionej analizy podstaw metodologicznych
oraz poszukiwania odpowiedzi na pytanie o relacje pomig¢dzy instytucjami, prawa prywatnego
wyksztalconymi w common law a ich kontynentalnymi odpowiednikami (por. Undue Payment
in the Polish Code of Obligations of 1933 as Compared with Other Regulations of That Time,
Krakowskie Studia z Historii Panstwa 1 Prawa, Krakow 2017, zeszyt specjalny, s. 63-94;
Nienalezne §wiadczenie w polskim Kodeksie zobowigzan z 1933 r. na tle poréwnawczym, w:
Krakowskie Studia z Historii Panstwa i1 Prawa, Krakéw 2016, tom 9 (1), s. 67-95;
Argumentacja historyczno-prawna w orzecznictwie Izby Lordow przetomu XX i XXI wieku
na przyktadzie nawigzan do sprawy Moses v. MacFerlan z 1760 roku, w: Krakowskie Studia z
Historii Panstwa i Prawa, Krakow 2015, tom 8 (2), s. 199-214, Anna Dunin-Dudkowska,

Testament jako zwierciadto kultur. Polskoamerykanskie studium komparatystyczne,
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Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, 349 s., w: Kwartalnik
Prawa Prywatnego 2015, nr 2, s. 474-487).

Istotng ceche ocenianego dorobku naukowego stanowi takze to, ze Habilitant potrafi
skutecznie 1 w sposéb przekonujacy taczy¢ rozwazania dotyczace historii prawa z analiza jej
wplywu na obecng systematyke poje¢ prawnych oraz wspotczesnych metod czy instytucji
prawnych w konteks$cie prawnoporéwnawczym. Znajduje to swoje odzwierciedlenie nie tylko
w odniesieniu do prac zakresu wspotczesnego angloamerykanskiego prawa prywatnego, ale
takze takich zagadnien jak teoria rozumowan prawniczych, koncepcja dyskrecjonalnosci i
precedensu, systematyzacja oraz fragmentacja siatki pojeciowej w prawie angielskim, ale takze
w odniesieniu do zagadnieh o szerszym zakresie, w tym teoretycznoprawnych oraz
komparatystycznych. Dorobek naukowy Habilitanta uzupetnia jego zaangazowanie na rzecz
promoc;ji nauki oraz dziatalno$¢ dydaktyczna. Na uwage zastuguje takze aktywno$¢ Habilitanta
w zakresie popularyzacji nauki, obejmujaca 14 wystgpien na krajowych lub migdzynarodowych
konferencjach naukowych.

Ocena aktywno$ci naukowej Habilitanta wymaga stwierdzenia tego, czy aktywnos$¢ ta
realizowana byla w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej w szczegdlnosci
zagranicznej. W odniesieniu do tego kryterium na wstepie nalezy stwierdzié, ze jedyne miejsce
zatrudnienia Habilitanta stanowi Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego
(od 1.03.2008 r. do 30.09.2009 r. asystent w Katedrze Powszechnej Historii Panstwa i Prawa
WPiA Uniwersytetu Jagiellonskiego, a od 1.10.2009 r. adiunkt w Katedrze Powszechne;j
Historii Panstwa i1 Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego). Jednoczesnie Habilitant po
osiggnigciu stopnia naukowego doktora byt aktywny naukowo na kilku uczelniach wyzszych.
Po pierwsze, jako wykonawca uczestniczyl w realizacji projektu badawczego pt. Comparative
History of Insurance Law in Europe (CHILE): Tontines' realizowanego przez Uniwersytet w
Augsburgu w ramach grantu Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych programu Horyzont
2020 grant nr 647019 (2016-2017), wykazujac aktywno$¢ badawcza na Uniwersytecie w
Augsburgu, polegajaca na opracowaniu rozdzialu na temat prawa polskiego w monografii
wydanej w Niemczech (Tontines in Poland, w: P. Heliwege (ed.), The Past, Present, and Future
of Tontines. A Seventeenth Century Financial Product and the Development of Life insurance,
Berlin 2018, s. 273-288, oraz wygloszeniu referatu pt. “Tontines in Poland” na konferencji
Second Conference on a Comparative History of Insurance Law in Europe: ,,Tontines' w
Augsburgu (10-12 listopada 2016 r.). Ponadto w ramach wspolpracy naukowej Habilitant
zrealizowat dwa wyjazdy w ramach programu Erasmus + na Uniwersytecie w Augsburgu (2015

r.) oraz Uniwersytecie we Freiburgu (2014 r.). Nalezy takze odnotowac¢ aktywnos$¢ Habilitanta
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na St. Mary's University School of Law, San Antonio w Texasie w latach 2015-2020. Na
wspomnianej uczelni realizowatl on pobyt badawczy w maju 2017 r.. We wspolpracy z prof.
Vincentem Johnsonem z St. Mary's University School of Law, San Antonio w Texasie, USA
wykazat si¢ aktywnos$cig polegajaca na nawigzaniu wspotpracy naukowej pomig¢dzy
Wydziatlem Prawa i Administracji UJ a St. Mary's University School of Law, San Antonio,
Texas, co ostatecznie zaowocowato podpisaniem w 2020 r. umowy o wspOlpracy nr W-WPA-
1-2020 pomigdzy obydwoma uczelniami. W moim przekonaniu Habilitant wykazat si¢
aktywnos$cia naukowg polegajacag na prowadzeniu badan, przeprowadzeniu konsultacji,
kwerend bibliograficznych oraz wygloszeniu referatow podczas pobytow badawczych na
nastepujacych uczelniach: Uniwersytet Karola w Pradze (2011), Radboud University Nijmegen
w Holandii w 2012 r., na Uniwersytecie w Kolonii w 2014 r, Uniwersytecie w Bochum w 2014

r., Uniwersytecie w Heidelbergu oraz na Freie Universitat w Berlinie w 2017 r.

W konkluzji wyrazam opini¢, ze aktywno$¢ naukowa Habilitanta spelnia wymoég
istotnosci wynikajacy z art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478) oraz byla
realizowana w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej w szczegolnosci

zagranicznej.

II1. Ocena koncowa

Dorobek naukowy Pana dr Jan Halberdy oceniam jako znaczacy i1 warto$ciowy
merytorycznie. Przedtozona do oceny monografia pt.: ,,Estoppel w angloamerykanskim prawie
prywatnym”, Krakéw (Ksiggarnia Akademicka) 2020, ISBN 978-83-8138-259-5 (druk), ISBN
978-83-8138-260-1 (on-line, pdf) niewatpliwie jest osiggnigciem naukowym, stanowigcym
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym przypadku nauk prawnych.

Praca ta wnosi istotny wktad w rozwdj nauki prawa, poprzez nowe i znaczace pod
wzgledem wartosci naukowej tezy oraz konstrukcje teoretyczne, w ktorych Habilitant
przedmiotem refleksji naukowej objat kluczowe zagadnienia takie jak: charakter prawny
estoppel w prawie amerykanskim, rodzaje estoppel, ewolucja tej instytucji prawnej w prawie
angielskim, amerykanskim, australijskim, przestanki oraz skutki prawne jego zastosowania,
systematyka oraz miejsce esfoppel w systemie prawa prywatnego analizowanych systemow

prawnych. Habilitant podjat probg wskazania podobienstw oraz réznic pomi¢dzy omawianymi
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typami estoppel. Uzyskane przez Pana dr Jana Halberde wyniki badan uprawniaja do
stwierdzenia, ze przedlozona rozprawa przyczynia si¢ do rozwoju nauki prawa. Podobnie
jednoznacznie pozytywnie oceni¢ nalezy aktywno$¢ naukowa Habilitanta, ktora z pewnoscia
jest istotna i1 charakteryzuje si¢ poszerzeniem wiedzy oraz upowszechnieniem ustalen
dotyczacych angloamerykanskiego prawa prywatnego. Ponadto aktywnos$¢ ta realizowana byta
takze w ramach wspotpracy migdzynarodowej z o$rodkami naukowymi z USA, Niemiec oraz
Czech, zarébwno w ramach realizacji projektéw badawczych, jak rowniez w wyniku

bezposredniej wymiany naukowe;.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzam, ze dorobek naukowy oraz aktywnos$¢
naukowa pana doktora Jan Halberdy spelnia wymagania, ustalone w art. 219 ust. 1 pkt.
2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 478), co uzasadnia wniosek o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.

Votur Yolooli™

21



