Lublin, dnia 28 maja 2021 r.

Recenzja osiagni¢¢ naukowych dra Jana Halberdy

Celem niniejszej recenzji jest ustalenie czy osiagni¢cia naukowe dra Jana Halberdy
stanowig znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej (prawo) oraz czy Habilitant wykazat
si¢ istotng aktywno$cig naukowa. Recenzja sporzadzona zostata w odpowiedzi na pismo Prof.
dra hab. Jerzego Pisulinskiego, Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 2 kwietnia 2021 r., na mocy ktorego zostatam poinformowana o
wyznaczeniu mi przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej funkcji recenzenta w przedmiotowym

postepowaniu habilitacyjnym.

Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Tematyka, cel i zakres rozprawy

Recenzowana rozprawa dra Jana Halberdy nosi tytut ,,Estoppel w angloamerykanskim
prawie prywatnym” i stanowi calo$ciowe opracowanie charakterystycznych dla systemu
common law regulacji prywatnoprawnych dotyczacych powstrzymania osoby przed
dziataniami podjetymi zgodnie z przyshugujacymi jej formalnymi uprawnieniami, lecz
niedopuszczalnymi z uwagi na niekonsekwencj¢ w stosunku do wczeéniejszych deklaracji.
Habilitant przekonujaco uzasadnit, dlaczego zaniechal podjecia proby przettumaczenia na
jezyk polski nazwy omawianego w rozprawie instrumentu prawnego (S. 24-30). Mimo, iz
pozostawienie w tytule oryginalnego terminu estoppel, ktory nie jest powszechnie uzywany,
moze budzi¢ pewne watpliwosci co do tematyki rozprawy, zgodzi¢ nalezy si¢ z Habilitantem,

1z jakiekolwiek proby wprowadzenia jednolitego jego ttumaczenia sg niecelowe. Wynika to z



bardzo szerokiego zakresu rozwigzan materialnoprawnych i procesowych, ktére pod tym
pojeciem si¢ kryja, co ostatecznie uzasadnia, gloszong juz wcze$niej w pismiennictwie teze, iz
termin estoppel jest nieprzettumaczalny i — jak sgdze — winien by¢ juz stosowany jako
anglicyzm (z tego wzgledu w dalszej cze$ci recenzji nie uzywam kursywy). Pewne zastrzezenia
budzi juz jednak zaniechanie proby tlumaczenia termindw charakteryzujacych odmiany
estoppel, w zwigzku z czym malo czytelne stajg si¢ takie zdania, jakie np. skonstruowano w

ostatnim akapicie na s. 28 monografii.

Habilitant wyjasnit, dlaczego w tytule rozprawy uzyl pojecia ,,angloamerykanskie
prawo prywatne” (S. 20). Zgodzi¢ nalezy sie, iz termin Anglo-American law czgsto wystgpuje
w literaturze anglojezycznej. Wydaje si¢ jednak, iz odrzucenie przez Autora rozprawy pojecia
common law z uwagi na jego wieloznaczno$¢ i zastapienie go pojeciem ,,angloamerykanski”
stanowi zabieg niepotrzebny, bowiem angloamerykanski krag kulturowy i tak nie obejmuje

wszystkich panstw, do ktorych Habilitant si¢ odwotuje.

Dr Jan Halberda w Zagadnieniach wstepnych rozprawy prezentuje przedmiot (cel)
pracy, ktérym jest analiza instytucji estoppel. Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz jest to
zagadnienie, ktore w dotychczasowym pismiennictwie - co do zasady - badano wycinkowo, a
bardziej kompleksowe opracowanie Elizabeth Cooke pt. The Modern Law of Estoppel, wydane
w 2000 r. wymaga aktualizacji. Nie mozna oczywiscie pomina¢, iz réwniez w 2020 r. ukazata
si¢ publikacja, w ktorej dokonano analizy ré6znych odmian estoppel, a mianowicie ksigzka
Michaela Barnesa pt. The Law of Estoppel. Ma ona jednakze zupetnie inng struktur¢ niz
monografia dra Jana Halberdy i nie wyczerpuje wszystkich aspektow opracowanych przez
Habilitanta.

Doniostos$¢ problemu badawczego podjetego przez Habilitanta ma charakter nie tylko
teoretyczny, bowiem takze dla praktykow prawa przedstawiona do recenzji publikacja bedzie
stanowi¢ znakomite Zrodto wiedzy. Dr Jan Halberda udzielit odpowiedzi na pytania postawione
w  Wyzwaniach badawczych 1 szczegdtowo okreslit zakres terytorialny, czasowy 1
przedmiotowy podjetego watku badawczego. Tak zatem uznac nalezy, iz Habilitant dostrzegt i
opracowat oryginalne zagadnienie naukowe, a nastepnie wykorzystujac swoj warsztat naukowy
rozwial wiele watpliwo$ci dotyczacych znaczenia estoppel w sposob przydatny nie tylko z
punktu widzenia prawnikow systemu kontynentalnego, ale takze dla tych, ktorzy funkcjonuja

na co dzien w systemie common law. Uwaza, iz wydanie monografii rowniez w jezyku
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angielskim stanowitoby cenny wkilad w rozwoj nauki i praktyki prawa takze w systemie

anglosaskim.

2. Struktura, metody badawcze i jezyk rozprawy

Rozprawa habilitacyjna sklada si¢ z pigciu rozdziatow zatytutowanych nastepujaco:
Zagadnienia wstgpne, Odmiany estoppel z perspektywy historycznej, Przestanki stosowania,
Skutki prawne estoppel, Miejsce estoppel w prawie prywatnym. W publikacji zawarto takze
Podsumowanie. Nie ulega zadnym watpliwosciom, iz przyjeta struktura rozprawy odpowiada
jej tytutowi oraz celowi. Habilitant zaprezentowal zagadnienie badawcze na kanwie uktadu
problemowego, co - z uwagi na niezwykle szczegdélowy charakter recenzowanego dzieta oraz
niezwykle drobiazgowa pracg¢ wykonang przy opracowaniu problematyki estoppel — nalezy

szczegOlnie zaakcentowaé jako walor monografii.

Autor publikacji wprowadzit przejrzyste podrozdziaty, ilustrujace logiczng konstrukcje
calej pracy. Jest to tym bardziej istotne, iz wielu czytelnikow moze sigga¢ do publikacji
wybiorczo, przyktadowo pod katem danej odmiany estoppel. Uwazam, ze praca redakcyjna nad
ksigzka o takiej tematyce stanowita trudne wyzwanie, ktoremu Habilitant bezspornie sprostat.
Przyjeta strukture pracy nalezy oceni¢ pozytywnie, ze szczegdlnym uwzglednieniu faktu, iz
Pan dr Jan Halberda uporzadkowat w swej monografii tak skomplikowane — ze wzgledu na

znaczenie prawne — zagadnienie, jakim jest estoppel.

Habilitant wyjasnit, iz postuzyl si¢ metodami: historyczng, dogmatyczng oraz
prawnoporownawczg. Zaznaczy¢ trzeba, iz nie tylko rozdziat 2 oparty jest na metodzie
historycznej. W dalszej cze$ci pracy, Autor traktujac o odmianach estoppel, czy tez opisujac
przestanki ich stosowania 1 skutki prawne, w istocie rzeczy poréwnuje rozwodj omawianego
rozwigzania prawnego w roéznych krajach, jak tez tworzy pewne typologie na gruncie
historycznym, co pozwala bardziej szczegétowo wskaza¢ przyjeta metode jako historyczno-
poréwnawcza. Z uwagi na cel pracy, przenika si¢ ona z metoda dogmatyczng, dominujaca w
catej rozprawie, zwlaszcza, ze gldéwnym zroédtem prawa sg orzeczenia sadowe. Pewien
mankament stanowi to, iz Habilitant — z rzadka — dokonuje krytycznej analizy piSmiennictwa,
a moglby to czynié czesciej, nawet jezeli w dotychczasowych publikacjach omawiano kwestie

estoppel wybiorczo. Sama proba definiowania estoppel implikuje juz potrzebe dokonania



przegladu literatury w tekscie gtownym rozprawy, a nie tylko w przypisach dolnych,
przynajmniej w tym zakresie, w jakim wybrane pozycje sg istotne w ocenie Habilitanta. Nalezy
jednak nadmieni¢, iz tenze ,,mankament” dla innych czytelnikow moze stanowi¢ zaletg, gdyz
pozwala na bardziej przejrzyste zaprezentowanie konkretow zwigzanych 2z watkiem

badawczym.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz zbe¢dna jest pewna nadgorliwo$¢ Habilitanta co do
przytaczania literatury w zdaniu, w ktorym podaje one zastosowane metody badawcze (s. 12).

Przypis 3 bowiem wydaje si¢ w tym konteks$cie odrobing infantylny, a przypis 4 niepotrzebny.

Jezyk rozprawy jest precyzyjny i nie budzi Zadnych zastrzezef, za wyjatkiem
wspomniane] wyzej uwagi na temat stosowania w tre$ci zdan licznych niettumaczonych
zwrotow angielskich, ktore moga, zwtaszcza dla czytelnikow, ktdrzy nie postuguja sie jezykiem
angielskim na co dzien, utrudnia¢ zrozumienie tekstu (przyktadowo zdanie na s. 116: ,,Sedzia
byt zwolennikiem expansive view of contract, co przejawiato si¢ m.in. w szerokim rozumieniu
consideration, czy tez na s. 324: ,,Pierwsze ze stanowisk [...] przez Sad Najwyzszy w drodze
overruling, co w konsekwencji doprowadzitoby do przyjecia practical benefit jako
consideration dla obu kategorii”’). Oczywiscie, nie zawsze thumaczenie jest mozliwe i czgsto
miatoby charakter opisowy, ale — w moim przekonaniu — tekst moglby sta¢ si¢ po prostu
czytelniejszy. Ewentualnie, warto dokona¢ proby tlumaczenia przy pierwszym uzyciu danej
frazy, tak jak na s. 12 w odniesieniu do restatements, gdzie mozna lakonicznie wskaza¢, czym
s te ,.interpretacje”, zamiast odniesienia do punktu 2.5.3., gdyz taki zabieg wymusza na
czytelniku ,,przeskoczenie” do innego fragmentu rozprawy. W innych przypadkach nie widzg
przeszkod, by zwrot angielski pomina¢, jak statute of frauds na s. 44. W tym bowiem
kontekscie, uzycie tego terminu w nawiasie moze sugerowac szersze jego znaczenie, a nie sam
wymog dokonywania okreslonych czynnos$ci w formie pisemnej. Warto zadac tez pytanie, czy
konieczna jest konstrukcja ,,earlowi Oxfordu” (s. 53). Autor naduzywa réwniez w teks$cie

zwrotu ,,leading case”.

Od strony formalnej rozprawa jest bardzo staranna, czy to w wyniku naktadu pracy
samego Autora, czy tez Redaktorki. Nie znajduje zadnych uchybien czy niedociagnieé, ktore w

istotnym stopniu mogtyby podwazy¢ powyzsza opinig.



3. Ocena merytoryczna rozprawy

Wywdd dotyczgcy merytorycznej oceny rozprawy nalezy rozpocza¢ od uwagi, iz w zakresie
tak specyficznego zagadnienia badawczego, trudno podwaza¢ konkluzje Habilitanta, ktory ma
w odniesieniu do estoppel wiedze niezmiernie specjalistyczng i prawdopodobnie jest jedynym
ekspertem w tejze materii. Paradoksalnie zatem, bardzo wysoka ocene¢ publikacji implikuje
fakt, iz zapoznanie si¢ z ksigzkg pozwolito mi lepiej zapoznac si¢ ze ztozong instytucje prawna,
jaka jest estoppel. Wyjatkowos¢ podjetej tematyki przejawia si¢ nie tylko w tym, iz w sposob
innowacyjny zaprezentowano okreslone zagadnienie badawcze, lecz takze w tym, iz Habilitant
jako jeden z nielicznych w literaturze przedmiotu podjat si¢ kompleksowego jego opracowania.
Pozwole sobie zaryzykowac tezg, iz dla wielu prawnikéw sam tytut rozprawy narzuca
koniecznos$¢ zajrzenia do tresci ksigzki, by dowiedzie¢ sie, co stanowi jej tre$¢. Autor wyjasnia
nam problem badawczy poprzez liczne poréwnania do systemu kontynentalnego, co pozwoli
wielu cywilistom lepiej zrozumie¢ specyfike systemu anglosaskiego. Dla historykéw zas prawa
jest to nie tylko doskonate studium rozwoju estoppel, ale i odmiennosci common law na kanwie
tego instrumentu prawnego. Habilitant nie tylko wykonatl imponujaca prace zwigzang z
kwerenda, analizg zrédel prawa, uporzadkowaniem wnioskoéw, ale uczynitl to w sposob
potwierdzajacy, ze rowniez intuicyjnie rozumie prawo, ktore okresla jako angloamerykanskie.
W rezultacie swobodnie, logicznie tlumaczy zwiazki przyczynowe i dokonuje trafnych i

istotnych dla teoretykow i praktykdw prawa, porownan.
Trzy uwagi krytyczne dotycza nastepujacych kwestii:

a) W aspekcie prawa amerykanskiego nalezato szerzej uzasadni¢ wybor orzecznictwa z
trzech stanow, tj. Nowego Jorku, Teksasu 1 Kalifornii. OczywiScie, nalezy zgodzi¢ si¢
z Habilitantem, iz sg to wazne dla rozwoju prawa amerykanskiego stany, niemniej
jednak warto poglebi¢ te mysl lub przynajmniej wytlumaczyé, z czego wynika
twierdzenie, iz ,,orzeczenia z niektdrych stanow (np. Z Nowego Jorku, Teksasu i
Kalifornii) majg moc perswazyjng w innych” (s. 19).

b) Niepotrzebnie Habilitant wtracit nowy watek badawczy poprzez sformutowanie opinii
o blednym pogladzie wyrazonym w literaturze co do stosowania zasady dobrej wiary w
wykonywaniu uméw do fazy negocjacji na podstawie Uniform Commercial Code i

Restatements (s. 41 - 42). Wydaje sig, ze jest to konkluzja zbyt powierzchowna. Jesli



zatem Habilitant nie dostrzega miejsca na uszczegdtowienie stanowiska (i stusznie, bo
prowadzitoby to do zbe¢dnej dygresji), powinien zaniecha¢ oceny.

c) Rowniez za powierzchowna nalezy uzna¢ uwage Habilitanta o roznicy miedzy prawem
polskim a angielskim w kwestii liczenia na spadek (s. 392-393). Oczywiscie wskazana
odmienno$¢ istnieje, niemniej sugerowatabym w tym akapicie zwrdcenie uwagi na
swoisty paradoks, jako ze z jednej strony dostrzec mozna dezintegrujacy skutek
proprietary estoppel w prawie spadkowym (co stusznie akcentuje Autor). Z drugiej
wszak, by¢ moze warto — wlasnie w ujeciu komparatystycznym — zastanowié si¢ nad
dopelniajaca rola tego instrumentu, a to w zwigzku z brakiem instytucji zachowku w

systemie common law i determinowang tym postawg spadkobiercow.

Nie chcac powiela¢ w formie deskryptywnej tematyki recenzowanej monografii,
skrupulatnie, zreszta, ujetej w autoreferacie Habilitanta i niezaleznie od drobnych uwag
krytycznych, podkresli¢ nalezy z cala stanowczoscia, ze rozprawa dra Jana Halberdy jest
niezwykle waznym opracowaniem naukowym. Liczne i poglebione wnioski oraz opinie
przedstawiane przez Autora — logicznie uzupehiajace dogmatyczne fragmenty wywodu - co do
kwestii spornych zwigzanych z estoppel stanowig niebywale cenng wskazowke dla prawnikow
Z roznych kultur prawnych. Przedmiotowa monografia stanowi olbrzymi wktad w naukowe
usystematyzowanie skomplikowanego fenomenu badawczego, a ponadto — w obecnych
czasach intensywnego przenikania si¢ prawa anglosaskiego i1 kontynentalnego — ma donioste

znaczenie praktyczne.

Warto dodaé, iz rozprawa ma naprawd¢ kompleksowy charakter i kazde z poruszonych
w niej zagadnien ma réwnie wazny status. Jak zostalo wspomniane na poczatku, dzieki
przyjetej przez Habilitanta strukturze rozprawy, mozna zapozna¢ si¢ z problematyka
calosciowo lub fragmentarycznie, zwtaszcza, gdy wiedza czytelnika na temat estoppel jest
glebsza i gdy poszukuje on odpowiedzi na konkretne pytanie. W tym sensie, decyzj¢ Autora o
ujeciu problematyki odmian estoppel, przestanek i skutkow prawnych w odrgbnych rozdziatach
nalezy szczegolnie doceni¢. Pozwalajac sobie na bardziej osobistg refleksje, pragne zaznaczy¢,
1Z za pewien wzor konkretnej, bardzo dobrze zredagowanej 1 merytorycznej pracy naukowej
uwazam monografi¢ prof. Wiestawa Kisiela pt. ,,Wtadze lokalne w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Pragmatyczne zr6znicowanie”, i taki poziom dostrzegam w recenzowanej monografii

Pana dra Jana Halberdy.



Reasumujac, przedstawiona przez Habilitanta monografia jest dzielem spetniajacym
wymagania dotyczace rozpraw habilitacyjnych i1 stanowi znaczny wklad w rozwoj nauk

prawnych.

Ocena pozostalego dorobku

Monografia habilitacyjna stanowita efekt wieloletnich badan prowadzonych przez
Habilitanta i byta poprzedzona opublikowaniem dwoch artykutéw dotyczacych estoppel.
Pierwszy z nich, zatytulowany ,,Angielska doktryna promissory estoppel a polska klauzula
naduzycia prawa” ukazat si¢ w 2014 r. w prestizowych Krakowskich Studiach z Historii
Panstwa i Prawa. Uwazam, iz do tego arcycickawego tematu Habilitant mogtby powrdcic,
rozszerzajac watki zawarte w monografii i akcentujac pewien paradoks polegajacy na tym, ze
stosowanie w praktyce owych klauzul bezpieczenstwa z nadmierng ostrozno$cig moze
skutkowa¢ faktyczng utratg ich znaczenia, niezaleznie od tego, czy operujemy nimi w systemie
kontynentalnym czy tez common law. Drugi z artykulow ukazat si¢ w 2017 r. i obejmowat swa
trescig geneze estoppel w Anglii: ,,Na pograniczu common law i equity law. Poczatki doktryny

estoppel w prawie angielskim”.

Generalnie dorobek naukowy Habilitanta koncentruje si¢ na wybranych zagadnieniach
w obszarze common law, zar6wno w perspektywie historycznej, jak i w odniesieniu do
rozwigzan aktualnych. Analizujac publikacje Habilitanta po uzyskaniu przez niego stopnia
doktora wyraznie wida¢, w jaki sposob ksztaltowaly si¢ jego zainteresowania naukowe,
konsekwentnie ewoluujace wskutek poglebiania kwerendy. Duze znaczenie dla rozwoju nauki
w materii angielskiego prawa zobowigzan ma monografia wydana w 2012 r. jako
zmodyfikowana wersja pracy doktorskiej (nagrodzonej w XLIV Ogoélnopolskim Konkursie

,,Panstwa i Prawa”), tj. ,,Historia zobowigzan quasi-kontaktowych w common law”.

Waznym obszarem badawczym Pana dra Jana Halberdy bylo zagadnienie
bezpodstawnego wzbogacenia w prawie anglosaskim, opracowane w kilku artykutach w
wysoko punktowanych czasopismach: ,,Historia angielskich quasi-kontraktow — w kierunku
zasady bezpodstawnego wzbogacenia” z 2012 r., ,,Amerykanskie prawo bezpodstawnego
wzbogacenia w Restatement z 2011 r.”, opublikowany w 2013 r. oraz ,,Zasada bezpodstawnego

wzbogacenia w prawie angielskim z 2014 r.”. W tymze przedmiocie Habilitant zobrazowat



réwniez kwestie bledu co do prawa i biedu co do faktu przy bezpodstawnym wzbogaceniu oraz
zmiany w tej materii, jakie wystapity w orzecznictwie angielskim w rozdziale pracy zbiorowej
dedykowanej pamigci Profesora Janusza Sondla. Wszystkie te opracowania ilustrujg bardzo
dobry warsztat naukowy Habilitanta. W obszarze zwigzanym z systemem common law nalezy
takze dostrzec nastepujace artykuty: ,,Dzieje doktryny actio personalis moritur cum persona w
angielskim common law” z 2019 r., ,,Doktryna consideration w angielskim prawie zobowigzan
kontraktowych (XVI-XX w.)”, ktory ukazal si¢ w 2011 r. w Czasopismie Prawno-
Historycznym, ,,Mechanizm procesowy ‘waiver of tort’” w $wietle przemian angielskiego
‘common law’”, opublikowany w Zeszytych Prawniczych z 2011 r., ,Fikcje prawne w
nowozytnym common law na tle sporéw kompetencyjnych z udziatem sagdow westminsterskich
z 2014 r.”, ,,Argumentacja historyczno-prawna w orzecznictwie Izby Lordow przetomu XX i
XX wieku na przyktadzie nawigzan do sprawy Moses v. MacFerlan z 1760 r.”, czy ,,Fibrosa
S.A. v. Fairbarn”. Powyzsze publikacje pojawiaty si¢ w warto$§ciowych czasopismach, miaty
oryginalng tematyke, zakre$lony i zrealizowany cel badawczy oraz — co trzeba podkresli¢ —

stanowity Zrédto cytowan.

Zwazywszy na daty publikacji, wczesne wyniki badan naukowych obejmujacych
system common law, Habilitant prezentowat réwniez w rozdzialach prac zbiorowych i
dotyczyly one zobowigzan ex contractu w okresie Sredniowiecza, zobowiazan z gier 1 zakladéw
na kanwie orzecznictwa, srodkow odwotawczych w prawie Sredniowiecznym i nowozytnym,
Slade’s Case z 1602 r., struktury i kompetencji przysiegtych w XII-XIII wieku, rytow

procesowych oraz wymiany argumentoéw w dawnym procesie cywilnym.

Habilitant we wiodacej materii badawczej publikowal rowniez w jezyku angielskim,
nalezy tu wymienié: “Mistake of law and mistake of fact in English law of restitution” w:
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 2014 (82), s. 261-283, “Impossibility as the factor in the
total failure of consideration”, w: Nadeje pravni vedy, Bykov 2010, Plzen 2011, s. 46-57 oraz
— majacy swoj wykazany w Zal. Nr 2 do wniosku Habilitanta polskojezyczny odpowiednik —
“Parallels between Roman Civil Law and English Common Law (Litigation, Obligations)”, w:
Acta Historico-luridica Pilsensia 2009-2010, Plzen 2011, s. 78 -91.

Warto dodaé, iz przed uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych, gdy ksztattowaty
si¢ 1 utrwalaty zainteresowania naukowe Habilitanta, jego dorobek miat szersze spektrum i

obejmowat rowniez aspekty polskiego prawa cywilnego oraz rodzinnego, jak tez historii prawa
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polskiego, a konkretnie Kodeksu zobowigzan z 1933 r. Ten ostatni watek badawczy byt rowniez
kontynuowany w latach 2012 i 2017 w artykutach, ktore ukazaty si¢ w Krakowskich Studiach
z Historii Panstwa 1 Prawa. Nie umniejszajac znaczenia tych publikacji dla piSmiennictwa z
zakresu historii prawa polskiego, nalezy zaakcentowac, iz to przede wszystkim opracowania
Habilitanta w zakresie prawa common law przyczyniaja si¢ w sposob doniosty do rozwoju nauk

prawnych.

Na marginesie prowadzonych badan, Pan dr Jan Halberda - w zwigzku z udzialem w
realizacji grantu przez Uniwersytet w Augsburgu - opublikowat rozdziat pt. ,,Tontines in
Poland” w ksigzce pod red. P. Hellwege’a wydang w Berlinie, w ktorym podjat rzadko

opisywang w literaturze przedmiotu problematyke tontyny.

Ponadto, Habilitant byl redaktorem dziet zbiorowych, autor recenzji i1 haset

encyklopedycznych.

Pan dr Jan Halberda brat udzial w wielu konferencjach, w tym regularnic w
Ogodlnopolskich Zjazdach Historykow Prawa, wyglaszajac liczne referaty. Warto podkresli¢, iz
Habilitant w 2015 r. przedstawit zagadnienic neminem captivabimus nisi iure victum na
znaczacej konferencji, tj. 22nd British Legal History Conference, ktora gromadzi historykow
prawa z catego Swiata. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz Habilitant jest cztonkiem European

Society for Comparative Legal History.

Co wazne, niektore z omowionych wyzej osiagnie¢ naukowych stanowity rezultat badan
prowadzonych w ramach grantow. Habilitant byt bowiem wykonawcg grantu promotorskiego
w latach 2006 — 2007 oraz projektu zrealizowanego w latach 2016-2017 w ramach programu
Horyzont 2020, jak réwniez brat udzial w realizacji projektu naukowego pt. Comparative

History of Insurance Law in Europe (CHILE): Tontines.

Habilitant odbywat liczne staze i kwerendy, uczestniczyt takze w zagranicznych
projektach dydaktyczno-naukowych, ktore skutkowaly nawigzaniem istotnej wspotpracy
migdzynarodowej. Umiejetnie laczy tez prace naukowa z wykonywaniem zawodu radcy
prawnego, a podejmowane przez niego dziatania realizujg postulaty przenikania si¢ obszaru
naukowego z otoczeniem spolecznym i gospodarczym, bowiem Habilitant jest bieglym
sagdowym w zakresie prawa obcego, wpisanym na listy bieglych sadowych prowadzone przez

Sady Okregowe w Krakowie, Katowicach i Warszawie.



Catkowity dorobek publikacyjny dra Jana Halberdy obejmuje 39 pozycji (z
uwzglednieniem artykutéw recenzyjnych), w tym 33 po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych. Oprocz tego, Habilitant byt redaktorem 3 prac zbiorowych. Sumaryczna liczba

punktow wedtug wykazu MNiSW wynosi 331 punktow, Indeks Hirscha bez autocytowan 4.

Podsumowujac, wskazane powyzej osiggnigcia (cho¢ nie wyczerpuja wszystkich

aktywnosci Habilitanta) zastuguja na bardzo wysoka ocene.

Konkluzja

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej catosciowa oceng dorobku naukowego w
postaci rozprawy habilitacyjnej oraz pozostatych publikacji Habilitanta stwierdzam, ze spetnia
on wymagania stawiane osobom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
zakresie nauk prawnych, a jego osiagniecia $wiadcza o bardzo istotnej aktywnosci naukowe;j

oraz stanowig znaczny wktad w rozwoj prawa.

Z tego wzgledu zasadnym jest dopuszczenie Pana Doktora Jana Halberdy do dalszych

etapow postepowania habilitacyjnego.

dr hab. Katarzyna Mac¢kowska, prof. KUL
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