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Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dr. Jana Halberdy

1. Uwagi wstepne

Jako recenzent w postepowaniu habilitacyjnym, powotany uchwatg Rady
Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 15 marca 2021 podijetg
w zwigzku z decyzjg Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 25 stycznia 2021 roku (art.
221 art. ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w
brzmieniu na dzien wszczecia postepowania (Dz.U. 2018 poz. 1668)), podang mi do
wiadomosci 15 kwietnia 2021 roku pismem Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 02 kwietnia 2021 roku, wyrazam nastepujacag

ocene osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dr. Jana Halberdy:

W Swietle przepisu art. 218 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w brzmieniu na dzien rozpoczecia
procedury habilitacyjnej: Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wkitad w rozwoj okre$lonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a [...]

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej Iub instytucji kultury, w szczegolnoSci

zagranicznej.



Ponadto w ustawie okreslono, ze zadaniem recenzenta w postepowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego jest ocena, czy osiggniecia
naukowe osoby ubiegajgcej sie o stopienn doktora habilitowanego odpowiadajg

wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 (art. 221 ust. 8).

W postepowaniu habilitacyjnym dr Jan Halberda przedstawit:

- monografie Estoppel w angloamerykanskim prawie prywatnym, Wydawnictwo
Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2020, ss. 526;
- autoreferat — opis przebiegu kariery naukowej;

- wykaz osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wktad w rozwdj okreslonej

dyscypliny.

Powstajg wiec cztery nastepujgce pytania: po pierwsze — 1) czy zainteresowany
posiada stopien doktora; 2) czy zainteresowany posiada osiggniecia naukowe
stanowigce znaczny wkifad w rozwdj okreslonej dyscypliny; 3) czy w skiad tego
dorobku wchodzi co najmniej jedna monografia spetniajagce wymogi okreslone w
cytowanym wyzej przepisie; 4) czy zainteresowany wykazuje sie istotng aktywnoscig
naukowg. Wprawdzie wprowadzone przez ustawodawce kryteria oceny osiggnieé
naukowych i aktywnosci naukowej nie sg prima facie nazbyt precyzyjne, to jednak z
drugiej strony w praktyce wypracowano pewne paradygmatyczne narzedzia
pozwalajgce recenzentowi na udzielenie odpowiedzi, czy zostaty spetnione
ustawowe wymogi, czy tez nie. Jego ocena bedzie oczywiscie zawsze obcigzona
pewnym subiektywizmem, ale wifasnie dlatego w postepowaniu habilitacyjnym
powotuje sie az siedmiu czionkdw komisji majgcych status samodzielnych

pracownikow naukowych, w tym czterech recenzentow.

Trzeba przyznaé, ze w przypadku dr. Jana Halberdy recenzent dokonujgcy oceny
jego osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej ma do pewnego stopnia utatwione
zadanie — z jednej strony z uwagi temat i poziom naukowy przedtozonej do oceny
monografii, z drugiej zas z uwagi jakos¢ i réznorodnos¢ pozostatego opublikowanego
dorobku naukowego oraz dorobku w zakresie dydaktyki, dziatalno$ci
popularyzatorskiej i wspoétpracy miedzynarodowej. Czuje sie tez w pemhi
legitymowany do oceny przedtozonej rozprawy monografii oraz pozostatego dorobku
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naukowego dr. Jana Halberdy, poniewaz mieszczg sie one w pewnym zakresie
merytorycznie i metodologicznie w reprezentowanej przeze mnie dyscyplinie

naukowej, tj. teorii i filozofii prawa.

Jest jednak tez pewien element, ktory te ocene z pozoru utrudnia. Spora czes¢
dorobku Habilitanta dotyczy bowiem przede wszystkim badan historyczno-prawnych,
co wigze sie tez bezposrednio z miejscem zatrudnienia zainteresowanego w
strukturach Uniwersytetu Jagiellohskiego (Katedra Powszechnej Historii Panstwa i
Prawa). Jednak przy blizszym oglgdzie okazuje sie, ze wiele z jego publikacji
naukowych ma liczne odestania do wspodtczesnosci i szeroko pojetego
prawoznawstwa, co dotyczy takze m. in. przedtozonej do oceny monografii jako
istotnego elementu catego dorobku naukowego Habilitanta. Poza tym poniewaz ja
sam sporo miejsca w swojej tworczosci poswiecitem na powigzane z teorig i filozofig
prawa studia historyczne, nie jest mi obca metodologia dziedzin historyczno-

prawnych.

2. Ocena osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej z punktu widzenia

kryteriéw ustawowych

Z zatgczonej do postepowania dokumentacji wynika, ze zainteresowany uzyskat
stopien doktora nauk prawnych w 2007 roku na Wydziale Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Jagiellonskiego — spetniony jest wiec pierwszy z cytowanych wyzej
ustawowych  wymogow. Podstawg byla dysertacja Ewolucja roszczen
odpowiadajgcych rzymskim condictiones w angielskim common law poczgwszy od
Sredniowiecza do schytku XIX wieku — promotorem rozprawy byt prof. dr hab.
Kazimierz Baran, a recenzentami w przewodzie doktorskim prof. dr hab. Andrzej
Dziadzio i prof. dr hab. Adam Litynski. Warto podkresli¢, ze w 2009 roku praca
uzyskata pierwszg nagrode w prestizowym konkursie miesiecznika ,Panstwo i
Prawo” na najlepsze prace habilitacyjne i doktorskie z dziedziny nauk prawnych. Nie
byt to zresztg pierwszy naukowy sukces Habilitanta — wczesniej w 2002 roku uzyskat
pierwszg nagrode w konkursie im. Stefana Rittermana na najlepszg prace
magisterskg obroniong w roku akademickim 2001/2002 na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.



O ile dobrze odczytuje obecnie obowigzujgce przepisy regulujgce tryb
postepowania habilitacyjnego, przedmiotem oceny jest catos¢ dotychczasowych
osiggnie¢ Habilitanta bez rozbijania tego jak poprzednio osobno na rozprawe
habilitacyjng i pozostate osiggniecia, natomiast fakt istnienia np. co najmniej jednej
monografii opublikowanej w jednym z tzw. wydawnictw punktowanych stanowi
jedynie niezbedny warunek, by ten catosciowy dorobek mégt by¢é w ogole podstawg
wszczecia postepowania. Poniewaz jednak sam Habilitant w swoim autoreferacie
wiekszo$¢ miejsca poswieca przywotanej wyzej monografii poswieconej
instytucji/doktrynie estoppel w amerykanskim prawie prywatnym, trudno mi ten fakt
poming¢ w mojej recenzji. Warto zresztg podkreslic, ze w dorobku naukowym
Habilitanta nie jest to jedyna monografia napisana po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora — poprzednia to Historia zobowigzan quasi-kontraktowych w common, law,
Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2012, ss. 446. Nie waham sie
powiedzie¢, ze w obu wypadkach mamy do czynienia z dzietami wybitnymi, opartymi
na imponujgcej bazie bibliograficznej, orzeczniczej i zrodtowej, napisanymi na bardzo
wysokim poziomie naukowym i w zwigzku z tym nic dziwnego, ze obie prace spotkaty
sie z ogromnym zainteresowaniem polskiego naukowego swiata prawniczego, nie

tylko zresztg historykéw prawa.

Zwazywszy na autoreferat samego Habilitanta nalezatoby sie oczywiscie
skoncentrowa¢ przede wszystkim na pierwszej z tych prac. Jak na przecietne polskie
standardy recenzji w postepowaniach habilitacyjnych moja ocena w tym punkcie
bedzie jednak bardziej syntetyczna niz analityczna. W przyjetym paradygmacie
oceny rozpraw habilitacyjnych niejako obowigzkiem recenzenta jest sformutowanie
jakichs, przynajmniej kilku, uwag krytycznych i polemicznych. Ich brak w recenzji
moze bowiem sugerowac, ze albo recenzent pracy nie przeczytat, albo jej nie
zrozumiat. W przypadku omawianej tutaj rozprawy dr. Jana Halberdy postanowitem
jednak uchyli¢ sie od tego rozpowszechnionego imperatywu, mimo ze rozprawe z
prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem i, mam nadzieje, zrozumiatem.
Pomijam wiec w swojej ocenie szczegotowg analize tresci poszczegolnych
rozdziatbw monografii. Praca jest po prostu bardzo dobra w sensie formalnym,
merytorycznym i metodologicznym i nie ma gtebszego sensu ,czepianie sig”
szczegotdéw (ktore oczywiscie bez trudu mogtbym wskazac) tylko po to, by uczyni¢

zados¢ paradygmatycznej tradycji. Taki modus operandi przyjety w tej recenzji
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wynika jednak po czesci ze specyficznego i wysoce specjalistycznego charakteru
zaprezentowanego przez Habilitanta dzieta — jest w nim bowiem przede wszystkim
kawat fascynujgcej, kompetentnej, rzetelnej i wnikliwej analizy historii oraz teorii i
praktyki funkcjonowania systemu common law. W tym sensie omawiana monografia
jest rowniez na gruncie polskiego prawoznawstwa na swoj sposob odkrywcza —
doktrynal/instytucja estoppel w polskiej literaturze prawniczej byta do tej pory
analizowana przede wszystkim przez specjalistbw od prawa miedzynarodowego
publicznego (vide np. monografia A. Koztowskiego Estoppel jako ogdlna zasada
prawa miedzynarodowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2009), tymczasem Habilitant odstania przed nami szereg jej interesujgcych aspektow

z zakresu anglosaskiego prawa prywatnego

Praca dr. Jana Halberdy ma pewien wtasny charakterystyczny rys pod wzgledem
metodologicznym. Jak na teoretyka i filozofa prawa przystato, w swojej recenzji
postuze sie pewng metaforg. Stynny filozof polityki Isaiah Berlin w znanym niewielkim
eseju Jez i lis podzielit uczonych na dwie grupy i pisat tak: ,Wsréd fragmentow
greckiego poety Archilocha jest wers, ktory brzmi: ,Lis wie wiele rzeczy, ale jez jedng
niematg”. Uczeni réznie interpretowali te niejasne stowa, ktére zapewne znaczg tylko
tyle, ze lis, przy catej swojej przebiegtosci, musi skapitulowac¢ przed jedng bronig
jeza. Rozumiane przenosnie stowa te mogg jednak ujawni¢ sens uwypuklajgcy jedng
Z najgtebszych roznic, jakie dzielg pisarzy i myslicieli, a by¢ moze ludzi w ogole.
Istnieje bowiem ogromna przepasé miedzy tymi, co sprowadzajg wszystko do jedne;j
centralnej wizji, jednego mniej lub bardziej spdjnego czy artykutowanego systemu, w
ktérego ramach rozumiejg, mys$lg i czujg — do jednej, powszechnej, organizujgcej
zasady, dzieki ktérej wszystko, czym sg i co méwig ma znaczenie — a z drugiej strony
tymi, ktérzy zmierzajg do rozlicznych celow, czesto nie zwigzanych, a nawet
sprzecznych ze sobg, a jesli w ogole jakos pokrewnych, to tylko jakby de facto, z
pewnych psychologicznych czy fizjologicznych przyczyn, nie powigzanych zadng
zasadg moralng lub estetyczng; zywot, jaki pedzg ci ostatni, czyny, ktérych dokonuija,
idee, ktérym hotdujg, mozna okresli¢c raczej jako odsrodkowe niz dosrodkowe, ich
mys| rozprasza sie, czy tez rozptywa, btgdzi na wielu poziomach, chwytajgc istote
najprzerozniejszych doswiadczenh i rzeczy jako co$, czym sg same w sobie, i nie
starajgc sie, swiadomie czy nieswiadomie, umiesci¢ ich w obrebie — lub pozostawic

poza obrebem - jakiejS jednej niezmiennej, wszechogarniajgcej, czasem
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wewnetrznie sprzecznej i niepetnej, niekiedy fantastycznej, jednolitej perspektywy
wewnetrznej. Pierwszy typ intelektualno-artystycznej osobowo$ci zalicza sie do jezy,

drugi do lisow”.

Oceniajgc globalnie metodologiczne i merytoryczne walory rozprawy dr. Jana
Halberdy mozna, toutes proportions gardées, powiedzie¢ tak: na poziomie szeroko
pojetego prawoznawstwa w pewnym sensie tgczy ona te dwie perspektywy,
poniewaz w szczegotowosci analizy bogatego materiatu bibliograficznego,
normatywnego i orzeczniczego jest w stylu Berlinowskiego lisa, ale tylko po, by
ostatecznie osiggng¢ perspektywe Berlinowskiego jeza i spojrze¢ na common law z
Jlotu ptaka” oraz z hermeneutycznym ,zrozumieniem” jego istoty i mozliwosci
przyblizenia jego specyfiki polskim prawnikom. Obie przywotane wyzej monografie
dostarczajg nam sporg porcje rzetelnej wiedzy zaréwno o historii common law, jak i

jego wspotczesnym obliczu.

Z punktu widzenia cytowanego kryterium ustawowego najistotniejsze jest jednak
to, ze wskazana przez Habilitanta monografia stanowi tylko jeden element bogatego,
zroznicowanego i wartosciowego dorobku naukowego, o ktorym sSmiato mozna
powiedzie¢, ze stanowi istotny wktad w rozwdj polskiego prawoznawstwa, w
szczegolnosci historii prawa. W autoreferacie Habilitant sam wskazuje na kilka
podstawowych obszarow swoich zainteresowan naukowych: historie i dogmatyke
prawa angielskiego oraz historie i dogmatyke prawa polskiego in genere oraz
angloamerykanskie prawo bezpodstawnego wzbogacenia, historie prawa umow w
Anglii i historie postepowania cywilnego w Anglii in specie. We wszystkich tych
obszarach, w ciggu kilkunastu lat po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,
zaowocowato to dorobkiem naukowym znaczgcym zarowno pod wzgledem
jakosciowym, jak i z ilosciowego punktu widzenia. W tym ostatnim aspekcie wyglada
to w szczegodtach nastepujgco: dwie przywotane wyzej monografie; trzynascie
rozdziatbw w opracowaniach zbiorowych; dwadziescia studiow i artykutdw
opublikowanych w czasopismach naukowych — czes¢ z tych prac opublikowano w
jezykach obcych w krajowym i miedzynarodowym obiegu naukowym. Catos¢ dorobku
uzupetnia czternascie referatbw wygtoszonych w trakcie krajowych i
miedzynarodowych konferencji naukowych, kilka materiatéw dydaktycznych oraz
kilka recenzji i artykutdbw recenzyjnych..



Reasumujac — pozytywnie spetnione jest takze drugie z przywotanych wyzej
kryteriow ustawowych, poniewaz osiggniecia dr. Jana Halberdy, w tym w
szczegolnosci wskazana przez Habilitanta monografia, stanowig bez watpienia

znaczny wktad w rozwoj nauk prawnych, w tym w szczegdlnosci historii prawa.

Pozostaje wiec jeszcze trzecie z kryteriow — wykazywanie sie istotng
aktywnoscig naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegoélnoSci zagranicznej. Sam Habilitant w autoreferacie
wskazuje przede wszystkim na swoje aktywne uczestnictwo w licznych programach
wspotpracy bilateralnej oraz wymiany bezposredniej i programie ERASMUS, ktére
zaowocowato wspotpracg z uczonymi z takich osrodkdéw uniwersyteckich, jak San
Antonio, Berlin, Augsburg, Heidelberg, Bochum, Freiburg, Kolonia czy Nijmegen.
Jesli dopetni¢ ten obraz o dorobek dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta oraz jego
dziatalnos¢ zawodowg w praktyce prawa, to mamy z calg z aktywnoscig

ponadprzecietng i w tym znaczeniu istotng w rozumieniu ustawy. .

4. Konkluzja

Omoéwione wyzej osiggniecia naukowe i aktywnos¢ naukowa dr. Jana Halberdy
sg metodologicznie dojrzate oraz merytorycznie interesujgce i wartosciowe, w tym
sensie spetniajg okreslone w ustawie wymogi znacznosci i istotnosci. Majgc to na
uwadze nie mam zadnych watpliwosci, ze elementy stanowigce przedmiot oceny w
niniejszej recenzji czynia zados¢ wymogom stawianym w przewodzie
habilitacyjnym przez przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, a zainteresowany w petni zastuguje na

przyznanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Jerzy Zajadto



