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Wydziat Prawa i Administracji
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RECENZJA
OSIAGNIEC NAUKOWYCH
PANA DR. MICHALA BILINSKIEGO,
o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2, 3 ustawy z 20. lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021 r., poz. 478)

Niniejsza recenzja zostata przygotowana w zwiazku z powolaniem komisji habilitacyjnej
W postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Panu dr. Michatowi
Bilinskiemu w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne oraz wyznaczeniem
mnie na recenzenta w tym postgpowaniu na podstawie uchwaly Rady Doskonatosci

Naukowej z 25. pazdziernika 2021 r. o wyznaczeniu czg$ci sktadu komisji habilitacyjne;.

I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NAUKOWA HABILITANTA

Pan dr Michatl Bilinski uzyskat tytul zawodowy magistra prawa na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Po odbyciu studiow doktoranckich, na podstawie
przedstawionej rozprawy doktorskiej pt. ,,Panstwo a sport. We¢zlowe zagadnienia prawne”
napisanej po kierunkiem naukowym Pani prof. dr hab. Anny Walaszek-Pyziol uzyskat stopien
naukowy doktora nauk prawnych na podstawie uchwaly Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z 24. pazdziernika 2011 r.

Od poczatku swojej kariery naukowej Habilitant zwigzany jest z Uniwersytetem
Jagiellonskim. W 2002 r. podjat tu pracg jako asystent w Katedrze Publicznego Prawa
Gospodarczego na Wydziale Prawa 1 Administracji, a nastgpnie, po uzyskaniu stopnia doktora
nauk prawnych kontynuowal zatrudnienie na stanowisku adiunkta, gdzie pracuje do dnia

dzisiejszego.



Pan dr Michal Bilinski prowadzi badania naukowe; jest lub byt kierownikiem lub
wykonawcg kilku krajowych 1 migdzynarodowych projektow naukowych. Jest autorem lub
redaktorem blisko 40 publikacji naukowych. Swoje prace publikuje w jezykach obcych, takze
w zagranicznych wydawnictwach. W 2019 r. odbyt staz naukowo — dydaktyczny w Katedrze
Prawa Finansowego i Gospodarki Narodowej na Wydziale Prawa Uniwersytetu Masaryka w
Brnie, a w 2007 r. prowadzil zajecia z prawa gospodarczego na Uniwersytecie Tres de
Febrero w Buenos Aires.

Uczestniczy w zyciu naukowym takze poprzez aktywny udziat w licznych konferencjach i
seminariach naukowych.

Swoje zainteresowania naukowe przektada na praktyke. Jego aktywnos¢ obejmuje takze
dziatalno$¢ organizacyjng. Jest opiekunem naukowym Kota Prawa Sportowego Towarzystwa
Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, wspieral naukowo 1
organizacyjnie studencka organizacj¢ naukowa ELSA. Udzielat si¢ na rzecz spotecznos$ci
lokalnych wspotpracujac z OIRP w Krakowie, prowadzac nieodptatng dziatalnosé
dydaktyczng w matopolskich szkotach $rednich, publikujgc artykuty o charakterze
popularnonaukowym.

Od 12. stycznia 2012 r. Pan dr Michal Bilinski jest wpisany na liste¢ radcow prawnych
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Krakowie.

Za swoja dziatalno$¢ pro publico bono odznaczony zostat przez OIRP w Krakowie
Srebrng Odznaka ,,Zastuzony dla Samorzadu Radcow Prawnych”.

Jest cztonkiem Rady Naukowej Fundacji Instytut Animus oraz Polskiego Towarzystwa

Badania Gier.

II. OSIAGNIECIA HABILITANTA PO UZYSKANIU STOPNIA DOKTORA

1. Dorobek naukowy po doktoracie

Dorobek naukowy Pana dr Michata Bilinskiego obejmuje lacznie ok. 40 publikacji
naukowych, udzial w kilku (7) projektach naukowych (krajowych 1 migdzynarodowych) oraz
udziat w konferencjach naukowych. Wsrdéd publikacji Habilitanta znajduja si¢ artykuty,
ksigzkowe opracowania wieloautorskie oraz redakcja kilku prac zbiorowych. Autor

opublikowal 4 opracowania w jezykach obcych (j. angielski i j. niemiecki). W ramach



publikacji Habilitant wskazat jako kluczowa dla postgpowania habilitacyjnego monografie

,»Sport elektroniczny. Charakter prawny”.

Praca naukowa Habilitanta zasadniczo koncentruje si¢ wokot problematyki publicznego
prawa gospodarczego.

Od poczatku pracy naukowej, gtownym przedmiotem badan prowadzonych przez
Habilitanta jest prawo sportowe. Problematyka ta wyraznie dominuje w Jego dorobku
naukowym (jedna monografia, udzial w ksigzZkowym opracowaniu zbiorowym, 15 artykutow,
liczne hasta w trzech naukowych opracowaniach encyklopedycznych). Wskazane przez
Habilitanta osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w ar. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20. lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2021.478 t.j.), stanowi kontynuacje
Jego badan w tym zakresie. W tym konteks$cie, monografia ,,Sport elektroniczny. Charakter
prawny” jest tez swoistym ukoronowaniem wieloletnich prac badawczych Habilitanta.
Pierwsze artykuly z zakresu prawa sportowego Habilitant opublikowal jeszcze przed
uzyskaniem stopnia doktora nauk prawnych w 2011 r. (Spotka celowa — forma organizacyjna
realizacji celu publicznego w ramach Przedsiewzig¢ EURO 2012 (w:) Instrumenty i formy
prawne dziatania administracji gospodarczej, red. B. Popowska, K. Kokocinska, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Seria Prawo nr 170, Poznan 2009; Wezlowe problemy
konkurencji w prawie sportowym (w:) Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, red.
H. Gronkiewicz-Waltz, J. Jaroszynski, Warszawa 2011 r.). Zainteresowania w obrebie prawa
sportowego kontynuowat takze w kolejnych latach przygotowujac i publikujac liczace sie w
polskiej doktrynie prawa sportowego publikacje (Leksykon prawa sportowego, red. Leciak,
Warszawa 2017 r., Prawo sportowe, red. M. Leciak, Warszawa 2018 r., E-sport. Aspekty
prawne, red. L. Klimezyk, M. Leciak, Warszawa 2020 r.).

Warto podkresli¢, ze liczne publikacje Habilitanta (w tym wyzej wymienione) powstaly we
wspotpracy naukowej z przedstawicielami roéznych osrodkow naukowych w kraju 1 za
granicg. To wazna cecha Habilitanta, zwlaszcza, ze obecnie funkcjonujacy system oceny
pracownikow naukowych nie sprzyja tworzeniu wspolnych publikacji. Wida¢, Habilitant
wyzej ceni konstruktywne kontakty naukowe niz systemowo uzasadnione, cho¢
egocentryczne dazenie do ,zbierania” punktow. Przykladem otwartosci Habilitanta na
wspotprace z innymi osrodkami naukowymi moze by¢ rowniez ksigzka pt. Arbitraz sportowy
(M. Bilinski, M. Jas-Nowopolska, O. Zinkiewicz, Warszawa 2019 r.), ktora powstala w
ramach grantu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyznanego Uniwersytetowi

Gdanskiemu. Pan dr Michatl Bilinski jest takze redaktorem lub wspoiredaktorem opracowan
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zbiorowych po$wieconych prawu sportowemu (Prawne aspekty funkcjonowania federacji
sportowych, Krakow 2014 r., Problemy ochrony prawnej sportowego dziedzictwa
kulturowego 1 mechanizmy prawa sportowego, Krakow 2018 r.).

Obok prawa sportowego, jako asystent, a pdzniej adiunkt w Katedrze Publicznego Prawa
Gospodarczego Uniwersytetu Jagiellonskiego interesowal si¢ takze innymi zagadnieniami
wlasciwymi dla publicznego prawa gospodarczego. Wsréd nich mozna wyr6zni¢ trzy
zasadnicze plaszczyzny publikacji Habilitanta. Pierwsza obejmuje problematyke
podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, druga regulacje hazardowe,
natomiast trzecia prawo turystyczne.

Problematyka dziatalnos$ci gospodarczej stanowi kardynalne pole badawcze dla kazdego
pracownika naukowego zajmujacego si¢ publicznym prawem gospodarczym. Dojrzatos¢
naukowa Pana dr. Michata Bilinskiego na tym polu zostata dostrzezona i doceniona przez
redaktorow Systemu Prawa Administracyjnego, prof. R. Hausera, prof. Z. Niewiadomskiego
oraz prof. A. Wrobla, ktorzy zgodzili si¢ na zaproszenie Habilitanta do opracowania
wybranych czesci rozdzialow tego Dzieta (Tom 8a, Publiczne Prawo Gospodarcze, red.
Tomu: J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszak-Pyziot). System Prawa Administracyjnego
doczekat si¢ aktualizacji w 2018 r., w ktorej swoj udziat znéw mial Pan dr Michat Bilinski.
Dorobek Habilitanta zauwazony zostat rowniez przez zespo6t niezaleznych ekspertow, czego
efektem byt Jego udziat w krajowych i migdzynarodowych projektach naukowych. W tym
miejscu warto odnotowa¢, ze Habilitant jest wykonawca grantu naukowego ,,Gospodarka w
synergii prawa gospodarczego, finansowego i prawnej ochrony S$rodowiska” (projekt
finansowany przez Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego w ramach projektu ,,Doskonata
nauka”, Nr DNK/SP/468249/2020), a takze uczestniczyt w pracach nad mig¢dzynarodowym
grantem naukowym ,,Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w polskiej 1 niemieckiej kulturze
prawnej”. Efektem wspoOlpracy w tym zakresie jest dwujezyczna publikacja ,,Wolnos¢
dzialalnosci gospodarczej w polskiej 1 niemieckiej kulturze prawnej. Perspektywa
komparatystyczna” pod redakcja M. Jas-Nowopolskiej, E. Przeszto oraz Habilitanta.

Druga ptaszczyzna zainteresowan naukowych Habilitanta w obrgbie publicznego prawa
gospodarczego dotyczy prawa hazardowego. Regulacje prawa hazardowego wydaja si¢
szczegOlnie bliskie Habilitantowi z uwagi na relatywnie bliskie zwigzki gier hazardowych ze
sportem elektronicznym, ktory stanowi gltowny przedmiot Jego zainteresowan. W tym
zakresie Habilitant opublikowatl rozdziat ,,Obowiazki informacyjne w ramach dziatalnosci z
zakresu urzadzania gier hazardowych przez Internet” w monografii , Informacje gospodarcze,

studium prawne” pod red. A. Walaszek-Pyziot, wyd. C.H. Beck 2018 r. Jest takze autorem
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artykutu ,,Wykonywanie monopolu panstwa w zakresie urzadzania gier hazardowych”,
opublikowanego w Przegladzie Naukowym Disputatio, tom XXV, nr 1/2018. Ponadto,
Habilitant opracowat hasta z zakresu prawa hazardowego w Wielkiej Encyklopedii Prawa
(Tom XVII pt. Prawo Publiczne Gospodarcze, red. A. Walaszek-Pyziot, Warszawa 2019 r.).

Trzecia grupa publikacji Habilitanta koncentruje si¢ wokot problematyki wtasciwej prawu
turystycznemu. W tym zakresie Habilitant opublikowal kilka artykulow poswigconych
gtownie ustugom turystycznym. Swoja uwage skupit miedzy innymi na nowych typach ustug
$wiadczonych w branzy turystycznej (Wyprawa partnerska — nowy rodzaj dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug turystycznych (w:) Nowe typy uslug w dziatalnosci
turystycznej (red. A. Walaszek-Pyziol, T. Dlugosz, Warszawa 2014 r.), czy organizacji
imprez sportowych na terenach parkéw narodowych (rozdziat w ,,Prawne aspekty podrozy i
turystyki — historia i wspolczesnos¢. Prace pos§wigcone pamigei Profesora Janusza Sondla”,
red. P. Cybula, Krakéw 2018 r.). W nurt rozwazan dotyczacych $wiadczenia ustug
turystycznych wpisuje si¢ rowniez wspotautorstwo Habilitanta monografii ,,Prawne aspekty
bezpieczenstwa w goérach — turystyka, rekreacja, sport” (red. P. Cybula, Krakéw 2013 r.), w
ktérej jest autorem rozdziatu pt. ,Problem prywatyzacji PKL S.A. z perspektywy
bezpieczenstwa osob korzystajacych z jej ustug”. Podobnie, jak w przypadku prawa
hazardowego, tak 1 w zakresie prawa turystycznego Habilitant jest autorem kilka haset w
Wielkiej Encyklopedii Prawa (Tom XVII pt. Prawo Publiczne Gospodarcze, red. A.
Walaszek-Pyziot, Warszawa 2019 r.).

Obok wskazanych wyzej trzech gléwnych nurtéw badawczych, Habilitant zajmowat si¢
takze problematykg prawa samorzadu terytorialnego. W tym zakresie nawigzal wspolprace z
dwoma Uniwersytetami: Gdanskim oraz Przyrodniczo-Humanistycznym w  Siedlcach.
Owocem wspolpracy z przedstawicielami ww. Uniwersytetow tj. odpowiednio dr Hanng
Wolska oraz prof. nadzw. dr hab. W. Gonetem jest otwarty cykl publikacji tych trojga
Autoréw poswieconych gospodarce komunalnej (Gospodarka komunalna. Problematyka
realizacji zadan publicznych, Warszawa 2020 r.; Kontrola oraz nadzor dotyczacy realizacji
zadan z zakresu gospodarki komunalnej, Warszawa 2020 r.). Warto przy tym zwroci¢ uwage,
ze ostatnia z ww. publikacji powstata jako efekt realizacji wspdlnie uzyskanego przez ww.
trojke Autorow grantu Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego). Ponadto, Habilitant
opublikowal rozdzial pt. ,Jednostki samorzadu terytorialnego a sport. Wspieranie i
dziatalno$¢ gospodarcza” w monografii ,,Dzialalno$¢ gospodarcza jednostek samorzadu

terytorialnego” (red. M. Stec, M. Maczynski, Warszawa 2016 r.) oraz jest autorem haset



odnoszacych si¢ do problematyki gospodarki komunalnej w Leksykonie Prawa
Gospodarczego Publicznego (Warszawa 2019 r., wyd. 4).

Innym nurtem zainteresowan Habilitanta jest problematyka publicznoprawnych aspektow
wykonywania zawoddéw zaufania publicznego. Badania w tym zakresie Habilitant realizuje w
ramach dwoch migdzynarodowych grantow naukowych (we wspdlpracy z partnerami
czeskimi oraz niemieckimi). Efektem prowadzonych badan sa wystgpienia Habilitanta w
czasie mi¢dzynarodowych seminariow poswigconych problematyce transgranicznego
wykonywania zawodoéw prawniczych w Unii Europejskiej oraz opublikowane w jezyku
angielskim artykuly dotyczace specyfiki zawodu zaufania publicznego na gruncie
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz przyjetym w Polsce zasadom finansowania
dziatalnos$ci samorzadéw zawodowych. Ponadto, wkrotce powinna ukaza¢ si¢ monografia
»Aksjologia Prawa Gospodarczego Publicznego” pod red. A. Powalowskiego, w ktorej
Habilitant jest autorem rozdzialu pt. Podstawy aksjologiczne regulacji wykonywania tzw.

zawodow zaufania publicznego.

Laczny dorobek publikacyjny Habilitanta nie jest obszerny. Jego publikacje cechuje
wywazenie, rozsadna analiza podnoszonych argumentdéw oraz czesto zasadne postulaty de
lege ferenda. Habilitant zgrabnie laczy praktyczna wiedze¢ z poglebiong analiza prawng.
Dobor tematow opracowan nie jest przypadkowy. Habilitant wybiera interesujgce problemy
prawne zarowno od strony teoretycznej, jak 1 praktycznej. Przedstawiane w pracach
Habilitanta poglady zwykle poparte sg nalezycie przywolang bibliografig lub orzecznictwem
sagdowym. Nieco skromniej Habilitant sigga do tych zréodel w opracowaniach
niemonograficznych. Cho¢ wiekszos$¢ artykutow Habilitanta zostata opublikowana w nisko
punktowanych czasopismach, ich warto$¢ merytoryczna jest wysoka. Mozna przypuszczaé, ze
przy wyborze wydawnictw Autor kierowat si¢ bardziej kryterium terminu publikacji, a co za
tym 1idzie aktualno$cia swoich prac, niz kryterium 1ilosci punktéw przypisanych

poszczegbdlnym czasopismom naukowym. To ze wszech miar stuszna decyzja.

2. Rozprawa habilitacyjna

Centralne miejsce w dorobku naukowym Habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora nauk

prawnych zajmuje monografia pt. ,,Sport elektroniczny. Charakter prawny”. Monografia ta

stanowi nowatorskie ujecie dotad nie opracowanej w takim zakresie 1 w takim ujeciu



problematyki e-sportu. Prace cechuje kompleksowos¢ oraz wieloptaszczyznowos$é
poruszanych w niej zagadnien.

Warto zauwazy¢, 7ze przemiany spoleczne ostatnich lat wraz z rozwojem
technologicznym istotnie przebudowaty model aktywnosci wiekszosci ludzi, nie wylaczajac z
tego sportu. Pandemia, ktorej do§wiadczamy od dwoch lat dodatkowo przyspieszyta procesy
digitalizacji naszego zycia. Z tej perspektywy, wybodr przez Habilitanta problematyki e-sportu
jako gltownego przedmiotu badan juz wiele lat wczesniej mozna postrzega¢ niemalze w
kategoriach prekognitywnych. Wybor tematu pracy w pelni zastuguje na uznanie. Jest on nie
tylko niezwykle aktualny, ale takze nie pozbawiony wielu watpliwosci 1 kontrowersji
prawnych, majacych bezposrednie przetozenie na praktyke stosowania prawa sportowego.
Jego przygotowanie wymagalo przenalizowania wielu regulacji prawnych, w tym z zakresu
prawa publicznego i1 prywatnego. Dodatkowe trudnos$ci interpretacyjne moze rodzi¢ i rodzi
wymykajace si¢ standardowo przyjmowanym dotychczas klasyfikacjom nowe, normatywnie
okreslone pojecie sportu.

Wywody oparte zostaly na pi¢ciu gldéwnych zagadnieniach, ktore Autor uznat za wiodace
dla przyjetego tematu pracy. I tak prace otwiera rozdziatl po§wigcony ogdlnej charakterystyce
podstawowych poje¢ zwigzanych z nowo wprowadzong do polskiego porzadku prawnego
definicja sportu. Dalej Habilitant analizuje pozycje e-sportu w ramach regulacji dotad
tradycyjnie rozumianego pojecia sportu. Dwa pierwsze rozdzialy stanowig swoiste
wprowadzenie do problematyki. Na kartach kolejnych trzech rozdzialow Habilitant
przedstawia watpliwosci, jakie powstaja w zwigzku z zaklasyfikowaniem sportu
elektronicznego do szerszej kategorii sportu w ogole. W konsekwencji, kolejne, trzecie
zagadnienie tworzgce trzon rozwazan Habilitanta w ramach tematu pracy po$wigcone zostato
relacji sportu elektronicznego i1 hazardu, zwlaszcza w kontek$cie ograniczen w podejmowaniu
dzialalno$ci gospodarczej wynikajacych z prawa hazardowego. W czwartym rozdziale
Habilitant przedstawia gre elektroniczng (komputerowg), jako mozliwy przyktad sportu
elektronicznego w kontekscie regulacji prawno-autorskich. Ostatni rozdziat koncentruje si¢ na
zagadnieniach zwigzanych z finansami oraz prawnymi mozliwosciami budowania struktur
organizacyjnych w sporcie elektronicznym.

Zdaniem Habilitanta, analiza przyjetych jako tytuly rozdzialow zagadnien pozwala oceni¢
charakter prawny sportu elektronicznego, co stanowi temat pracy. We wstepie Habilitant
zmienia jednak nieco cel badawczy pracy w stosunku do jej tytulu, wskazujac, ze jest nim
ustalenie charakteru prawnego dzialalnosci z zakresu sportu elektronicznego (s. 3), nie

precyzujac jednak blizej o jaka dziatalno$¢ chodzi (organizatora zawodow w zakresie sportu
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elektronicznego, uczestnikow takich zawodow, tworcy okreslonej elektronicznej gry
sportowej, czy tworzenia organizacji zwigzanej z okreslonym rodzajem sportu
elektronicznego lub gry). Dalej Habilitant rozwija swoja mys$l, przyjmujac, ze zasadniczym
celem badan jest wskazanie prawnych odmiennosci branzy sportu elektronicznego w stosunku
do tradycyjnie rozumianego sportu. W tym zakresie mam powazne watpliwosci. Uwazam, ze
przedmiot badan powinien by¢ zdecydowanie bardziej jednoznacznie okreslony. Tytut pracy
wskazuje na charakter prawny sportu elektronicznego. Takie ujgcie tematu wydaje si¢ by¢
najszerszym opracowaniem wybranego problemu. Jesli jednak Autor chciatl si¢
skoncentrowaé jedynie na wybranej, precyzyjnie okreslonej dziatalno$ci w ramach sportow
elektronicznych, powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w tytule pracy. Doprecyzowanie przez
Habilitanta, zgodnie z ktérym kardynalnym zalozeniem pracy jest omowienie rozbieznosci
pomiedzy sportem tradycyjnym a sportem elektronicznym, cho¢ miesci si¢ w obrgbie szeroko
zakre$lonego tytutlu pracy, zndéw przesuwa jej akcenty na zupelnie inne zagadnienia.
Omowienie charakteru prawnego jakiejkolwiek instytucji czy konstrukcji prawnej wymaga
dogtebnej kompleksowej a zarazem szczegotowej analizy przepisow prawa. Habilitant ma
peina tego $wiadomos¢ (s. 4), jednak praca ta musi mie¢ jednoznacznie okreslony przedmiot,
z czym Autor wyraznie sobie nie poradzil. Ma to swoje konsekwencje dla przejrzystosci
prowadzonych w pracy wywodow w swietle tytutu pracy lub przedmiotu badan Autora.

Jak przyjmuje Habilitant, praca oparta zostala na trzech zatozeniach badawczych.
Pierwsze wskazane przez Niego zalozenie, blizsze jest jednak raczej terminologicznemu
okresleniu zakresu znaczeniowego kluczowych dla pracy poje¢ takich jak sport, sport
elektroniczny, gra oraz gra elektroniczna. W obrgbie prowadzonych tu rozwazah (rozdziat 1I)
Habilitant dochodzi do wniosku, ktory mégltby by¢ tezg badawczg, zgodnie z ktérym brak jest
podstaw do umieszczania sportu elektronicznego w obrgbie - jak to nazywa
interwencjonistycznego — modelu regulacji sportu.

Drugim, tu juz po czgsci prawidlowo nazwanym, zalozeniem badawczym jest teza
Habilitanta, zgodnie z ktérg przynajmniej niektére rodzaje sportu elektronicznego moga lub
powinny podlega¢ regulacji prawa hazardowego.

Trzecie zalozenie badawcze sprowadza si¢ do twierdzenia, w mys$l ktorego
przyporzadkowanie sportu elektronicznego (gry elektronicznej) normom prawa autorskiego
determinuje odmienng od ustalonej dla sportu tradycyjnego strukture¢ organizacyjng sportu

elektronicznego.



Wydaje sie, ze z perspektywy przyjetego tematu pracy kluczowym dla monografii
zagadnieniem jest ustalenie rozumienia pojecia ,,charakter prawny”. Sposéb pojmowania tego
terminu powinien determinowac ksztatt pracy oraz zakres wybranych do analizy problemow,
czy bardziej szczegdtowych zagadnien. Niestety we wstepie brakuje szerszego wyjasnienia tej
kwestii. Konsekwencja ustalenia zakresu znaczeniowego tego poj¢cia oraz fundamentalnych
w tym konteks$cie dla pracy cech sportu elektronicznego pozwoliloby na precyzyjne ustalenie
zagadnien tworzacych trzon pracy. Tymczasem struktura pracy wskazuje na bardziej prawno-
poréwnawczy niz dogmatyczny charakter opracowania. W tym zakresie mam watpliwosci,
czy tematy poszczegdlnych rozdziatbw monografii odzwierciedlaja istot¢ zamierzen
Habilitanta, niezaleznie od wskazanych wyzej rozbieznosci dotyczacych okreslenia
przedmiotu przeprowadzonych w pracy badan. Niezaleznie od powyzszego, nalezy
podkresli¢, ze badanie charakteru prawnego w ogdle moze dotyczy¢ regulacji prawnych
okreslonego instrumentu prawnego, czy konstrukcji prawnej, a nie samego przedmiotu, jakim

jest w tym przypadku - sport elektroniczny.

Praca sktada si¢ z pigciu rozdziatow oraz wstegpu.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, w ramach wprowadzenia Autor przedstawil gtowny
cel badawczy, problemy badawcze, przedstawil strukture pracy, a na koniec krotko omowit
zastosowane metody badawcze.

Pierwszy rozdzial, otwierajacy monografi¢, stanowi wprowadzenie do problematyki.
Habilitant okreslit w nim pojecie i istote sportu oraz sportu elektronicznego z perspektywy
jego prawnej regulacji. Odniost sie przy tym szeroko do bogatej literatury 1 orzecznictwa.
Rozdziat przybliza czytelnikowi podstawowe pojecia, mechanizmy oraz cechy sportu oraz
tzw. gaming’u, w tym sportu elektronicznego. Habilitant stawia tezg, zgodnie z ktora
zasadnicza cechg sportu elektronicznego jest srodowisko, w jakim jest on uprawiany. Dalsze
wywody prowadza Go do wniosku, ze sport elektroniczny bazuje na rywalizacji, co z kolei
wyklucza z zakresu znaczeniowego sportu elektronicznego wszelka aktywno$¢ jedynie
rekreacyjng w ramach gier elektronicznych. W tej czg$ci pracy co do zasady podzielam
poglady Habilitanta. Zgadzam si¢ z Jego watpliwosciami dotyczgcymi normatywnej definicji
sportu oraz w ogole mozliwosciami definicyjnego uchwycenia zjawiska, jakim jest sport. Ma
to niestety kluczowe znaczenie dla dalszych ustalen w kontek$cie rozumienia sportu
elektronicznego, w ramach ktérego Autor uznaje tylko taka aktywno$¢, ktora oparta jest na
rywalizacji, wspotzawodnictwie. Cho¢ przychylam si¢ do prawnego stanowiska Habilitanta w

tym zakresie, dysonans pomie¢dzy regulacjg prawng a aksjologicznymi podstawami sportu w
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ogble wydaja si¢ w tym miejscu zbyt duze. Nie jest to jednak polemiczny argument w

dyskusji z pogladami Habilitanta, a jedynie stwierdzenie — jak sadze faktow.

Drugi rozdziatl koncentruje si¢ na umiejscowieniu sportu elektronicznego w $wietle
definicji sportu wynikajacej z ustawy o sporcie (art. 2 ust. 1 a ustawy z 25. czerwca 2010 r.).
Rozdziat otwierajg informacje dotyczace definicyjnej charakterystyki sportu elektronicznego.
Habilitant bada trzy przestanki uznania okreslonej aktywnos$ci za sport w kontekscie sportu
elektronicznego. Stusznie, nie bez pewnych watpliwosci i zastrzezen dochodzi do wniosku ze
co do zasady uprawianie tzw. sportu elektronicznego moze wyczerpywaé przestanki
pozwalajace uznaé taka aktywno$¢ za sport w rozumieniu ustawy o sporcie. Kazda z tych
przestanek rodzi jednak liczne zastrzezenia i1 watpliwosci potencjalnie kwestionujace
zasadnos$¢ przyjetego pogladu. Habilitant jest w pelni $wiadom takiego stanu rzeczy. Po tych
ustaleniach poddaje analizie mozliwo$¢ tworzenia e-sportowych struktur organizacyjnych na
podstawie ustawy o sporcie, wsparcia finansowego sportu elektronicznego, zwalczania
dopingu oraz organizacji imprez masowych w obrgbie sportu elektronicznego. Stuszne sg tu
Jego uwagi dotyczace prawnych mozliwosci tworzenia struktur organizacyjnych w zakresie
Linterwencjonistycznego” modelu zadan realizowanych przez zwiazki sportowe. Poza sporem
jest natomiast mozliwo$¢ funkcjonowania organizacji sportu elektronicznego w ramach -
postugujac sie nomenklaturg zaproponowang przez Habilitanta - ,,wolnosciowej” czesci
modelu sportu. Poczynione w tym miejscu ustalenia wydaja si¢ aktualne w dniu dzisiejszym
oraz w najblizszej przysztosci. Nie mozna jednak wykluczy¢ zmian w tym zakresie w
dtuzszej perspektywie. Warto bowiem zwroci¢ uwage na dynamicznie wzrastajgcg wartos¢
rynku gier elektronicznych w Polsce (w 2020 r. szacowana warto$¢ tego rynku wynosita 2,5
mld zl) i na $wiecie (w 2021 r. - 176 mld USD). Podzielam takze poglad Habilitanta
wyrazony w tej czesci pracy, dotyczacy watpliwosci w zakresie konstytucyjnych podstaw
finansowego wspierania sportu elektronicznego w kontekscie powigzania kultury fizycznej 1
konstytucyjnie zagwarantowang profilaktykg prozdrowotna.

Kolejne rozdzialy stanowig swoiste poroéwnanie sportu elektronicznego z odpowiednimi,
bliskimi mu regulacjami prawnymi. Do takich Habilitant zaliczyl prawo hazardowe oraz
prawo autorskie.

Rozdziat trzeci poswigcony zostat relacji prawa hazardowego i prawa sportowego w
czesci dotyczacej sportu elektronicznego. Habilitant zasadnie dostrzega potencjalng zbieznosé¢
przedmiotu regulacji - przynajmniej w pewnym zakresie - gier hazardowych oraz niektorych

rodzajow sportu elektronicznego. Punktem wyjscia bylo ustalenie pojecia gry hazardowej
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oraz gry elektronicznej. W tym zakresie Habilitant si¢ga do regulacji prawnych, wykorzystuje
przy tym orzecznictwo krajowych 1 migdzynarodowych, europejskich sadow 1 trybunalow
oraz poglady doktryny. Omawiajac najpopularniejsze Jego zdaniem gry -elektroniczne
wskazuje na ich odrgbno$§¢ w stosunku do poszczegdlnych kategorii gier hazardowych
odmawiajagc im tym samym mozliwosci zaklasyfikowania do $ci$le reglamentowanej
dziatalno$ci hazardowej. Dalej Autor wyodrebnia dwa mechanizmy funkcjonujace w ramach
gier elektronicznych, ktorych klasyfikacja prawna z punktu widzenia prawa hazardowego,
przy pewnych zatozeniach moglaby wskazywaé¢ na konieczno$¢ stosowania prawa
hazardowego (tzw. loot box oraz skin betting). Polemizuje w tym zakresie ze stanowiskiem
Ministra Finanséw oraz stawia postulaty de lege ferenda, takze uwzgledniajac przepisy prawa
wykroczen. Przywotane w tym miejscu przez Habilitanta argumenty wydaja si¢ by¢
przekonywujace.

W kolejnym, czwartym rozdziale Autor skupit uwage na prawno-autorskie aspekty istoty i
funkcjonowania sportu elektronicznego. Rozdzial otwierajg rozwazania dotyczace ustalen
terminologicznych w konteks$cie specyfiki prawa autorskiego oraz szerokiego pojecia ,,gra
elektroniczna”, jako przedmiotu ochrony tym prawem. W tym zakresie Habilitant podkresla
bardzo daleko idaca specyfike gier komputerowych, ktéorych autorstwo - z uwagi na
skomplikowanie procesu tworzenia - niejednokrotnie jest bardzo trudne do ustalenia na
gruncie prawa autorskiego. Zgadzam si¢ z ustaleniami Habilitanta w zakresie kwalifikacji gry
elektronicznej, jako utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Szczeg6lne bliskie sa mi
wywody Autora, w ktorych wykazuje wieloptaszczyznowo$¢ procesu tworzenia gry
elektronicznej oraz ztozono$¢ prawnej kwalifikacji produktu koncowego (gra elektroniczna a
program komputerowy, gra elektroniczna a utwér audiowizualny, gra elektroniczna a zbidr
utworow, czy utwor zbiorowy, utwdr wspotautorski). Zaprezentowane tu wywody oparte o
poglady doktryny oraz orzecznictwo sg niezwykle cenne, wywazone, podkreslaja dojrzatosé
naukowa Habilitanta, jednoczesnie w peini wskazujg prawng ztozono$¢ zagadnienia, ktore
Autor obral za przedmiot swojej pracy. Poczynione w tej czg$ci rozdziatu ustalenia stanowig
podstawe dla wnioskoéw, ktore Habilitant logicznie wyciaga na kolejnych kartach ksigzki.
Prawno-autorski kontekst sportu elektronicznego pozwala podkresli¢ roéznice, jakie zachodza
migdzy sportem tradycyjnym, a sportem elektronicznym. Habilitant czyni to skrupulatnie 1
konsekwentnie wykazujac daleko idace rozbieznosci pomigdzy tymi dwoma rodzajami
sportu. Co wiecej, Habilitant nie pominal takze w swoich rozwazaniach kwestii zwigzanych z
prawno-autorskg analizg rozgrywki elektronicznej przypadku jej transmisji. Zagadnienie to,

cho¢ stanowi kwesti¢ poboczng w stosunku do gtéwnego nurtu pracy, to jednak odgrywa
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istotng rolg¢ w zjawisku, jakim jest sport elektroniczny. Cho¢ nie jest to niemozliwe, to jednak
trudno nie zgodzi¢ si¢ z wnioskami koncowymi Habilitanta, przedstawionymi pod koniec
rozdzialu. W obecnym stanie prawnym i faktycznym, prawno-autorskie regulacje wydajg si¢
rzeczywiscie stanowi¢ powazng barier¢ dla tworzenia organizacji sportowych na wzor tych,
funkcjonujacych w ramach sportu tradycyjnego.

Ostatni rozdziat pracy dedykowany zostat dziatalno$ci zarobkowej w ramach sportu
elektronicznego. Rozdziat wyraznie podzielony zostat na dwie cze$ci — odnoszacej si¢ do
dziatalnosci osob fizycznych, oraz druga, do dziatalno$ci gospodarczej organizacji w sporcie
elektronicznym.

Na podstawie wczesniej poczynionych ustalen, w pierwszej kolejnosci Habilitant wskazuje
prawne mozliwosci zarobkowego uczestnictwa 0sob fizycznych w rozgrywkach z zakresu
sportu elektronicznego. Za punkt wyjscia przyjmuje udziat oséb fizycznych w rozgrywkach
sportu elektronicznego w charakterze przedsigbiorcow. Analizujac poszczegdlne przestanki
wymagane dla uzyskania statusu przedsigbiorcy w $wietle ustawy prawo przedsigbiorcow
dochodzi do wniosku, zgodnie z ktérym e-sportowcy spelniajacy okreslone ww. ustawg
przestanki powinni zarejestrowaé si¢ w CEIDG jako przedsigbiorcy. Ten sam wniosek
wyprowadza w stosunku do sportowcoéOw uprawniajacych tradycyjny sport. Mam powazne
watpliwosci co do stusznosci stanowiska Habilitanta, zgodnie z ktorym kazdy kto wykazuje
aktywno$¢ w zakresie sportu elektronicznego (i konsekwentnie - analogicznie sportu
tradycyjnego), jednoczesnie speiniajac przestanki prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
powinien podlega¢ obowigzkowi rejestracyjnemu. O uzyskaniu statusu przedsiebiorcy przez
okreslong osob¢ nie powinno decydowac jedynie automatyczne speinienie wskazanych w
ustawie prawo przedsigbiorcow przestanek, ale takze - jesli nie przede wszystkim - wola
samego sportowca. Habilitant wydaje si¢ by¢ §wiadom watpliwos$ci, ktore podnosze w tym
miejscu, wskazujac, ze w odniesieniu do 0s6b zajmujacych si¢ sportem rekreacyjnie, a nie
profesjonalnie, obowigzek rejestracyjny nie powstaje (s. 207). Nie zawsze jednoznaczna
wydaje si¢ przy tym przestanka profesjonalnego uprawniania sportu. Dalej Habilitant rozwaza
mozliwo$¢ zakwalifikowania aktywno$ci e-sportowej do kategorii wykonywania zawodu.
Kolejne uwagi Habilitanta koncentruja si¢ na specyfice aktywnosci e-sportowcow w $wietle
omowionych wczesniej regulacji prawno-autorskich, a rzutujacych bezposrednio na
odpowiednie regulacje prawa sportowego, zwtaszcza zakresie struktur organizacyjnych sportu
tradycyjnego. Tu wraca do uprzednio poczynionych ustalen raz jeszcze podkreslajac
nicadekwatno$¢ rozwigzan prawa sportowego do specyfiki regut rzadzacych udzialem w

rozgrywkach sportu elektronicznego. Osobne miejsce poswigcit Habilitant analizie statusu
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prawnego matoletniego sportowca (e-sportowca). Uwagi w tym zakresie s3 nieprzypadkowe,
poglebione 1 wartosciowe. Habilitant siggnal do rozwigzan krajowych 1 zagranicznych,
zarOwno z zakresu prawa pracy, jak i prawa przedsiebiorcow. Nie umknely Jego uwadze
takze regulacje prawno-podatkowe oraz wybrane zagadnienia dotyczace aktywnosci
gospodarczej (sportowej, e-sportowej) w kontekscie migdzynarodowym. Relatywnie niewiele
miejsca poswigca tym zagadnieniom, jednak wystarczajaco duzo aby zakresli¢ bardzo ogolne
ramy tego kontekstu dziatalnos$ci e-sportowcoéw, czynigc tym samym zawarte w pracy
rozwazania komplementarnymi.

Druga cze$¢ rozdziatu koncentruje si¢ pojeciu organizacji e-sportowej, funkcjach e-sportu w
swietle zasady wolnosci zrzeszania si¢ oraz wolnosci zaktadania przedsigbiorstw w sferze
sportu elektronicznego. Habilitant wskazuje tu, ze specyfika sportu elektronicznego
determinuje odrebno$¢ prawnych mozliwosci tworzenia i funkcjonowania ewentualnych
organizacji zajmujacych si¢ tym rodzajem sportu. Swoje argumenty wywodzi przy tym nie
tylko z regulacji krajowych, ale takze miedzynarodowych i europejskich, w tym si¢ga
rowniez po orzecznictwo mi¢dzynarodowych organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Prace¢ wienczy zakonczenie. W podsumowaniu pracy Autor umiescit zgrabng kompilacje
wnioskow wynikajacych z przeprowadzonych badan. Nie jest to jednak suche powtorzenie
podsumowan poszczeg6élnych rozdziatow, a holistyczne odniesienie si¢ do poruszanej w
pracy problematyki sportu elektronicznego.

Sumujac, monografia Pana dr Michata Bilifiskiego pt. ,,Sport elektroniczny. Charakter
prawny” stanowi interesujaca lekture, ktora istotnie wzbogaca dotychczasowy dorobek

polskiej literatury prawniczej, zwlaszcza w obrebie problematyki sportowe;.

III. OCENA DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNEJ, ORGANIZACYJNEJ I INNEJ,
MAJACEJ ZNACZENIE W POSTEPOWANIU

Habilitant posiada do$wiadczenie dydaktyczne przede wszystkim w zakresie prawa
publicznego gospodarczego. Jest tworca autorskiego wyktadu monograficznego ,,Prawo
turystyczne 1 prawo sportowe”. Przez wiele lat prowadzil seminaria licencjackie oraz
magisterskie na kierunku prawo i1 administracja. tacznie wypromowat ok. 150 prac
licencjackich oraz 57 prac magisterskich. Udziela si¢ takze na niwie organizacyjnej swojej
Alma Mater, gdzie od prawie 10 lat pelni funkcje opiekuna naukowego Kota Prawa

Sportowego Towarzystwa Biblioteki Stuchaczow Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Organizowal lub wspotorganizowal liczne konferencje naukowe. Wspoipracowat z
najwigkszym stowarzyszeniem zrzeszajagcym wydziaty prawa z Europy 1 innych kontynentéw
- stowarzyszeniem ELFA. Jest aktywny takze poza Uniwersytetem, popularyzujac prawo i
nauk¢ prawa. W tym zakresie wspolpracowat z OIRP w Krakowie prowadzac zajecia
edukacyjne dla matopolskiej mtodziezy. Aktywnos¢ Habilitanta dostrzegalna jest rowniez w
ramach wspotpracy miedzynarodowej. Wyrazem tego sg projekty naukowe realizowane we
wspotpracy z zagranicznymi osrodkami naukowymi, a takze udzial w projekcie ,,Szkota
Prawa Polskiego”, w ramach ktorego przeprowadzit cykl wykladéw na Wydziale Prawa
Uniwersytetu im. Iwana Franki we Lwowie. Jak juz byta mowa w cz¢éci poswieconej ogdlnej
charakterystyce naukowej Habilitanta, Pan dr Michatl Bilinski przeprowadzit takze zajecia z
zakresu prawa gospodarczego w Uniwersytecie Tres de Febrero w Buenos Aires.

Niezaleznie od powyzszego, Habilitant jest czlonkiem kilku organizacji
pozauniwersyteckich, w ramach ktoérych aktywnie realizuje strategic Uniwersytetu
Jagiellonskiego w zakresie wspolpracy z otoczeniem spolecznym, gospodarczym i
rynkowym. Jego dziatalno$¢ w tej czesci jest nie tylko dostrzegana, ale rownie wysoko

oceniana, czego wyrazem sg uzyskanego przez Habilitanta wyrdznienia i odznaczenia.

I. OCENA WKLEADU HABILITANTA W ROZWOJ NAUKI PRAWA. WNIOSKI
KONCOWE

Dorobek naukowy Pana dr Michata Bilinskiego jest zauwazalny w waskim gronie
specjalistow z zakresu publicznego prawa gospodarczego, w tym zwlaszcza prawa
sportowego. Przeprowadzone dotad badania Pana doktora zasluguja na pozytywna oceng.
Przedtozona do recenzji rozprawa habilitacyjna pt. ,,Sport elektroniczny. Charakter prawny”
moze by¢ postrzegana jako majagca wptyw na polska doktryne prawa gospodarczego w
zakresie prawa sportowego. Dobor tematyki Jego prac oraz ich merytoryczna warto$¢
pozwalajg oceni¢ calo$ciowo dotychczasowy dorobek naukowy Habilitanta jako znaczacy dla
rozwoju prawa. Nienaganny warsztat oraz rzetelno§¢ w prowadzonych pracach potwierdzaja

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan.

Suma tych uwag pozwala uznaé, ze Habilitant speinia okreslone art. 219. ustawy z 20.
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce wymagania stawiane osobom

ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Po spetnieniu innych
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przestanek przewidzianych prawem mozliwe i zasadne jest kontynuowanie postepowania

habilitacyjnego.
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