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Recenzja
osiagnie¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej
dra Michala Bilinskiego

jako osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

l. Podstawa prawna i cel recenzji

Podstawg prawng przygotowania recenzji dorobku habilitacyjnego sa przepisy
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, tekst jedn.
Dz. U. 22021 r. poz. 478. Z przepisoéw tych (art. 219) wynika, Ze:

., 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce

znaczny wklad w rozw@j okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie
sporzagdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych

materialach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku opublikowania



artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie

z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne,

technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowa albo artystyczng realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegblnosci zagranicznej.”

Majac na wzgledzie przedlozony przez Doktora Michata Bilinskiego
wykaz publikacji naukowych 1 opis innych dokonah naukowych oraz po
zapoznaniu si¢ z tre$cig owych publikacji nalezy przyja¢, ze przedmiotem
niniejszej oceny powinna by¢ przede wszystkim monografia naukowa spetniajaca
wymog dotyczacy jej publikacji (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a), a takze inne
osiggniecia naukowe pod postacig monografii z udzialem autorskim Habilitanta
oraz artykutow opublikowanych w czasopismach naukowych.

Nie wyklucza to takze, jak sadze, mozliwosci poddania ocenie takze innych
osiggnie¢ 1 dokonan naukowych Habilitanta, takich jak, w szczegdlnosci: udziatu
w redakcjach naukowych monografii, referatéw wygloszonych na konferencjach
naukowych, uczestnictwa w pracach zespotow badawczych realizujacych
projekty finansowane ze S$rodkow pozyskanych w drodze konkursow, czy
wreszcie wspotpracy z otoczeniem spotecznym i1 gospodarczym. Osiagnigcia i
dokonania Habilitanta w powyzszym zakresie nalezy zakwalifikowac¢ w znaczne;j
mierze do istotnej aktywnos$ci naukowej, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3
wskazanej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Nie bez znaczenia jest rowniez dorobek dydaktyczny i popularyzatorski
Habilitanta oraz Jego prace sporzadzone na potrzeby praktyki zawodowe;.
Osiaggnigcia w tym zakresie stanowig niejednokrotnie podtoze dla dokonan stricte
naukowych Dra Michata Bilinskiego.

Celem niniejszej recenzji jest dokonanie oceny osiggnie¢ naukowych dra

Michata Bilinskiego uzyskanych po otrzymaniu stopnia doktora i ustalenie, czy



stanowig one znaczny Jego wkiad w rozw6j nauk prawnych oraz, czy wymieniony

wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukow3.

II.  Ocena monografii habilitacyjnej

Przedlozona do oceny rozprawa o charakterze monograficznym (,,Sport
elektroniczny. Charakter prawny, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2021, ss.
277) stanowi znaczacy wktad jej Autora w rozwdj nauki prawa. Jest to dzielo w
duzym stopniu oryginalne i dotyczace materii nie omawianej dotad tak szeroko i
kompleksowo w literaturze. Jest to takze opracowanie stojace na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym 1 warsztatowym. Temat badawczy zostat przez Autora
dobrany trafnie. Tytut pracy temat ten w pelni odzwierciedla 1 wskazuje na tezy
badawcze rozprawy.

Habilitant podjat si¢ zbadania, czy sport elektroniczny jest zjawiskiem,
instytucja, zespotem czynno$ci, zbiorem cech Iub cze$ci sktadowych
odpowiadajacych swym charakterem sportowi w ujeciu ustawy o sporcie, czy
moze jest to rynek gier elektronicznych, a w jego ramach uczestnictwo we
wszelkiego rodzaju rozgrywkach w Srodowisku wirtualnym. Badaniem
przeprowadzonym przez Habilitanta objete zostaty nadto sfery relacji pomiedzy
tym, co mozna okresli¢ mianem sportu elektronicznego a dzialalno$cig
gospodarcza, w tym dziatalno$cig noszgca znamiona hazardu.

Praca ma prawidlowg konstrukcje 1 uktad tresci, jest bardzo przejrzysta 1
zrozumiata, wywody sg logiczne i1 odpowiadajace przyjetym we Wstepie
zatozeniom. Praca jest zasadniczo kompletna i w sposob kompleksowy
poswiecona jest analizie problemu charakteru prawnego e-sportu. Konstatacja
taka nie wyklucza wszakze mozliwosci zgloszenia w tym zakresie uwag o
charakterze polemicznym wobec wywodoéw Autora pracy, a nawet spostrzezen o

wymowie krytycznej.



W rozdziale pierwszym rozprawy (s. 11-42) na plan pierwszy wybija si¢
problem pojegcia 1 istoty sportu oraz zestawienia sportu w ujeciu klasycznym ze
zjawiskiem przyréwnanym do sportu, a bgdacym wg ustawy o sporcie
wspolzawodnictwem opartym ,,na aktywnosci intelektualnej, ktérego celem jest
osiggniecie wyniku sportowego”. Zestawienie takie powinno sktania¢ do
wykazania, czym jest wspomniane wspotzawodnictwo, do czego sprowadza si¢
aktywno$¢ intelektualna oraz jak rozumie¢ cel owego wspodtzawodnictwa, a wiec
wynik sportowy. Odczuwam tu pewien niedosyt, gdy chodzi o odpowiedz na
powyzsze pytania, poniewaz brak jest w pracy interpretacji okreslenia ,,wynik
sportowy”, a takze odniesienia si¢ do tresci art. 2 ust. 3 ustawy o sporcie, w
ktérym ustawodawca kwalifikuje wszelkie postacie sportu do kultury fizycznej, a
tym samym wskazuje na fizycznos$¢ sportu, co z przyczyn oczywistych nie moze
odnosi¢ si¢ do aktywnosci 1 wspotzawodnictwa intelektualnego.

Zauwazam jednoczes$nie, ze Autor monografii w pelni zasadnie zaznacza,
7e e-sport nie wpisuje si¢ w ramy organizacyjne, korporacyjne i finansowe
wyznaczone ustawg o sporcie. Powinien on podlega¢ zatem innym regulacjom
prawnym w tym zakresie, a prawodawca ramy takie powinien zakresli¢
uwzgledniajac specyfike sportu elektronicznego. Takze prawidlowo Habilitant w
rozdziale pierwszym wskazuje na gr¢ komputerowa i tzw. Gaming oraz ich cechy
charakterystyczne, co pozwala mu w ostatecznosci na zakreslenie pojecia, istoty
I konstrukcji e-sportu.

Rozdziat pierwszy i1 zawarte w nim tresci stanowia odpowiedni punkt
wyjscia dla podjecia rozwazan w kolejnych rozdziatach, odnoszacych si¢ do
umiejscowienia e-sportu w systemie prawa i skonstruowania jego modelu.

W rozdziale drugim monografii (s. 43-114) Habilitant stara si¢, w moim
przekonaniu w sposob wilasciwy, cho¢ przystosowujac si¢ do narracji
uksztattowanej przez prawodawce, umiejscowic sport elektroniczny w obszarze
regulacji prawnej ustawy o sporcie. Jest to zabieg o tyle uzasadniony, co zarazem

trudny, a to z uwagi na konieczno$¢ poszanowania ustawowych rozwigzan oraz



odmiennosci obydwu zjawisk: sportu (,,klasycznego”) 1 e-sportu, w tym
zroznicowanego ich charakteru prawnego. Pozwala to jednak na sformutowanie
kolejnych spostrzezen w odniesieniu do cech szczeg6lnych e-sportu, a zarazem
poszerzenie sfery charakterystyki prawnej tego zjawiska.

Dobrze si¢ stato, ze uwagi Autora monografii zmierzajag w tym rozdziale
ku konkluzji, zgodnie z ktdrg e-sport zostat ,,wtloczony” w ramy prawne ustawy
0 sporcie 1 w wyznaczone przez nig schematy organizacyjne. By¢ moze celowe
byloby jednoczesne wskazanie z jakimi konstrukcjami prawnymi w tym zakresie
nalezatoby taczy¢ e-sport 1 czy mozliwe byloby wyprowadzenie e-sportu z
obszaru prawa sportowego biorgc pod uwage, ze w obszarze jego organizacji
celowe jest uwzglednianie konstytucyjnych zasad wolnosci dziatalnosci
gospodarcze 1 swobody zrzeszania sig.

Nalezy zgodzi€ si¢ zatem ze stanowiskiem Autora, zgodnie z ktorym tgczy
e-sport z grami losowymi, poszukujac zarazem wspdlnej plaszczyzny dla
dokonania poréwnania obydwu zjawisk. Znajduje to odzwierciedlenie w tresci
rozdziatu trzeciego pracy (s.115-160), w ktorym dodatkowo podjety zostat watek
wolno$ci podejmowania dziatalnoSci gospodarczej w zakresie e-sportu. Nie
negujac zasadnosci rozwazan na ten temat, poddaje jednak w watpliwos¢
umieszczenie ich w rozdziale trzecim, poniewaz bardziej naturalne byloby
omawianie tych zagadnien w ramach rozdziatu pigtego odnoszacego si¢
zasadniczo do dziatalnosci zarobkowej, w tym gospodarczej w zakresie
przedmiotowym i funkcjonalnym sportu elektronicznego.

Kolejne, dwa ostatnie rozdzialy monografii poswigcone zostaty
odpowiednio problematyce prawa autorskiego (rozdz. IV) 1 dziatalnosci
zarobkowej (w tym gospodarczej). Gdy chodzi o odniesienie do prawa
autorskiego jest to w pelni zasadne, poniewaz sport elektroniczny oparty jest w
szczegolnoSci na wspotzawodnictwie 1 aktywnosci intelektualnej, ktora to
mozliwa jest na kanwie utworu (utwor6w) w rozumieniu ustawy 0 prawie

autorskim 1 prawach pokrewnych. Dywagacje zwigzane ze sportem



elektronicznym widzianym w perspektywie prawa autorskiego uwazam za bardzo
trafne 1 stojace na wysokim poziomie merytorycznym.

Natomiast odnos$nie rozdziatu V monografii wyrazam poglad, Ze tresci tam
zawarte majg duza warto$¢ uzyteczng, praktyczng. Nie jest zresztag mozliwe, by
nie zostaly dostrzezone poszczegolne kwestie zwigzane z zarobkowym i
gospodarczym  charakterem  aktywno$ci réznych  podmiotow  sportu
elektronicznego, a w szczego6lnosci 0sob fizycznych i organizacji e-sportowych.
Analiza tej aktywnosci, okreslenie jej istoty, celu 1 wykorzystywanych
instrumentoOw powinna pozwoli¢ na rozpoznanie stopnia komercji i okreslenia
pozycji prawnej podmiotow e-sportu. Analiz ta powinna nadto wskazywacé na
zwigzki e-sportu z dziatalnoscig gospodarcza. W tym zakresie jednak rozwazania
Habilitanta nie dostarczaja mi petnej satysfakcji, poniewaz sg zbyt skromne w
kontekscie materialu normatywnego ze sfery prawa dzialalnosci gospodarcze;.
Niepotrzebnie, moim zdaniem, Autor pracy odniost si¢ do kwestii zdolnosci do
czynno$ci prawnych maloletniego, ta bowiem znajduje swoje wlasciwe
odzwierciedlenie w regulacjach cywilnoprawnych, natomiast mozliwos¢
wystepowania matoletniego w obrocie gospodarczym powinna, w moim
przekonaniu, uwzglednia¢ bezpieczenstwo tego obrotu widziane w kontekscie
braku wskazanej zdolnosci. Wybor jednej z dwoch koncepcji doktrynalnych
odnoszacych si¢ do dziatalno$ci gospodarczej osob fizycznych nie zostal przez
Autora monografii wsparty jakimikolwiek racjami merytorycznymi.

Odnos$nie sformutowanych przez Habilitanta tez badawczych o charakterze
konstrukcyjnym stwierdzam ich poprawnos¢ i trafthos¢. Tezom tym Habilitant
nadat wlasciwg range przystajaca do rangi probleméw badawczych nakreslonych
I wytyczonych w obszarach przedmiotowych, funkcjonalnych, organizacyjnych i
podmiotowych sportu elektronicznego. Stanowig one punkt wyjscia, a zarazem
podwaling dla znajdowania, systematyzowania i odpowiedniego odnoszenia
argumentacji do poszczegolnych problemdéw, a jednocze$nie inspiracje i

wytyczng kierunkowg dla formulowania wnioskow. W pelni zgadzam si¢ zatem



z teza, ze brak jest uzasadnienia dla umiejscawiania dziatalnos$ci z zakresu sportu
elektronicznego w obrebie interwencjonistycznego modelu regulacji sportu
opartego na rozwigzaniach (konstrukcjach) ustawy o sporcie. Aprobuje takze
stwierdzenie (teze¢), ze pewna czg¢S¢ ustug z zakresu e-sportu ma charakter
hazardowy, co powinno skutkowa¢ objecie tych ustug regulacja prawa
hazardowego. Potwierdzam réwniez zasadno$¢ tezy, zgodnie z ktorg
wspolzawodnictwo 1 aktywnos$¢ intelektualna ze sfery sportu elektronicznego
wykazujac zwigzek z normami prawa autorskiego wywiera decydujacy wpltyw na
organizacj¢ (struktury) tego sportu.

Niejako na marginesie pozwalam sobie zauwazy¢, ze powyzej wskazane
poglady cechuje dos¢ spora ogdlnikowos¢, ktora jednak niwelowana jest wicksza
szczegblowoscig argumentacji. Odnosze takze wrazenie, ze Habilitant formutujac
poszczegoblne tezy, i to nie tylko te powyzej wskazane, wykazuje si¢ Sui generis
ostrozno$cig 1 powsciagliwoscig. Dotyczy to w szczegdlno$ci twierdzen
poswieconych rozbiezno$ciom pomig¢dzy sportem (w ujeciu klasycznym) a
sportem elektronicznym. By¢ moze warto by bylo pokusi¢ si¢ na nieco wigkszy
radykalizm cho¢by w kontek$cie twierdzenia Habilitanta w sprawie ,,wtloczenia”
e-sportu w ramy prawne ustawy o sporcie.

W perspektywie tez badawczych monografii 1 przedtozonej argumentacji
potwierdzajacej ich zasadno$¢ trzeba zauwazy¢ takze prawidtowos$¢
wyciagnietych wnioskow. Dotyczy to w szczegolnosci tych, ktore odnoszg si¢ do
charakteru prawnego e-sportu i jego zwigzkoéw ze sferami pokrewnymi, a takze
tych, ktore podkreslajg specyficzne, oryginalne, nietypowe cechy e-sportu,
sktadajace si¢ w efekcie na konstrukcje modelowa tego sportu. Celne 1 zasadne sg
takze sformutowane przez Habilitanta wnioski de lege ferenda.

Powyzsze stwierdzenia, nawet jesli maja charakter krytyczny lub
polemiczny, nie wptywaja na bardzo pozytywny, w moim przekonaniu, odbior
pracy Habilitanta i takaz jej oceng, a to z uwagi na okolicznos¢, iz wykazuje si¢

ona calym szeregiem pozytywnych waloréw. Wskaza¢ przeto trzeba, ze jest ona



dzietem odpowiednio lecz nie nadmiernie obszernym, w ramach ktorego
podniesione zostaly najistotniejsze, zarowno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia, problemy zwigzane z charakterem prawnym e-sportu. Struktura
rozprawy jest prawidlowa, jako ze uwzglednione zostaly 1 wlasciwie
uszeregowane wszystkie podstawowe kwestie sktadajagce si¢ na dany temat.
Recenzowana monografia wykazuje si¢ nowatorskim charakterem z uwagi na
tre$¢, zakres 1 przedmiot rozwazan, jej Autor postrzega podnoszone kwestie w
kontek$cie dogmatyki prawa zarowno publicznego, jak 1 prywatnego, ale takze
przy wykorzystaniu kategorii z zakresu nauk ekonomicznych, spotecznych,
organizacji 1 zarzgdzania oraz nauk administracyjnych.

Zaro6wno prowadzony w pracy wywod merytoryczny jak 1 przyjety uklad 1
kolejno$¢ omawianych zagadnien cechuje metodologiczna prawidlowos¢. Autor
postuguje si¢ przede wszystkim metodg analizy prawno-dogmatycznej, nie brak
jednak w pracy uwag prawno-poréwnawczych i o charakterze empirycznym.

Charakterystyczna dla poszczegolnych fragmentéw dysertacji jest
wielowatkowos¢ wywodu, dbato$¢ o ,,wyczerpanie” tematéw podnoszonych w
pracy, prawidlowe formulowanie tez, prezentacja wspierajacych je argumentow i
trafne wycigganie odpowiednich wnioskow, w tym wnioskow de lege lata i de
lege ferenda.

Pozytywnie oceniam efekt pracy Habilitanta w zakresie wytyczenia przez
Niego zakresu i przedmiotu rozwazan, rozwigzywania sygnalizowanych w tresci
rozprawy probleméw badawczych 1 zrealizowania zamiaru badawczego.
Uwzglednia On w rozprawie badang problematyke w calej jej zlozonoSci
merytorycznej.

Monografia oparta zostata na wielu tekstach zrédlowych. Warto takze
zauwazy¢, ze Autor recenzowanej monografii umiejetnie przytoczyt, zacytowat i
skomentowat poglady doktryny. Wtasne stanowisko wspart argumentami

zawartymi w obszernym zestawie literatury, w tym bogatej 1 zrdznicowane]



tematycznie literaturze zagranicznej. W sposob wiasciwy Habilitant skorzystat
takze z obszernego zestawu orzeczen.

Warto zwrdci¢ uwage na liczne przypisy do tekstu monografii. Majg one
zarowno charakter formalny, a wiec sluzg wskazywaniu zrodet podawanych
informacji o aktach prawnych, orzeczeniach i literaturze, jak i merytoryczny, czyli
wykorzystywane sg dla prezentacji r6znego rodzaju pogladow.

Reasumujac stwierdzam, iz recenzowana monografia jest znaczacym
wktadem w rozwo6j nauki prawa publicznego, w tym zwlaszcza w rozwdj nauk
prawnych, w tym prawa administracyjnego, sportowego, autorskiego, a takze
prawa dziatalno$ci gospodarczej. Dzieto Habilitanta osiggneto range dysertac;ji
habilitacyjnej; 1 stanowi przestank¢ nadania Autorowi stopnia doktora

habilitowanego.

I11.  Ocena pozostalych publikacji naukowych

Dorobek naukowy Doktora Michata Bilinskiego obejmuje, oprocz
wskazanej wyzej publikacji — monografii habilitacyjnej, 29 publikacji
naukowych. Zauwazy¢ nalezy przy tym, ze do dorobku tego zaliczy¢ nalezy takze
54 hasta do 4 leksykonow, redakcje 1 wspotredakcje naukowe 4 prac zbiorowych.
Wsrod wskazanych publikacji Doktora M. Bilinskiego wyr6zni¢ nalezy 3
monografie naukowe (oprocz gtownego osiggnigcia naukowego), ktore powstaty
(kazda z nich) przy wspotpracy z dwoma innymi autorami.

Prace naukowe Habilitanta dotycza zagadnien mieszczacych si¢
przedmiotowo w zakresie publicznego prawa gospodarczego, prawa sportowego
oraz prawa samorzadu terytorialnego. Habilitant — stosownie do swoich
zainteresowan naukowych — podjat si¢ kompleksowego opracowania kilku
merytorycznie wyodrebnionych problemoéw, co daje si¢ zauwazyC przede
wszystkim w obszarze normatywnym publicznego prawa gospodarczego. Wsrod

tych probleméw nalezy wskaza¢ w pierwsze] kolejnosci na: konstytucyjne



podstawy dziatalno$ci gospodarczej, ustugi turystyczne 1 dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie urzadzania gier hazardowych.

Szczegolna role w dorobku Doktora Michata Bilinskiego odgrywaja efekty
Jego badan naukowych z zakresu prawa sportowego. Zostaly one zainicjowane
na etapie przygotowywania pracy doktorskiej (,,Panstwo a sport. Weztowe
zagadnienia prawne") obronionej w 2011 r., a nastgpnie kontynuowane (we
wspolpracy z przedstawicielami roznych os$rodkow naukowych), czego
rezultatem stat si¢ udziat Habilitanta w monografii ,,Prawo sportowe” pod red. M.
Leciaka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2018, stanowigcej jedno z
pierwszych, kompleksowych opracowan naukowych poswigconych prawu
sportowemu. W ramach tej publikacji Doktor Michat Bilinski jest autorem
dwunastu jednostek redakcyjnych poswigeconych problematyce tzw. rynku
sportowego. Wsrod innych publikacji zwigzanych ze wskazang problematyka
badawczg wskaza¢ nalezy rowniez na ,,LLeksykon prawa sportowego" pod red. M.
Leciaka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2017, w ktorym Habilitant jest
autorem 9 haset oraz na publikacj¢ zbiorowa pt. ,,E-sport. Aspekty prawne” pod
red. L. Klimczyka i M. Leciaka, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2020, gdzie
jest autorem rozdziatu I. W 2018 r. Doktor Michat Bilifiski podjatl wspotprace z
osrodkiem gdanskim w ramach projektu naukowego pt. ,,Arbitraz sportowy”
(Grant z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego). Efektem tej wspotpracy
stalo si¢ wydanie monografii trojautorskiej pt. ,,Arbitraz sportowy” (M. Bilinski,
M. Jas-Nowopolska, O. Zinkiewicz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019),
stanowigcej oryginalne opracowanie omawiajagce w sposob kompleksowy
problematyke alternatywnych form rozstrzygania sporow w obszarze sportu.
Takze wynikiem wspotpracy z innymi badaczami sg dwie monografie, jedna pod
reakcjag Dra Michata Bilinskiego ("Prawne aspekty funkcjonowania federacji
sportowych", Krakow 2014), druga z Jego wspotredakcja (P. Dobosz, M. Bilinski,
W. Gorny, A. Mazur, M. Hadel, A. Kozien, ,,Problemy ochrony prawnej
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sportowego dziedzictwa kulturowego i mechanizmy prawa sportowego”, Krakow
2018).

We wskazanym obszarze badan naukowych znajduje si¢ oczywiscie
monografia bedgcg podstawa postepowania habilitacyjnego, a w merytorycznym
zwigzku z prawem sportowym pozostaje grant finansowany przez Narodowe
Centrum Nauki pt. ,,Prawne aspekty dzialalno$ci z zakresu e-sportu”, ktéry
Habilitant uzyskat w 2020 r.

Lacznie dorobek naukowy Habilitanta poswigcony zagadnieniom prawa
sportowego obejmuje jedng monografi¢ autorska, jedng monografie trdjautorska,
pietnascie innych publikacji naukowych oraz trzydzie$ci trzy hasta zamieszczone
w trzech opracowaniach encyklopedycznych. Jest On takze kierownikiem oraz
wykonawcg dwoch grantow naukowych, ktore pozostaja w merytorycznym
zwigzku ze wskazanym obszarem aktywnosci naukowe;.

Habilitant zostalem takze zaproszony do wygloszenia jednego z czterech
wykladow podsumowujacych dorobek prof. Andrzeja Szwarca oraz jubileusz
XXX-lecia Polskiego Towarzystwa Prawa Sportowego (wyktad pt. ,,Prawo
sportowe w aktywnosci naukowo - badawczej oraz ksztalceniu prawniczym”) w
ramach Miedzynarodowej Konferencji Naukowej zorganizowanej w
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Koordynowal On nadto
prace nad jednym z blokéw tematycznych dla powstajacego tomu ,,Prawo
sportowe” do zbioréw Wielkiej Encyklopedii Prawa pod redakcjg A. Szwarca
oraz E. Krze$niaka.

Gdy chodzi o pozostale, wskazane wyzej cykle badawcze 1 publikacyjne
Habilitanta (z zakresu publicznego prawa gospodarczego 1 prawa samorzadu
terytorialnego) potwierdzam, ze mieszcza si¢ w ich ramach prace i dokonania
podane w Autoreferacie 1 zarazem wskazuj¢ na wysoka jako$¢ tych prac i
dokonan, tak z materialnego, jak i formalnego punktu widzenia. Wyrdzniam przy
tym obszar aktywnosci Habilitanta mieszczacy si¢ w ramach publicznego prawa

gospodarczego, ale poswiecony wykonywaniu zawodow regulowanych, w tym
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zawodow zaufania publicznego. Prace 1 badania Habilitanta przeprowadzane byty
bowiem niemal w calo$ci we wspotpracy z innymi podmiotami niz macierzysta
Uczelnia, w tym z Wydzialem Prawa Uniwersytetu Masaryka w Brnie,
Uniwersytetem Justusa Liebiga w Giessen oraz [zbami Adwokackimi w Gdansku
1w Giessen 1 zaowocowaly efektami o charakterze teoretycznym 1 praktycznym.

W nawigzaniu do powyzszego warto dodatkowo nadmieni¢, ze Habilitant
uczestniczyt w realizacji innych jeszcze projektow naukowych we wspotpracy z
uczelniami i podmiotami spoza Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nalezy tu wskazac
w szczegolnosci na migdzynarodowy grant naukowy pt. ,,Wolnos$¢ dziatalnos$ci
gospodarczej w polskiej iniemieckiej kulturze prawnej — perspektywa
komparatystyczna. Wirtschaftliche Titigkeitenin der polnischen und deutschen
Rechtskultur - Eine Rechtsvergleichende Perspektive”, sfinansowany ze srodkow
Polsko-Niemieckiej Fundacja na rzecz Nauki realizowany w 2020 r. Efektem
projektu jest monografia pt. Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej w polskiej i
niemieckiej kulturze prawnej. Perspektywa komparatystyczna. Freiheit der
wirtschaftlichen Tdtigkeiten in der polnischen und deutschen Rechtskultur - Eine
Rechtsvergleichende Perspektive, pod wspdlng redakcjg M. Bilinskiego, M. Jas—
Nowopolskiej i E. Przeszto (Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021).

Habilitant byl nadto wykonawca krajowych grantow, w tym projektu
badawczego pt. ,,Nadzor i kontrola nad podmiotami tworzonymi przez jednostki
samorzadu terytorialnego”. W efekcie jego realizacji opracowana zostala 1
opublikowana monografia pt. ,,Nadzor i kontrola zamowien 1 koncesji in-house”,
ktorej autorami sg P. Nowicki, E. Przeszto 1 H. Wolska, (Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2020), jak réwniez; monografia pt. ,,Kontrola oraz nadzor dotyczacy
realizacji zadan z zakresu gospodarki komunalnej autorstwa M. Bilinskiego, W.
Goneta i H. Wolskiej (Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020).

Wymieni¢ nalezy nadto udzial Habilitanta w realizowanym projekcie
naukowym pt. ,,Gospodarka w synergii prawa gospodarczego, finansowego 1i

prawnej ochrony srodowiska”, w ramach ktorego Habilitant peini funkcje cztonka
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komitetu naukowego oraz projekcie pt. ,,Arbitraz sportowy”, ktorego efektem
stala si¢ monografia o takimz tytule, autorstwa M. Bilinskiego, M. Ja$-
Nowopolskiej i O. Zinkiewicz (Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2019).
Publikacje autorstwa 1 wspotautorstwa Dra Michata Bilinskiego, o ktérych
mowa powyzej, podnoszg istotne 1 wazne merytorycznie problemy badawcze. Sg
one przygotowane bardzo starannie, z odpowiednim rozlozeniem akcentéw na
poszczegolne, zawarte w nich kwestie 1 z wykorzystaniem duzego zasobu wiedzy
Autora. Sformutowane przez Habilitanta tezy oraz wyciagnigte wnioski sg w petni

poprawne, przemy$lane 1 oparte na rzetelnych podstawach merytorycznych.

IV. Ocena innych osiagnie¢¢ Habilitanta

Jako ,,inne osiggnigcia” naukowe Habilitanta nalezy, w moim przekonaniu,
potraktowaé w szczegdlnosci Jego udzial w konferencjach naukowych, udziat w
organizacjach naukowych i wspolprace z otoczeniem spoteczno — gospodarczym.

Habilitant wykazal si¢ aktywnos$cia w obszarze uczestnictwa w
konferencjach naukowych. Uczestniczyt On czynnie, a wiec prezentujac referaty
w az 18 konferencjach, a nadto byl opiekunem naukowym 9 konferencji.
Aktywnos¢ ta wskazuje na bardzo cenng, wtasciwg Habilitantowi, umiejetnos¢
publicznego prezentowania wiasnych koncepcji 1 pogladéw naukowych. Tematy
referatow zaprezentowanych przez Doktora Michata Bilinskiego potwierdzaja
Jego szerokie zainteresowania naukowe 1 zdolno$ci do podejmowania zagadnien
trudnych i kontrowersyjnych w nauce.

Doktor Michatl Bilinski jest cztonkiem Polskiego Towarzystwa Badania
Gier. Jest takze cztonkiem Rady Naukowej czasopisma ,,Animus. Prawo
zamowien publicznych” 1 jego recenzentem.

Nadto Habilitant wspolpracuje z Pomorska Izbg Adwokacka, a w sposob
ciggly 1 dlugotrwaly z Okrggowa Izbg Radcow Prawnych w Krakowie, na
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potrzeby ktorej realizowat program edukacji prawnej i przygotowal opinie

prawne.

V. Whniosek koncowy

Majac na uwadze powyzsze stwierdzam, ze Doktor Michat Bilinski po
uzyskaniu stopnia doktora wykazat si¢ osiggnieciami naukowymi, ktore stanowia
znaczny 1 znaczacy wklad w rozw6j nauki prawa, w tym prawa
administracyjnego, publicznego prawa gospodarczego oraz w szczegdlno$ci
prawa sportowego. Habilitant wykazat si¢ aktywnoS$cig naukowa, ktdra nalezy
jednoznacznie ocenic¢ jako istotng. W zwigzku z tym jestem przekonany, iz Doktor
Michal Bilinski spelnia wymogi stawiane kandydatom ubiegajagcym si¢ o
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego przez ustawe z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce, tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 478.

Whioskuje zatem z petnym przekonaniem o podjecie dalszych czynnosci
zmierzajacych do nadania Doktorowi Michatowi Bilinskiemu stopnia doktora

habilitowanego.
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