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Recenzja
W postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego Panu dr Tomaszowi Sroce

1. Uwagi ogélne

Uchwatg nr 229/X1/2021 Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 8 listopada 2021 r. zostalem powotany w sktad komisji habilitacyjnej w
postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitacyjnego dr Tomaszowi Sroce w
dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wywiazujac si¢ z powierzonego mi
zaszczytnego obowigzku przedstawiam ponizsza recenzj¢.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 478, t.j., dalej: P.s.w.), zadaniem recenzenta jest dokonanie
oceny, czy osiggni¢cia naukowe osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora habilitowanego
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowanie recenzji. Poza
podstawowg przestankg wskazang w art. 219 ust. 1 pkt 1 P.s.w., jakg powinna speinia¢ osoba
ubiegajgca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (uzyskanie stopnia doktora), przepis
art. 219 ust. 1 pkt 2 P.s.w. wymienia posiadanie w dorobku osiagni¢¢ naukowych albo
artystycznych, stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co
najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w., lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w

czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych,



ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b P.s.w., lub

c¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne.

Z tredci art. 221 ust. 8 P.s.w., co prawda, nie wynika wprost, aby obowigzkiem
recenzenta byto rdwniez sporzadzenie recenzji w zakresie wykazywania si¢ przez habilitanta
istotng aktywno$cig naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegolnos$ci zagranicznej. Jest to jednak jedna z ustawowych przestanek
nadania stopnia doktora habilitowanego, o czym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3 P.s.w., 1 z tego
wzgledu nalezato ja rowniez poddac ocenie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze przedstawiona dokumentacja potwierdza, ze Pan dr
Tomasz Sroka posiada stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa, nadany uchwatg Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 18 czerwca 2012 r.,, a
monografia pt. Prewencyjne pozbawienie wolnosci (rozprawa habilitacyjna) zostala wydana
przez Krakowski Instytut Prawa Karnego, ktory w roku jej opublikowania w ostatecznej formie
(2021) byt wymieniony w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a P.s.w.

2. Ocena monografii naukowej (tzw. rozprawy habilitacyjnej)

We wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego Pan dr Tomasz Sroka wskazal, ze osiggnigciem naukowym, stanowigcym
znaczny wktad w rozw¢j dyscypliny nauki prawne, o jakim stanowi art. 219 ust. 1 pkt 2 P.s.w.,
jest monografia pt. Prewencyjne pozbawienie wolnosci, wydana przez wydawnictwo
Krakowski Instytut Prawa Karnego (Krakow 2021, ISBN 978-83-959655-4-8, ss. 729).

Podjete w niej zagadnienie ,,prewencyjnego pozbawienia wolnosci” nie byto dotad
przedmiotem osobnej, poglebionej refleksji w literaturze polskiego prawa karnego. Rozprawa
habilitacyjna stanowi wiec pionierskie, a przy tym kompleksowe opracowanie tego zagadnienia
na tle standardow ochrony praw i wolno$ci chronionych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
oraz aktami prawa migdzynarodowego. Dotychczasowa refleksja dotyczyta zwykle
dopuszczalno$ci ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki jako retrybutywnej reakcji na

popelniony w przesztosci czyn zabroniony w postaci realizowania odpowiedzialnos$ci karne;j.



Tymczasem Autor podjat refleksj¢ nad S$rodkami prewencyjnymi ukierunkowanymi na
zapobieganie potencjalnym przysztym zagrozeniom.

Autor wyraznie okreslit przedmiot i zakres badan. Celem monografii uczynit
rekonstrukcje ,,0golnego standardu dopuszczalnych podstaw 1 granic prewencyjnego
pozbawienia wolno$ci oraz granic proceduralnych stosowania i wykonywania tego $rodka
izolacyjnego”. Efektem tych ustalen miato by¢, w dalszej kolejnosci, przedstawienie
,Wytycznych zaréwno dla prawodawcy, w jaki sposdb powinny by¢ skonstruowane przepisy
prawa okreslajagce podstawy materialnoprawne oraz regulujace stosowanie i wykonywanie
prewencyjnego pozbawienia wolnosci, jak i dla sagdoéw, w jaki sposdb winny dba¢ o wlasciwe
poszanowanie wolnosci osobistej jednostek i stosowanie jedynie proporcjonalnych ograniczen
w tym zakresie” (s. 18). Trafnie wykluczyl natomiast z obszaru badawczego takie zagadnienia,
jak pozbawienie wolnosci cudzoziemcoOw w zwigzku z procedurami imigracyjno-
ekstradycyjnymi oraz zatrzymanie i aresztowanie w toku postepowania karnego, dochodzenie
roszczen odszkodowawczych w wypadku arbitralnego pozbawienia wolnos$ci oraz pozbawienie
wolnosci w zwigzku ze stanami nadzwyczajnymi (kleski zywiotowe, zagrozenie terroryzmem).
Poza zakresem rozwazan pozostala réwniez szczegdlowa analiza i ocena aktualnych rozwigzan
istniejacych w polskim ustawodawstwie. Z uwagi na obszerno$¢ analiz zawartych w monografii
takie wyrazne okreslenie przedmiotu badan jest w pelni uzasadnione.

Struktura rozprawy jest logiczna i spdjna, a przede wszystkim podporzadkowana
realizacji zatozonego celu badawczego. Monografia zawiera 5 rozdziatow, ktore sktadaja sie na
trzy grupy zagadnien. W pierwszej (rozdzialy I — II) Autor wyjasnit pojecie prewencyjnego
pozbawienia wolnos$ci oraz stosowanie przez panstwo takich mechanizmoéw dla zarzadzania
ryzykiem. W centralnym rozdziale III zostal zrekonstruowany, na podstawie Konstytucji RP
oraz aktow prawa migdzynarodowego i unijnego, dopuszczalny standard pozbawienia wolnos$ci
z odniesieniem do jego prewencyjnej postaci. Dwa ostanie rozdzialy zawierajg autorska
rekonstrukcje 1 analiz¢ przestanek materialnoprawnych (rozdziat 1V) 1 proceduralnych
( rozdziat V) prewencyjnego pozbawienia wolnosci.

W rozdziale 1 zostaly wymienione i scharakteryzowane kryteria pozwalajace na
wyroéznienie sytuacji zaliczonych do ,,pozbawienia wolnoséci” w ujeciu konstytucyjnym (art. 41
ust. 1 1 2 Konstytucji RP): miejsca, przymusu, kontroli, czasu oraz (wzglgedne) zgody.

Gruntownie zostato rOwniez wyjasnione pojecie ,,celu prewencyjnego” pozbawienia wolnosci.



Autor przeciwstawit go celowi represyjnemu, a prewencyjne pozbawienie wolnosci — wszelkim
sankcjom (karom) o charakterze izolacyjnym. Istotne cechy $rodka prewencyjnego
wyprowadzit a contrario z elementow konstytutywnych kary (odplata za wyrzadzone zto,
pietnujacy charakter, realizacja przypisania winy za okreslone zachowanie z przesztosci).
Powinny one zatem by¢ srodkami przeciwdzialania aktualnie istniejacemu i prognozowanemu
w przysztos$ci niebezpieczenstwu naruszenia dobr prawnie chronionych, a nie reakcja na
zdarzenie przyszte, za§ zastosowanie danego $rodka nie jest zwigzane z przypisaniem winy czy
odpowiedzialnosci danej osobie oraz napi¢tnowaniem popeklionych w przesziosci czynow.
Jako przyktady takiego prewencyjnego pozbawienia wolnosci zostaty wskazane: zatrzymanie
prewencyjne, pobyt pacjenta w szpitalu psychiatrycznym, zaktadzie opiekunczo-leczniczym
lub domu pomocy spotecznej bez zgody, zatrzymanie w izbie wytrzezwien, hospitacja pacjenta
bez zgody w wypadku zwalczania choréb zakaznych, a takze izolacja lub kwarantanna domowa
w zwigzku z przeciwdziataniem pandemii COVID-19, $rodek zabezpieczajacych w postaci
pobytu w zaktadzie psychiatrycznym oraz §rodek postpenalny pobytu w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym. Taki dychotomiczny podzial $rodkow
(retrybutywne 1 prewencyjne) zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci moze wydawac si¢
zbytnim uproszczeniem, juz chociazby z tego wzgledu, ze wspdlczesne prawo karne cechuje
odwotywanie si¢ do rozwigzan hybrydowych czy tez wyrdznianie osobnego modelu tzw.
ochronnego, jednakze powyzsze ustalenia pojgciowe sg uzasadnione merytorycznie i uzyteczne
dla precyzyjnego dookreslenia przedmiotu badan.

Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Autorem, ktory w rozdziale II stwierdzil, ze prewencyjne
pozbawienie wolnos$ci powinno by¢ elementem wieloaspektowego 1 wieloptaszczyznowego
zarzadzania przez panstwo ryzykiem naruszenia dobr prawnych, stanowigc w katalogu r6znych
mechanizmow prewencyjnych $rodek o charakterze ultima ratio. Prowadzenie przez panstwo
prawidlowej polityki zarzadzania ryzykiem w drodze prewencyjnego pozbawienia wolnosci
wymaga przy tym zbalansowania kolidujgcych wartosci, celem zapewnienia dostatecznej 1
proporcjonalnej ochrony interesoOw jednostek, ktorych dobra prawne sg narazone, jak 1 osob,
ktérych prawa i wolno$ci winny by¢ ograniczone w celach prewencyjnych.

W dalszej cze$ci Autor poddat krytyce koncepcje, wedlug ktérych rezim
odpowiedzialnosci karnej jest uwazany za podstawowy sposob kontroli spolecznej

niebezpieczenstw, a srodki prewencyjne sg jedynie wyjatkiem od tej zasady. W tym zakresie



interesujace sg rozwazania dotyczace dopuszczalno$ci kryminalizacji czynow, ktore odnosza
si¢ jedynie do zachowan podjetych na tzw. przedpolu naruszenia dobra prawnego. Nie negujac
mozliwosci takiego ksztaltowania przez panstwo polityki zarzgdzania ryzykiem dla dobr
prawnych, wskazat On na nieprzekraczalne granice w tym zakresie, wynikajace z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP — zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci sensu stricto. W ocenie Autora
propozycje ,.kryminalizacji zachowan, ktorych istota byloby powodowanie lub utrzymywanie
statusu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, ale ktory to stan niebezpieczenstwa miatby
charakter niedookreslony, zaréwno co do rodzaju ryzyka (brak odniesienia do konkretnych
czynow), jak i stopnia prawdopodobienstwa jego ziszczenia si¢ (brak koniecznosci spetnienia
wymogu bezposrednio$ci niebezpieczenstwa), nie znajdowalyby usprawiedliwienia w
fundamentalnych zasadach demokratycznego prawnego, w szczegdlnosci w zasadzie
proporcjonalno$ci oraz konstytucyjnych zasadach odpowiedzialnosci karnej” (s. 170).
Powyzsza krytyka prezentowanych wcze$niej koncepcji oraz ukazanie konstytucyjnych granic
kryminalizacji prowadzone s3 na duzym poziomie ogélnosci, co jest o tyle zrozumiate, ze Autor
wyraznie na wstepie zastrzegl, iz poza zakresem rozwazan pozostawia ocen¢ aktualnych
rozwigzan istniejagcych w polskim ustawodawstwie. Jednakze — jezeli dobrze odczytuje
rozumowanie Autora — to, po pierwsze, zasadnicze watpliwosci tego rodzaju nalezatoby zgtosié¢
wobec czesci przepisow Kodeksu karnego, nie tylko takich, jak np. rozpowszechnianie tresci
mogacych utatwi¢ popetienie przestgpstwa o charakterze terrorystycznym, samodzielne
zapoznawanie si¢ z takimi tre§ciami albo uczestniczenie w szkoleniu mogacym utatwic
popeknienie takiego przestepstwa (art. 255a KK), ale nawet do nielegalnego posiadania broni
palnej lub amunicji (art. 263 § KK). Po drugie, refleksje Autora moga okazac¢ si¢ inspirujace
dla podjecia badan w kierunku oceny roznych postaci kryminalizacji ,,przedpola” naruszenia
dobra prawnego (np. usitowania — w tym nieudolnego — podzegania lub pomocnictwa, formy
przeddokonania typow sui generis podzegania lub przygotowania). W polskiej literaturze
rozwazania koncentrujg si¢ bowiem zwykle na ustaleniu dopuszczalnosci (lub nie) ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej za takg posta¢ zmierzania do naruszenia dobra prawnego, a
tymczasem powinny roéwniez, jak wida¢, uwzglednia¢ potencjalne zastosowanie Srodkow
prewencyjnych, w tym prewencyjnego pozbawienia wolnosci.

W rozdziale III zostal zrekonstruowany minimalny standard ochrony wolno$ci

osobistej przed arbitralnym pozbawieniem wolnosci, wynikajacy z Konstytucji RP 1 aktow



prawa mie¢dzynarodowego, poparty wypowiedziami przedstawicieli pismiennictwa i
judykatury. Ta cze$¢ opracowania ma w duzej mierze charakter rozwazan sprawozdawczych,
lecz poglebionych i zakonczonych wiasnymi wnioskami Autora. Interesujgce sg rozwazania na
temat odmiennej niz w wypadku sankcji karnych oceny proporcjonalnos$ci wkroczenia w sferg
wolnos$ci osobistej czlowieka w razie zastosowania $Srodkow prewencyjnych.

W dalszej czesci, ktoéra— w mojej ocenie — jest najistotniejsza czescig dysertacji zostaly
zaprezentowane szczegotowe konkluzje 1 wytyczne prowadzace do konkretyzacji
konstytucyjno-migdzynarodowego modelu prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Wsrod
przestanek materialnoprawnych prewencyjnego pozbawienia wolnosci (rozdzial IV) zostaly
wymienione: konieczno§¢ wyrazenia wprost w ustawie dopuszczalno$ci zastosowania srodka
skutkujacego pozbawieniem wolnosci, wskazanie dobr prawnych, ktérych ochronie ma shuzy¢
srodek, okreslenie okoliczno$ci, w jakich cztowiek moze by¢ pozbawiony wolnosci w celu
prewencyjnym, zdefiniowanie charakteru i stopnia stanu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych
oraz okreslenie granic czasowych jego stosowania. Przy czym cechg charakterystyczna jest, co
do zasady, brak mozliwosci okreslenia z gory okresu, na jaki dana osoba powinna zosta¢
prewencyjnie pozbawiona wolnosci.

W zakresie przestanek proceduralnych stosowania prewencyjnego pozbawienia
wolnosci (rozdziat V) za standard wynikajacy z art. 41 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP Autor uznal wylaczng kompetencje sadu do podejmowania decyzji o
pozbawieniu czlowieka wolnosci w celu prewencyjnym. Ponadto, do takiego standardu nalezy
wyposazenie sagdu w mozliwo$¢ samodzielnego podejmowania decyzji o zastosowaniu takiego
srodka na podstawie samodzielnie dokonanej oceny okoliczno$ci faktycznych. Osoba, ktorej
postepowanie dotyczy, powinna mie¢ mozliwo$¢ aktywnego udziatu w postgpowaniu, bycia
wysluchang oraz korzystania z pomocy profesjonalnego pomocnika. Istotnym elementem
takiego postgpowania jest konieczno$¢ dokonania oceny zarowno aktualnosci oraz rodzaju
niebezpieczenstwa dla dobra prawnego i1 prawdopodobienstwa jego ziszczenia si¢ z
uwzglednieniem opinii bieglych. W dysertacji trafnie poruszone zostaty przy tym kwestie
dopuszczalno$ci wnioskowania o stanie niebezpieczenstwa dla dobr prawnych z
uwzglednieniem tego, iz dana osoba juz w przeszlosci podejmowata zachowania, ktore

moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako niebezpieczne.



Z obowigzku poszanowania godno$ci ludzkiej 1 wolnoSci osobistej] w
demokratycznym panstwie prawnym Autor wyprowadzit jako zasade oceny poszczegodlnych
sytuacji domniemanie niezagrozenia, a w konsekwencji wywiodl kierunkowy obowigzek
stosowania prawa przez wladze publiczne w zaufaniu, ze czlowiek nie bedzie podejmowat w
przysztosci dziatann, ktére powodowalyby naruszenie doébr prawnych. Tym niemniej
zastosowanie zasady ograniczonego zaufania pozwala na przyje¢cie rozwigzania, ze uprzednie
popehnienie okreslonego czynu zabronionego moze stanowi¢ podstawe do weryfikacji, czy nie
istnieje stan niebezpieczenstwa dla dobr prawnych. W $wietle zasady ostatecznos$ci
(koniecznos$ci) prewencyjnego pozbawienia wolno$ci, wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i nadajacej mu charakter ultima ratio w zestawieniu réznych $rodkéw zarzadzania
ryzykiem, obowigzkiem sadu jest weryfikacja tego, ze inne dostepne srodki redukcji
niebezpieczenstwa dla dobr prawnych sa w danych okoliczno$ciach niewystarczajace.

Za podstawowa przestanke determinujacg sposob wykonywania prewencyjnego
pozbawienia wolno$ci Autor uznatl zasad¢ minimalnego ograniczenia, wedtug ktorej osoba
prewencyjnie pozbawiona wolnosci powinna by¢ izolowana jedynie w takich warunkach, jakie
minimalnie s3 wystarczajagce do zapewnienia bezpieczenstwa spoleczenstwu lub jej same;j.
Zatem warunki pozbawienia wolno$ci powinny by¢ jak najbardziej zblizone do zwyklych
warunkéw mieszkaniowych, jedynie z koniecznymi modyfikacjami dla celow bezpieczenstwa,
leczenia lub terapii. Obowigzkiem wtadzy publicznej jest ponadto stworzenie mechanizméw
dajacych mozliwo$¢ zwolnienia w przyszlosci z warunkow izolacji. Poniewaz uptyw czasu oraz
efekty dzialan leczniczo-terapeutycznych moga prowadzi¢ do zmiany charakteru oraz stopnia
niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, jak 1 weryfikowac¢ celowos¢ dalszego stosowania srodka
izolacyjnego, w perspektywie zasady proporcjonalnosci konieczna jest ciggta weryfikacja czy
w toku wykonywania $rodka prewencyjnego nadal istnieje stan niebezpieczenstwa dla dobr
prawnych na tyle wysoki, ze in concreto usprawiedliwia kontynuowanie izolacji czlowieka.
Sad powinien zatem dokonywac cyklicznej oceny zasadnosci (celowosci) dalszego
prewencyjnego pozbawienia wolnosci.

W obszernym dziele Autor zrealizowal zamierzony cel badan, zaréwno dokonujac
rekonstrukcji standardow dopuszczalnych podstaw 1 granic prewencyjnego pozbawienia
wolno$ci oraz granic proceduralnych stosowania tego srodka izolacyjnego, jak rowniez

przedstawiajac wytyczne dla ustawodawcy, w jaki sposob powinny by¢ skonstruowane



przepisy prawa okre$lajace podstawy materialnoprawne oraz regulujagce stosowanie i
wykonywanie prewencyjnego pozbawienia wolnosci, jak i dla sadow, w jaki sposob winny dbaé
o wlasciwe poszanowanie wolnosci osobistej jednostek.

Monografia zostal przygotowana na wysokim poziomie merytorycznym oraz z
zachowaniem wszystkich regut poprawnosci metodologicznej. Jej strona formalna nie budzi
zastrzezen. Zostala napisana jezykiem zrozumialym i jest wolna od maniery odwolywania si¢
do niepotrzebnego stowotwodrstwa i neologizméw. Czyta si¢ ja wrecz znakomicie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Autor publikacji pt. Prewencyjne pozbawienie
wolnosci (Krakow 2021) wykazal si¢ duza wiedza prawnicza, umiejgtnoscia prowadzenia
badan z wykorzystaniem metodologii wlasciwej dla prawa karnego, w perspektywie
konstytucyjnych i migdzynarodowych standardéw praw cztowieka. Monografia ta spelnia
ustawowe kryteria wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a P.s.w., co pozwala na uznanie jej za

osiggnigcie naukowe, ktore stanowi znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne.

3. Ocena pozostalej aktywnos$ci naukowej

Dokonujac oceny czy Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywno$cia naukowa
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, w tym zagranicznej, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazaé, ze po uzyskaniu stopnia doktora pomnozyt On znaczaco swoj dorobek publikacyjny.
Jest autorem tacznie 53 opracowan o charakterze naukowym, w tym 44 opublikowanych po
uzyskaniu stopnia doktora. Na ten dorobek sktadaja si¢ 4 monografie: 1) oceniona juz wcze$niej
rozprawa habilitacyjna, 2) wydana drukiem rozprawa doktorska pt. Odpowiedzialnos¢ karna
za niewlasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku (Warszawa 2013, ss.
594), 3) Kodeks karny. Wybor orzecznictwa (Warszawa 2014, ss. 512), 4) publikacja Zrozumie¢
prawa pacjenta. Podstawowe informacje o organizacji systemu ochrony zdrowia w Polsce (2
wydania, Warszawa 2013 1 2014, ss. 127, wspolautorstwo). Zakwalifikowanie ostatniej z
wymienionych pozycji do kategorii ,,monografii naukowych” (Wykaz osiggnie¢ naukowych, s.
1) moze wydawaé si¢ problematyczne, skoro sam Habilitant rownoczesnie zalicza ja do
osiggnie¢ popularyzujacych nauke (Autoreferat, s. 32). W przedstawionym do oceny dorobku
znajduje si¢ ponadto 26 rozdziatdéw zawartych w pracach zbiorowych, z tego 22 napisane
samodzielnie 1 4 we wspotautorstwie. Zawarte sg one w monografiach zbiorowych, materiatach

pokonferencyjnych, komentarzach do aktow prawnych i w Systemie Prawa Medycznego. W



tym zestawieniu znajdujg si¢ rowniez rozdzialy w ksigzkach opublikowanych za granicg —3 w
jezyku angielskim i 1 w jezyku hiszpanskim. W dorobku Habilitanta znajduja si¢ 23 publikacje
w czasopismach naukowych (17 artykutow, 5 glos i 1 opublikowana opinia prawna), w tej
liczbie 17 pozycji zostalo wydanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, 5 z nich jest
w jezyku angielskim. Habilitant byt rowniez wspotredaktorem 5 publikacji zbiorowych.

Opracowania zbiorowe, ktorych czescig sa rozdzialy autorstwa Habilitanta, w
wiekszosci zostaly opublikowane w renomowanych oficynach prawniczych Wolters Kluwer,
C.H. Beck oraz w wydawnictwach branzowych Krakowski Instytut Prawa Karnego, AT
Wydawnictwo, znajdujacych si¢ w Wykazie wydawnictw publikujgcych recenzowane
monografie naukowe MNiSW, a takze za granicg (Lwow, Meksyk). Podobnie, artykuty zostaly
zamieszczone w uznanych czasopismach polskich (Panstwo i Prawo, Palestra, Czasopismo
Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych, Forum Prawnicze) oraz zagranicznych (Medicine, Law &
Society, Medical Law International).

Obok problematyki prewencyjnego pozbawienia wolno$ci, badania prowadzone przez
Habilitanta dotyczyty obszaréw tematycznych, ktére moga by¢ przyporzadkowane do trzech
dziedzin: prawa karnego materialnego, prawa medycznego i prawa konstytucyjnego. Podkresli¢
trzeba, ze te ptaszczyzny badawcze wzajemnie przenikaja si¢ i nadaja przedstawionemu do
oceny dorobkowi charakter interdyscyplinarny.

Zagadnienia nalezace do pierwszego (,,penalnego”) nurtu w dorobku Habilitanta
dotycza istotnych problemow z zakresu nauki i dogmatyki prawa karnego materialnego, a
podejmowane byly z szerokim wykorzystaniem piSmiennictwa 1 orzecznictwa, z
uwzglednieniem refleksji aksjologicznej 1 odniesieniami do polityki kryminalnej. Zaliczy¢ do
nich nalezy problematyke: form stadialnych czynu zabronionego, kary ograniczenia wolnosci,
odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko dokumentom oraz za wprowadzanie do
obrotu narkotykéw i tzw. dopalaczy.

W tym zestawieniu za najwazniejsze osiggni¢cie, poza rozprawg habilitacyjng, nalezy
uzna¢ monografie pt. Odpowiedzialnos¢ karna za niewlasciwe leczenie. Problematyka
obiektywnego przypisania skutku (Warszawa 2013, ss. 594), ktora jest opublikowang rozprawa
doktorska 1 juz wezesniej podlegata ocenie w zwigzku z uzyskaniem stopnia naukowego.

Habilitant jest uznanym autorem komentarzy do istotnych czesci kodeksu karnego, w

tym do zagadnien dotyczacych form stadialnych czynu zabronionego (Komentarz do art. 3-17,



w: Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Art. 1-31, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, 3 wydania,
Warszawa 2014, 2017, 2021). W tych opracowaniach obszernie, a przy tym w sposob
poglebiony i1 usystematyzowany, ustosunkowat si¢ do kwestii budzacych kontrowersje w
literaturze 1 judykaturze, m.in. takich jak: znamig¢ ,,bezposrednio$ci” zmierzania do dokonania
przy usitowaniu, kryteria rozrdznienia usitowania zwyklego od usilowania nieudolnego czy
rozgraniczenia usilowania i przygotowania. Krytycznie oceniajac dotychczasowe ustalenia
opowiedziat si¢ m.in. za niedopuszczalnoscig usitowania typdw czyndw zabronionych
okreslonych jako sui generis usitowanie oraz przeciwko karalnosci usitowania nieudolnego
podzegania lub pomocnictwa, a takze ustosunkowat si¢ do roznych szczegotowych konfiguracji
wyrazenia czynnego zalu przez sprawce.

W szerokim zakresie podejmowal rowniez inne zagadnienia cze$ci ogdlnej prawa
karnego, takie jak kara ograniczenia wolnos$ci, w szczegolnos$ci pioniersko analizujac jej nowy
normatywny model wprowadzony reformg prawa karnego z 20 lutego 2015 r. (Kara
ograniczenia wolnosci, w: Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrobel,
Krakéw 2015; Koncepcja jednosci kary ograniczenia wolnosci w nowym modelu tej kary po
nowelizacji z 20 lutego 2015 r., Palestra 2015, nr 7-8) oraz kara taczna (Konstytucyjne aspekty
instytucji kary lgcznej. Zagadnienia wybrane, w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa
karnego. Kara tqczna. Ksigga Jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gorowski, P.
Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel, Warszawa 2013).

Jako komentator przepisow zawartych w czes$ci szczegodlnej Kodeksu karnego
Habilitant dokonat kompleksowej analizy przestgpstw przeciwko dokumentom, w tym nowych
typow czyndw zabronionych — tzw. przestepstw VAT-owskich oraz nowych okoliczno$ci
wylaczajacych odpowiedzialnos¢ karng (Komentarz do art. 270a, art. 271a, art. 277a-277d, w:
Kodeks karny. Czes¢é szczegolna. Komentarz do art. 212-277d, t. 11, red. W. Wrobel, A. Zoll,
Warszawa 2017).

Habilitant podejmowat rowniez szereg zagadnien szczegotowych, wiaczajac sie
aktywnie do aktualnych debat na temat wyktadni nowego typu przestepstwa z art. 306a KK,
polegajacego na wprowadzaniu zmian do wskazan drogomierza pojazdu mechanicznego
(Komentarz do art. 306a, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 278-363, t.
III, red. W. Wrébel, A. Zoll, Warszawa 2021, wspotautor) oraz znamion strony podmiotowe]

przestgpstwa obrazy uczu¢ religijnych z art. 196 KK na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
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(Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | KZP 12/12, Zeszyty
Prawnicze BAS 2012, nr 4).

Kontynuacja problematyki podjetej] w rozprawie doktorskiej jest ocena warunkow
przypisania odpowiedzialnosci za narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na zdrowiu na tle kontrowersyjnych zagadnien
rozstrzyganych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2012 r., IV KK 42/12, Prokuratura i Prawo 2013, nr 7-8; Obowiqgzek transportu
pacjenta przez zespol ratownictwa medycznego do szpitalnego oddziatu ratunkowego lub
szpitala — glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 2.02.2017 r. (II KK 306/16), Palestra
2019, nr 5).

Zagadnieniu mozliwo$ci kwalifikowania czyn6w majacych za przedmiot substancje
poddane reglamentacji na gruncie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii jako realizujacych
znamiona czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 KK, w tym nowych substancji
psychoaktywnych i $rodkow zastgpczych (tzw. dopalaczy), zostalo poswigcone osobne
opracowanie (Artykut 165 k.k., w: Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, red. W.
Gorowski, D. Zajac, Krakow 2019).

Do pierwszej czeSci dorobku nalezy ponadto zaliczy¢ adresowany gtéwnie do
praktykow krytyczny wybor orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do przepisow Kodeksu karnego (Kodeks karny.
Wybor orzecznictwa, Warszawa 2014).

Publikacje z zakresu prawa karnego cechuje precyzja terminologiczna, konsekwencja
rozumowania, wyprowadzanie dobrze uzasadnionych, czesto oryginalnych wnioskéw. Ich
Autor uczestniczy w debacie na temat kluczowych instytucji prawa karnego oraz zagadnien
szczegbtowych czy tez aktualnych, kazuistycznych kwestii rozstrzyganych w judykaturze, a
Jego wypowiedzi majg zwykle ,,warto$¢ dodang” w naukowym dyskursie.

W drugim nurcie badan prowadzonych przez Habilitanta znajduja si¢ zagadnienia
mieszczace si¢ w szeroko rozumianym prawie medycznym zwigzane z zasadami udzielania
Swiadczen zdrowotnych, prawami pacjenta oraz aspektami karnoprawnymi, cywilnymi i
administracyjnoprawnymi prawa medycznego. W tym zestawieniu wyrdzniaja si¢ obszerne
opracowania, czg¢sto o charakterze monograficznym, zawarte w Systemie Prawa Medycznego

(red. L. Bosek, A. Wnukiewicz-Koztowska, t. II, Warszawa 2018). Do takich nalezy zaliczy¢
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kompleksowe ukazanie zasad udzielania §wiadczen zdrowotnych z zakresu ochrony zdrowia
psychicznego. W rozdziale pt. Ochrona zdrowia psychicznego Autor dokonal gruntownego
omowienia m.in. przestanek przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody w trybie
diagnostycznym, kwalifikacji przymusowego pobytu w szpitalu psychiatrycznym jako
prewencyjnego pozbawienia wolno$ci, stosowania $rodkow przymusu bezposredniego.
Przeprowadzit przy tym dobrze uzasadniong ocen¢ zgodnosci z Konstytucja oraz EKPCz
przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w zakresie, w jakim nie przewiduja one
obowigzku cyklicznej kontroli zasadno$ci dalszego pobytu osoby chorej w szpitalu
psychiatrycznym.

W dalszej kolejnosci Habilitant przygotowat zamieszczone w tomie Il Systemu Prawa
Medycznego kompleksowe opracowania na temat: zasad udzielania $wiadczen zdrowotnych w
zakresie leczenia 0sob uzaleznionych od §rodkow psychoaktywnych (rozdziat Leczenie 0sob
uzaleznionych od Srodkow psychoaktywnych), zasad wykonywania obowigzkowych badan
diagnostycznych, m.in. badan profilaktycznych z zakresu prawa pracy, badan na obecno$¢ w
organizmie alkoholu lub innych §rodkéw oraz badan uprawniajacych do korzystania z broni
palnej i do prowadzenia pojazdéw mechanicznych (rozdziat Obowigzkowe badania
diagnostyczne), zasad udzielania $wiadczen zdrowotnych dotyczacych krwi (rozdziat
Swiadczenia zdrowotne dotyczqce krwi i jej sktadnikéw), zasad udzielania $wiadczen z zakresu
opieki dtugoterminowej — zdrowotnej 1 spotecznej (rozdziat Opieka diugoterminowa).

Do ,medycznej” czg$ci dorobku nalezy rowniez zaliczy¢ artykuty i rozdzialy
zamieszczone w pracach zbiorowych po§wigcone r6znym aspektom praw pacjenta w zwiazku
z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych. Nie sg one tak obszerne, jak rozdziaty zamieszczone w
Systemie Prawa Medycznego, jednakze podejmuja w sposob pogtebiony istotne kwestie, takie
jak: granice obowiazku informacyjnego lekarza wobec pacjenta (Informacja o mozliwych
metodach diagnostyki i terapii jako przestanka skutecznej zgody pacjenta na udzielenie
Swiadczenia zdrowotnego, w: Wybrane aspekty praw cztowieka a bioetyka, red. A. Bialek, M.
Wroblewski, Warszawa 2016), ochrona danych osobowych (The EU General Data Protection
Regulation: How will it impact the regulation of research biobanks? Setting the legal frame in
the Mediterranean and Eastern European area, Medical Law International 2018, nr 4,
wspotautor), przestanki 1 granice ograniczenia praw pacjenta w razie wystgpienia zagrozenia

epidemicznego (Ograniczenia praw i wolnosci konstytucyjnych oraz praw pacjenta w zwigzku
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z wystgpieniem zagrozenia epidemicznego, Palestra 2020, nr 6) oraz mozliwe kolizje migdzy
prawem personelu medycznego do strajku a prawami pacjenta (Kilka uwag na temat konfliktu
miedzy prawem lekarza do strajku a prawami pacjenta, Medium 2016, nr 10).

Wsrod karnoprawnych aspektow prawa medycznego znajduja si¢ opracowania
stanowigce kontynuacj¢ badan bedacych przedmiotem rozprawy doktorskiej, zwigzanych z
przypisaniem skutku (Zaniechanie stworzenia warunkow umozliwiajgcych wykonanie
obowiqzku zapobiezenia skutkowi jako podstawa odpowiedzialnosci karnej lekarza za
przestepstwo materialne przeciwko zyciu lub zdrowiu pacjenta, w: Kiedy lekarz mowi ,,nie”,
czyli prawne aspekty odmowy udzielenia swiadczenia zdrowotnego, red. A. Biatek, T. Sroka,
Krakéw 2015), a takze dotyczace odpowiedzialno$ci karnej lekarza w razie braku podstaw do
spetlnienia przestanek tzw. wyjatku terapeutycznego (Odpowiedzialnos¢ karna lekarza za
rozszerzenie pola operacyjnego — uwagi na marginesie wyroku SO w Poznaniu 6.11.2014 r,
sygn.. IV Ka 452/12, Prawo 1 Medycyna 2016, nr 4).

W nurcie prawa medycznego mieszczg si¢ takze badania obejmujace prawne aspekty
finansowania $wiadczen zdrowotnych ze §rodkow publicznych. W tej grupie wyrdznia sig
obszerne opracowanie Finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych (w:
System Prawa Medycznego. Organizacja systemu ochrony zdrowia, red. D. Bach-Golecka, R.
Stankiewicz, t. III, Warszawa 2020), w ktérym zostata dokonana analiza prawna umowy o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz innych stosunkéw prawnych bedacych podstawa
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze sSrodkow publicznych.

Podejmowane w nurcie prawa medycznego zagadnienia sg prezentowane w sposob
poglebiony, nierzadko nowatorski. Rozwazania prowadzone sg w perspektywie praw pacjenta,
a obowigzujace regulacje prawne s3 konfrontowane ze standardami konstytucyjnymi i
mi¢dzynarodowymi.

Trzeci segment (,,konstytucyjny”’) w dorobku Habilitanta dotyczy problematyki praw
1 wolnosci konstytucyjnych. Wyniki tych analiz, w szczeg6lnosci w zakresie ochrony zycia
ludzkiego, staja si¢ rowniez filarami refleksji aksjologicznej na plaszczyznie prawa karnego.
W tej grupie publikacji nalezy bardzo wysoko oceni¢ komentarz do art. 38 Konstytucji RP
(Komentarz do art. 38, w: Konstytucja RP, T. I, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L.
Bosek, Warszawa 2016). Analizujac konstytucyjne prawo do ochrony zycia Autor przedstawit

w nim wilasne stanowisko na temat m.in. znaczenia poje¢cia ,,cztowiek” na gruncie art. 38
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Konstytucji RP w konteks$cie prenatalnego okresu rozwoju zycia ludzkiego, dopuszczalnych
ograniczen prawnej ochrony zycia, m.in. w zwigzku z aborcjg, postgpowaniem z embrionami i
uporczywa terapig. Do tego nurtu zainteresowan badawczych Habilitanta nalezy zaliczy¢ takze
ocen¢ eutanazji w S$wietle polskich standardéw konstytucyjnych (Evaluacion de la
admisibilidad de la legalizacion de la eutanasia en el marco de la Constitucion de la Republica
de Polonia, w: Régimen juridico de la eutanasia. Panorama internacional, red. D. Valadés, L.
Tellez Garita, Ciudad de México 2020).

Habilitant wiele uwagi poswiecit konstytucyjnym podstawom odpowiedzialnosci
karnej, wynikajacym z zasady nullum crimen, nulla poena sine lege. W komentarzu do art. 42
ust. 1 Konstytucji RP przedstawit wlasne stanowisko na temat pojec¢ ,,odpowiedzialno$¢ karna”
i ,kara” na gruncie Konstytucji RP (Komentarz do art. 42 ust. 1, w: Konstytucja RP, T. I,
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016). Rozwinigciem tych
rozwazan jest zastosowanie zasady nullum crimen sine lege do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w artykule pt. Realizacja zasady okreslonosci czynu zabronionego z art. 42 ust.
1 Konstytucji na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (Forum Prawnicze 2013, nr 6).

W, konstytucyjnym” nurcie dorobku Habilitanta mieszczg si¢ opracowania, w ktorych
ograniczenia praw i wolno$ci jednostki analizowane sa na tle zasady proporcjonalnosci.
Dotyczg przy tym tak aktualnych zagadnien, jak stosowanie izolacji lub kwarantanny domowej
(Home quarantine or home isolation during the COVID-19 pandemic as a deprivation of liberty
under Polish law, Medicine, Law & Society) oraz tzw. kettlingu (Kettling as a deprivation of
liberty under Polish law, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2021, nr 2).

Badania prowadzone przez Habilitanta obejmuja zagadnienia, w ktérych czesto
ogniskujg si¢ 1 wzajemnie przenikajg rozwazania z zakresu prawa karnego, prawa medycznego
1 prawa konstytucyjnego. Dorobek ten jest do$¢ zrdéznicowany, interdyscyplinarny, z
wyraznymi watkami aksjologicznymi. Przedstawione do recenzji publikacje cechuja si¢
wysokim poziomem merytorycznym oraz poprawnoscig metodologiczng. Ich przygotowanie
zostalo poprzedzone rzetelnym studium dotychczasowych pogladéw prezentowanych w
literaturze 1 orzecznictwie. Dociekania sa samodzielne, a wyprowadzane wnioski nastepowaty
z wykorzystaniem adekwatnych metod badawczych.

Podane w Autoreferacie informacje §wiadcza o stosunkowo wysokim pozycjonowaniu

dorobku Habilitanta, zgodnie z indeksem Hirsch h-indeks — 7, Egghe g-indeks — 9 oraz o liczbie
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cytowan wedlug Google Scholar — 113. Wedlug danych na dzien 29 stycznia 2022 r. liczba
cytowan wedlug Google Scholar jest wyzsza i wynosi 146 (h-indeks — 8, 110-indeks — 5).
Wyniki te jednoznacznie potwierdzajg dotychczasowe wnioski zawarte w recenzji o
pozytywnej ocenie przedstawionego dorobku jako znaczacego, zarowno pod wzgledem
ilosciowym, jak i jako$ciowym.

Habilitant wykazuje si¢ rowniez istotng aktywno$cig naukowa w postaci czynnego
udzialu w konferencjach, realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w
tym rowniez w jednostkach zagranicznych. Odnotowaé nalezy 9 wystapien 1 wykladow w
jezyku angielskim w trakcie konferencji odbywajacych si¢ w osrodkach zagranicznych
(Saloniki, Bilbao, Belgrad, Coimbra, Praga, Innsbruck, Tuluza, Tel Aviv) oraz 21 wystapien w
trakcie konferencji krajowych, w wickszosci w Krakowie, a ponadto w Warszawie,
Biatymstoku, Rzeszowie, Gdyni 1 Lublinie. Trzykrotnie Habilitant organizowatl Krakowskie
Forum Karnistyczne (2015-2017).

Habilitant uczestniczyt w zespotach realizujacych granty badawcze, jako wykonawca
oraz kierownik. Jeden z grantéw finansowany byt ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki, a
3 ze S$rodkow Uniwersytetu Jagiellonskiego (macierzystej uczelni). Z przedstawione]
informacji wynika, ze aktualnie jest On rowniez wykonawca projektu finansowanego przez
Unig¢ Europejska w ramach programu badawczo-innowacyjnego H2020.

Godng odnotowania aktywnos$cig naukowg realizowang w osrodkach zagranicznych
sg pobyty w uczelniach lub instytucjach badawczych (Instytut Maxa Plancka, Uniwersytet w
Bolonii, Uniwersytet w Bergen, Uniwersytet Indiany w Bloomington), w trakcie ktérych
Habilitant uczestniczyt w seminariach, odbywat konsultacje naukowe, a takze prezentowat
wyniki wlasnych badan w formie referatow. Dwukrotnie uczestniczyl w szkole letniej prawa
medycznego w Otomuncu i Salonikach oraz byt wyktadowca w Akademii Prawa Europejskiego
w Strasburgu.

Sam Habilitant zaliczyl, co prawda, funkcje promotora pomocniczego rozprawy
doktorskiej Pana mgra Grzegorza Glanowskiego (obronionej w 2019 r.) do dokonan
dydaktycznych (Autoreferat, s. 31), jednak niewatpliwie bylo to znaczace osiggniecie majace
réwniez swoj wymiar naukowy.

Oceniajac cato$¢ przedstawionych do oceny osiggnie¢, nie mam zadnych watpliwosci,

ze dr Tomasz Sroka wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg realizowang w wiecej niz jedne;j
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uczelni, w tym zagranicznej, i tym samym spetnia kryteria wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 3

Ps.w.

4. Pozostale osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujgce nauke oraz
w zakresie praktyki stosowania prawa.

Z przedstawionej informacji wynika, ze Habilitant ma w swoim dorobku liczne
aktywnosci 1 osiggnigcia w zakresie dziatalnosci o charakterze dydaktycznym, organizacyjnym
1 popularyzatorskim, wykonywanej gtownie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Od 2006 r. prowadzi zajecia dydaktyczne z prawa karnego i prawa
medycznego, nie tylko w jezyku polskim, ale rowniez w jezyku angielskim. Od 2017 r. jest
réwniez wyktadowca Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Sg to ¢wiczenia, wyktady
oraz seminarium z prawa medycznego, w ramach ktérego wypromowat 52 magistrantow.
Angazuje si¢ w dziatalno$¢ Poradni Prawnej UJ, a bedacy pod Jego opieka naukowa studenci
osiggali znaczace sukcesy w konkursach ogolnopolskich, m.in. zwycigzyli w III edycji
Konstytucyjnego Turnieju Sagdowego. O zaangazowaniu w dydaktyke niewatpliwie §wiadcza
nagrody przyznawane pracom magisterskim przygotowywanym pod kierunkiem Habilitanta.

Habilitant aktywnie angazuje si¢ w prace organizacyjne na rzecz macierzystego
wydziatu i uczelni. W latach 2012 — 2020 byt przedstawicielem niesamodzielnych
pracownikow naukowych w Radzie Wydziatu Prawa 1 Administracji UJ. Od 2013 r. jest
opiekunem Kola Naukowego Prawa Medycznego. Byt sekretarzem, a od 2020 r. jest
kierownikiem studiéw podyplomowych Prawo medyczne i bioetyka. Petnil rowniez funkcje
rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentéw 1 doktorantow oraz czlonka komisji
dyscyplinarnej dla studentow. Na podkreslenie zastuguje powotanie Habilitanta w sktad
Komisji Dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademickich przy Radzie Glownej Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego (2017 — 2020).

Do znaczacych osiaggnie¢ Habilitanta w ramach dziatan popularyzujacych nauke z catg
pewnoscig nalezy zaliczy¢ opracowanie (wspdlnie z T. Filarskim) podrgcznika Zrozumiec
prawa pacjenta, ktory zostat rozprowadzony wsrod pacjentéw i pracownikéw ochrony zdrowia
w liczbie ok. 20 tys. egzemplarzy. Charakter edukacyjny maja coroczne zajecia prowadzone

przez Niego z uczniami liceow.
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W latach 2014-2017 Habilitant petnit funkcje cztonka zarzadu Krakowskiego Instytutu
Prawa Karnego.

W latach 2007-2010 Habilitant odbyt aplikacje sadowg zakonczong zlozonym
egzaminem s¢dziowskim. W latach 2012-2017 pracowat w Biurze Trybunatu Konstytucyjnego
na stanowisku asystenta s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego. Od 2017 r. jest radca

Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

5. Whioski koncowe

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg pt. Prewencyjne pozbawienie wolnosci (Krakoéw 2021,
ss. 729), pozostatym dorobkiem naukowym oraz informacjami o aktywnosci naukowe;j
stwierdzam, ze Pan dr Tomasz Sroka spetnia wszystkie ustawowe warunki wymienione w art.
219 ust. 1 pkt 1 — 3 P.s.w. do nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

(-)
Krzysztof Wiak
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