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AKADEMIA

EKONOMICZNO-HUMANISTYCZNA
W WARSZAWI

Prof. dr hab. Matgorzata Szwejkowska Warszawa, 28 lutego 2022 r.

Recenzja osiggniecia naukowego oraz istotnej aktywnosci naukowej
w przewodzie habilitacyjnym dr. Tomasza Sroki

1 Uwagi wprowadzajace

Na podstawie uchwaly nr 229/XI/2021 Rady Dyscypliny Nauki prawne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 8 listopada 2021 roku w sprawie powotania komisji habilitacyjnej (...)
zostatam wyznaczona recenzentem w przewodzie habilitacyjnym dra Tomasza Sroki.

Celem przedmiotowej recenzji, zgodnie z trescig art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478, t].) jest ustalenie, czy
osiggniecia naukowe Habilitanta — uzyskane po otrzymaniu przezen stopnia doktora — stanowig
znaczny wktad w rozwdj nauk prawnych, zas Jego aktywno$¢ naukowa, realizowana w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, ma charakter istotny.

Odpowiedz na tak postawione pytania zostanie udzielona ponizej, na podstawie oceny
monografii Habilitanta pt. Prewencyjne pozbawienie wolnosci, ktérg sktadajacy wniosek wskazat
jako dziefo stanowigce znaczny wktad w rozw6j nauk prawnych, w oparciu o art. 219 ust. 1 pkt 2
cytowanej powyzej ustawy oraz dokumentacji dotyczacej aktywnosci naukowej realizowanej

przez Habilitanta.
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2. Ocena osiagnie¢ naukowych Habilitanta
A. Rozprawa habilitacyjna

Monografia przediozona do recenzji, autorstwa dra Tomasza Sroki, wskazana jako istotne osiagniecie
naukowe zostata wydana naktadem Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego Fundacja (2021, ss). Pozycja
ta ma spetnia¢ wedtug Niego wymagania osiagnie¢ naukowych, o ktérych mowa w art. art. 219 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Podstawowym pytaniem w czesci wstepnej recenzji musi by¢ zawsze odpowiedz na pytanie, czy
wybrany temat rozwazan gwarantuje ich oryginalnos¢ oraz znaczacq przydatnos¢ dla nauki prawa
karnego sensu largo. Oczywiste jest, ze kryteridw opisanych w cytowanym powyzej przepisie nie bedzie
spefniata monografia stanowigca mniej lub bardziej uporzadkowany zbiér dotychczas prezentowanych w
nauce prawa karnego pogladow. W tym miejscu, czynigc uwage o charakierze ogolnym z przykroscig
trzeba stwierdzi¢, ze wystepuja przypadki, gdy przedktadane sg do recenzji w postepowaniu
habilitacyjnym prace naukowe stanowig wytacznie opracowania o charakterze kompilacyjnym, takie,
ktorych Autorom zabrakio dalszej, $mielszej koncepcji zmierzajacej do kontestacji wyrazonych juz w
literaturze przedmiotow pogladow. Na tle prac odtwérczych rozprawa autorstwa dr. Tomasza Sroki musi
budzi¢ uznanie, chociazby z tego powodu, ze przybliza tematyke z zakresu ,What's work movement’,
jakkolwiek juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Habilitant nie uczynit tego w sposob bezbtedny. Z
drugiej strony za$, nie jako ,w obronie” recenzowanej rozprawy nalezy podkreslic, ze literatura w tym
przedmiocie, w zdecydowanej wigkszosci anglojezyczna, jest bardzo obfita, stad tez zarzut
nieuchwycenia czy tez niewyczerpujgcego uchwycenia wszystkich prezentowanych w niej watkéw w
niniejszej rozprawie nie moze miec takiej wagi, aby zdyskredytowa¢ wysitek badawczy Habilitanta,
niemniej pominat On kilka kluczowych pozycji w jezyku angielskim, w ich miejsce siegajac do literatury
niemieckojezycznej, ktéra ma charakter wtorny wobec oryginalnych prac kryminologéw, psychiatrow,
psychologow i socjologow kanadyjskich, amerykanskich i brytyjskich, do czego nalezy nawiaza¢ w dalszej
czesci niniejszej recenzji.

Powracajac jednak do udzielenia odpowiedzi na kluczowe dla tej oceny pytanie o trafno$¢ doboru
tematyki badawczej, to musi by¢ ta odpowiedz, pomimo pewnych zastrzezen co do przyjecia zbyt
obszernego zatozenia badawczego, ostatecznie twierdzaca. W nauce prawa prewencyjne pozbawienie
wolnosci, w szczegolnosci w postaci umieszczenia sprawcy w zamknietym zaktadzie w oparciu o art. 94
k.k. (tzw. internacja psychiatryczna) oraz w Krajowym Os$rodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym budzit umiarkowane zainteresowanie przedstawicieli prawa. W zasadzie we wszystkich

opracowaniach w odniesieniu do srodka zabezpieczajacego w postaci internacji psychiatrycznej
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odwotywano sie do kilku fundamentalnych pozycji literaturowych, ktére ukazaty sie drukiem kilkadziesiat
lat wezesniej. Jakkolwiek w ostatnich latach wydano kilka interesujacych pozycji w tym przedmiocie, co
stanowito konsekwencje istotnej nowelizacji rozdziatu X kodeksu karnego, jednakze w dalszym ciagu
brakuje rzetelnych badan kryminologicznych w analizowanym przedmiocie. Wigce] kontrowersji z
pewnos$cig wzbudzito wprowadzenie unormowania, kiére pozwala na umieszczenie Sprawcow czynow
zabronionych, juz po odbyciu przez nich kary w specjalnie dedykowanym osrodku zamknigtym, o ile
wystepuje przestanka wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez nich w przysztosci czynu

zabronionego 0 znacznym stopniu spotecznej szkodliwosci.

Tematyka tak obrana jest nastepnie przeswietlana przez Habilitanta przez pryzmat praw czlowieka w
kontekscie uniwersalnym, niezaleznym od tego, czy chodzi o system prawa kontynentalnego, czy tez
common law. | to stanowi istotne novum w pordwnaniu do dotychczasowego stanu rozwazan w
przedmiotowym aspekcie, czyni jednakze wysitek Autora monumentalnym, swiadczy o tym dobitnie
zakres wykorzystanych pozycji bibliograficznych. Mozna jednakze zastanowi¢ sie nad zbytnig
obszernoscia zagadnienia | rozwazyc, czy faktycznie stuszne byto potaczenie w ciag badan naukowych
tak roznych instytucji zwiazanych z prewencyjnym pozbawieniem wolno$ci, jakimi sa np. przymusowa
hospitalizacja osoby dotknietej zaburzeniami psychicznymi w szpitalu psychiatrycznym, przymusowa
samoizolacja w miejscu zamieszkania (pobytu) osoby zakazonej wirusem SARS — COV - 2, prewencyjne
pozbawienie wolnosci oséb skazanych za terroryzm, ktdrzy przedstawiaja wysokie ryzyko powrotu do
zachowan zabronionych. Krag oséb, ktérych moze dotyczy¢ prewencyjne pozbawienie wolnosci jest
bardzo szeroki i bardzo zroznicowany, przestanki do zastosowania instytucji oraz sposoby jej
wykonywania takze zroznicowane. W kontekscie jednak gwarantowania podstawowych praw i wolnosci
mozna zgodzi¢ sie z teza Habilitanta, ze prowadzenie wspoinych dla wszystkich tych grup rozwazan moze
by¢ stuszne. Wywody jednak wydaja si¢ wowczas bardzo syntetyczne, by nie powiedzie¢ ogoinikowe, nie
pozwalajg na analize pogtebiona, gdyby ta ostatnia miata miejsce to recenzowana monografia liczytaby
zapewne tysigce stron, a nie setki stron tekstu jak ma to miejsce. Sygnalizowane watki bardziej
szczegotowe sa wielokrotnie przez Autora rozprawy habilitacyjnej ,szkicowane” i pointowane odestaniem
czytelnika do literatury bardziej szczegdtowej. Dr Tomasz Sroka z tego ostatniego zabiegu korzysta az
nazbyt chetnie.

Inne zastrzezenie budzi potaczenie watkow dotyczacych przestanek materialnoprawnych, zwiazanych
Z kwestiami proceduralnymi, a wreszcie wykonywaniem prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Watek
proceduralny ma przy tym wymiar najskromniejszy na tle pozostatych i w zasadzie zaledwie
zasygnalizowany. W ten sposdb jednak, z drugiej strony, powstat kompleksowy model postepowania z

osobami podlegajacymi - na zasadzie ultima ratio-prewencyjnemu pozbawieniu wolnosci. Podsumowujac
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wybor tematu uznac trzeba za interesujacy i zasadny, ale nie mozna powiedzie¢, ze niekontrowersyjny.
Autor w ten sposob postawit przed sobg zadanie monumentaine, wymuszajgc istotny wysitek badawczy.
Powyzsze wskazuje na istotne znaczenie podejmowanej przez Habilitanta tematyki w kontekscie nauki

prawa, zwlaszcza karnego, ale tez na mozliwosC zainteresowania nig takze przedstawicieli innych
dziedzin nauki, jak chociazby psychologii i psychiatrii. Nie jest to jednak jedyne kryterium oryginalno$ci i
istotnoéci opracowania naukowego.

Podkreslenia wymaga, ze trudno odszuka¢ dostatecznie precyzyjng hipoteze dotyczacq
tematyki poruszanej przez Autora monografii, raczej jest to dazenie do przedstawienia
modelowego sposobu uksztattowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Niemnigj ten ostatni
zabieg nie zwalnia Habilitanta z powinno$ci po pierwsze krotkiego zaprezentowania
dotychczasowego stanu wiedzy w analizowanym zakresie, po drugie zidentyfikowania
kluczowych zagadnien, ktére mogtby nastepnie punktowo zaadresowa¢ w zakonczeniu
monografii (tymczasem zakonczenie pracy stanowi zlepek do$¢ oczywistych stwierdzen, ktore
nie podsumowuja i nie oddaja kluczowych ustalen pracy badawczej Habilitanta). Tu trzeba jednak
podkreslic, ze dr Tomasz Sroka dokonuje reasumpcji w kazdym z podrozdziatow pracy, jednakze
ten zabieg ostabia znaczenie czesci koncowej pracy, ktora zbiorczym podsumowaniem rozprawy
nie jest.

Po trzecie rozprawa nie zawiera zadnych elementéw metodologicznych, nie tylko w znaczeniu
braku zakreslenia expressis verbis przedmiotu badan, ale i zastosowanych metod badawczych.
W efekcie Habilitant zupetnie swobodnie przytacza i komentuje zarowno orzeczenia, ktore zostaty
wydane na podstawie przepiséw prawa panstw systemow common law, jak i przepisow prawa
kontynentalnego. Zabrakto wyjasnienia zafozen metodologicznych.

Zdaje sie, ze dr Tomasz Sroka, jakkolwiek z pewnymi oporami i zastrzezeniami akceptuje
funkcjonowanie w systemie prawnym prewencyjnego pozbawienia wolnosci, w szczegolnosci w
tym kontrowersyjnym dla tej instytucji zakresie, w jakim dotyczy ona oséb, ktére odbyty kare
pozbawienia wolnosci za przestepstwo (np. seksualne czy o charakterze terrorystycznym).
Akcentujac jednak bardzo silnie konieczno$¢ respektowania podstawowych praw i wolnosci
cztowieka w procesie stosowania i wykonywania tego Srodka. | ma to swoje niebagatelne
znaczenie w kontek$cie panujacego populizmu penalnego w zakresie prawa karnego penalnego,
kreujgcego z duza tatwoscia i bez odwotywania sie w zasadzie do opinii ekspertow w przedmiocie
requlacji prawnych. Postpenalne pozbawienie wolnosci np. skazanych uprzednio za

przestepstwa seksualne jest efektem wtasnie tego zjawiska. Nie ma bowiem zadnych dowodow
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naukowych przesadzajacych o skutecznym sposobie prowadzenia terapii 0séb z zaburzeniami
preferenciji seksualnych. Owszem pojawiajg sie doniesienia 0 mozliwych skutecznych metodach
(podejécie terapeutyczne Risk — Need — Responsivity), niemniej dotyczg one Srodowisk
eksperymentalnych, nie ma zatem pewnosci, jakie efekty s mozliwe do osiggnigcia z ich uzyciem

w praktyce.

Habilitant we wstepie - | w dalszych rozdziatach swojej pracy - wskazuje na istotno$c takiego
uksztattowania przepiséw dotyczacych stosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci, by
zagwarantowac¢ poszanowanie praw i wolnosci jednostki, stanowigcej podmiot postepowania, w
szczegolnosci  bilansowania interesu  spotecznego zwigzanego z eliminacjg lub
minimalizowaniem okreslonych ryzyk spotecznych a interesem indywidualnym jednostki, ktora
moze byC¢ poddana prewencyjnemu pozbawieniu wolnosci. Konieczno$¢ rownowazenia obu tych
interesow istnieje nie tylko na etapie stosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci, ale takze
wykonywania tego srodka.

Omawiana praca zostata skomponowana w formie pieciu rozdziatdbw poprzedzonych
wstepem, zwienczona zakonczeniem oraz wykazem pozycji bibliograficznych.

We wstepie, Autor w sposéb bardzo syntetyczny uzasadnia wybdr obranego przez siebie
tematu. Opisuje takze zakres rozwazan zawartych w poszczegélnych rozdziatach monografii.

Tre$¢ zasadniczych czesci opracowania — przynajmniej w przekonaniu Autora, sprowadza sie
do:

1. Postawienia pytania o charakterze dystynktywnym: czym jest pozbawienie wolnosci jako
kara, i co odroznia ja od prewencyjnego pozbawienia wolnosci jako $rodka prawnego
majgcego na celu zapobiezenie niebezpieczenstwu dla oznaczonych dobr prawnych w
przysztosci. Przedstawia takze i omawia argumentacje stuzaca uzasadnianiu wykorzystania
przez panstwo takiego instrumentu prawnego, jaki jest prewencyjne pozbawienie wolnosci.
W szczegdlnosci Autor odnosi sig do zapobiegania ryzyku (lub minimalizowania tego ryzyka)
popetnienia w przysztosci czyndw zabronionych przez sprawce, ktéry uprzednio popetnit czyn
zabroniony i przedstawia wysokie prawdopodobienstwo powrotu w przysziosci do

bezprawnych zachowan (rozdziat I);



.

. Przedstawienie i oméwienie zagadnien dotyczacych problematyki zarzadzania przez wiadze
publiczne ryzykiem dla débr prawnych w tym zagadnienie koniecznosci wypracowania w
demokratycznym panstwie prawa okre$lonych regut postepowania, wskazujacych
akceptowalny spotecznie poziom ryzyka dla oznaczonych dobr prawnych (przy $wiadomosci,
Ze nie istniejq spoteczenstwa wolne od jakichkolwiek zagrozen dla débr prawych) oraz
ustalenia katalogu instrumentéw, przy pomocy ktérych panstwo moze zarzadzaC tym
ryzykiem, wiaczajac w to, jednakze na zasadzie ultima ratio $rodek w postaci prewencyjnego

pozbawienia wolnosci (rodz. Il);

. Konstytucyjny, miedzynarodowy i europejski standard ochrony prawnej wolnosci osobistej
(minimalne gwarancje chronigce jednostke przed arbitralnoscig ze strony panstwa (rozdziat
);

. Podjecia rozwazan w zakresie materialnoprawnych przestanek do stosowania prewencyjnego
pozbawienia wolnosci, w tym z uwzglednieniem poszanowania podstawowych praw i
wolnosci jednostki poddanej temu rygorowi oraz zasady proporcjonalnosci, w szczegoIinosci
takiego uksztattowania przez panstwo srodkow prewencyjnych, aby pozbawienie wolnosci w
tym katalogu byto wytacznie rozwigzaniem o charakterze wyjatkowym i stosowanym tylko
wowczas, gdy jest to niezbedne do ochrony waznych spotecznie, oznaczonych débr

prawnych (rozdziat IV);

. Zagadnienia w postaci czynienia ustalen w przedmiocie obiektywnej oceny
niebezpieczenstwa dla débr prawnych przez osobe, wobec ktorej istnieje podejrzenie
stwarzania niebezpieczenstwa dla dobr prawnych (rodz. |V);

. Przedstawienia uzasadnienia dla rozwigzan normatywnych zwigzanych z prewencyjnym
zapobieganiem zagrozeniom w drodze ograniczania lub nawet wytaczania wolnosci osobiste;
niektorych jednostek celem zabezpieczenia interesu catego spoteczenstwa, przy probie
ustalenia granic dozwolonej ingerencji panstwa, przy zasygnalizowaniu problemu zwigzanego

z arbitralnoscia ingerenciji panstwa w sfere praw i wolno$ci jednostki (rozdz. II, rozdz. IV);
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7. Podkreslenia wyjatkowego charakteru instytucji prewencyjnego pozbawienia wolnosci,
ponadto trudnosci w takiej konstrukgji klauzul generalnych, ktére pozwolg na sciste okreslenie
na poziomie genralno — abstrakcyjnym kregu sytuacji wymagajacych zastosowania niniejsze;
instytucji prawnej (wskazanie okolicznosci uzasadniajgcych prewencyjne pozbawienie

wolnosci, rozdz. IV);

8. Rozwazan wigzanych z uksztattowaniem przestanek materialnoprawnych dotyczacych
stosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci w kontekscie poszanowania praw i
wolnosci cztowieka, w szczegolnosci przy ustalaniu niebezpieczenstwa sprawcy (oraz stopnia
tego niebezpieczenstwa), ktdry uprzednio dopuscit sie czynu zabronionego, dla oznaczonych
dobr prawnych (rodz. IV);

9. Gwarancji proceduralnych zwigzanych z zastosowaniem prewencyjnego pozbawienia
wolnosci (rozdz. V), w tym na temat domniemania niezagrazania i konsekwencji usuniecia

tego domniemania,

10. Wykonywanie prewencyjnego pozbawienia wolnosci, w tym warunki wykonywania, czas
trwania prewencyjnego pozbawienia wolnosci, wyznaczenie granic temporalnych tej
instytuciji, okresowych ocen (w tym ich uwarunkowan formalnych) w zakresie przedstawiania
przez osobe poddang prewencyjnemu pozbawieniu wolnosci ryzyka dla okreslonych dobr
prawnych (rozdziat V).

W zamiarze Autora powyzsza problemowa struktura opracowania, ujmujaca zagadnienie
prewencyjnego pozbawienia wolnosci, jako najdalej idacego uprawnienia - sposrod dostgpnych
instrumentow zwiazanych z tzw. zarzadzaniem przez panstwo ryzykiem w imie interesu
publicznego - do ingerencji w sfere podstawowych praw i wolnosci jednostki, pozwolita Mu
optymalnie przeanalizowa¢ wszystkie aspekty tego zjawiska w kontekscie standardu
minimalnego odnosnie ingerencji wiadzy publicznej w sfere praw i wolnosci jednostki poddanej
temu rygorowi. Tej strukturze nie sposob wiele zarzuci¢, oprocz statego powielania watkow,
powtdrzen, w nieco inny sposéb rozwazan przedstawionych juz wezesniej. Gdyby przeprowadzic
solidniej prace redakcyjne mozna bytoby poprzez usuniecie powtdrzen, niepotrzebnych nawigzan

do kwestii wielokrotnie juz w pracy wyartykutowanych znacznie ograniczy¢ jej objetos¢. Bez



o P

szkody dla merytorycznej zawartosci opracowanie to mogtoby zosta¢ skrocone z powodzeniem
do 500 stron, zachowujac przyjety model rozwazan.

Kontynuujgc ocene niniejszej pracy nalezy podnies¢, ze jednoznaczne stwierdzenie czy w
istocie struktura pracy faktycznie odpowiada temu, co Autor zamierzyt nie jest mozliwe z tej
prostej przyczyny, ze mozna formutowac wytgcznie w oparciu 0 domniemania odno$nie tego, co
stanowito sedno zamierzen Habilitanta. Jak juz zauwazono powyzej brak w pracy sformutowania
szczegotowych hipotez badawczych, co bardzo zubaza wstep, ktory w istocie nie rozni sig niczym
od przecietnego wprowadzenia do pracy magisterskiej. Odnotowa¢ trzeba jednak, ze w tym
zakresie Habilitant nie stosuje zabiegu odosobnionego, panuje bowiem swoista ,moda” na
pomijanie elementéw metodologicznych w pracach naukowych, ktére majg stanowi¢ podstawe
awansu naukowego. Z punktu widzenia Recenzenta ,moda’ ta jest nie tylko zupetnie
zaskakujaca, ale tez bardzo szkodliwa i zaburzajaca proces komunikacyjny pomiedzy Autorem
opracowania a jego czytelnikiem. Szczegolnie problematyczna jest dla Recenzenta, ktory
przystepujac do oceny przedtozonej mu dysertacji zmuszony jest do gubienia sie w domystach,
jakie cele przyswiecatly Autorowi opracowania naukowego i w jaki sposob zamierzone cele
zrealizowat. Z punktu widzenia Autora takie rozwigzanie jest zawsze komfortowe bowiem, na
etapie koncowym pracy nie musi sobie zada¢ nawet tak znikomego trudu, jak dopasowanie
hipotez do wynikéw pracy badawczej. W efekcie nie mozna orzec, czy Autor zrealizowat

zaktadane cele, skoro nie wiadomo, jakie byly hipotezy, na ktére Autor miat w pracy

odpowiedziec.

Rozwazania w rozdziale | monografii, Autor rozpoczat watkiem odnoszacym sie do kryteriow
definiowania pozbawienia wolnosci jako kary, akcentujac jej represyjny charakter, stygmatyzujacy
sprawce W zwigzku z dopuszczeniem si¢ przez niego w przesztosci przestepstwa. Jak wiadomo
sankcja karna ma bowiem zawsze charakter postdeliktualny. Tak okreslong nature prawna kary
polegajacej na pozbawieniu sprawcy wolnosci Autor ,zderzyt” z charakterystyka prewencyjnego
pozbawienia wolno$ci, ktéry to Srodek prawny nie ma celu wyrzadzenia dolegliwosci osobie,
wobec ktorej znajduje zastosowanie, nie ma tez charakteru pietnujacego, zawiera w sobie
zazwyczaj komponent leczniczy lub terapeutyczny ukierunkowany na przysztosc¢ (predeliktualny).
Z tak obrang tematyka dr Tomasz Sroka poradzit sobie bardzo umiejgtnie. Niemniej juz w tym

miejscu nalezy zauwazy¢, ze deklarowany przez ustawodawce okre$lony cel prewencyjny
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srodka, nie przesadza o faktycznym jego charakterze. Jego bowiem wykonywanie moze nadawac
mu walor represyjny w miejsce deklaratywnie prewencyjnego. W rozdziale tym zabrakto rysu
historycznego zwigzanego z genezg i ewolucjg prewencyjnego pozbawienia wolnosci (bardzo
ogolnikowo Autor kwituje to zagadnienie), co nie pozwala prze$ledzi¢ rozwoju tej instytucii.
Zaniechanie poruszania tej tematyki wigze si¢ najwyrazniej z faktem, szerokiego ujecia tematu
badawczego, i wymagatoby przedstawienia owego zarysu oddzielnie dla kazdej instytucji, co
jeszcze powigkszytoby i tak niebagatelna objeto$c niniejszego opracowania. Zaznaczyc trzeba,
ze wzmiankowany brak jest szczegolnie znaczacy w aspekcie funkcjonowania osrodkow
detencyjnych dla sprawcéw przestepstw terrorystycznych np. w Australii czy KOZDD w Polsce.
Whpisuje sie taki zabieg w obserwowany juz trend w rozprawach habilitacyjnych, aby pomijac
elementy dotyczace metodologii (ewentualnie w sposéb szczatkowy przedstawi¢ zatozenia
metodologiczne), tak samo wyabstrahowa¢ poruszang tematyke od jej genezy i ewolucji.

Podkreslenia wymaga, ze zabiegi tego rodzaju nie sg aprobowane przez Recenzenta.

W nastepnym rozdziale - drugim - monografii Habilitant zajat sie problematyka zarzadzania
przez wtadze publiczne ryzykiem dla dobr prawnych, nie zagtebia sie jednak, a szkoda w kwestie
zwigzane z roznymi teoriami owego zarzadzania, ktére lezg u podstaw ksztattowania
okreslonych, prewencyjnych, rozwigzan normatywnych.

Habilitant podjat sie zadania okreslania granic dopuszczalnej ingerenciji panstwa w sfere praw
I wolnosci osobistych z odwotaniem sie do koniecznosci zapobiegania zachowaniom
niebezpiecznym, ktére moga zosta¢ podjete w przysztosci. Autor monografii odnosi sie do
sposobow, poprzez ktore panstwo moze eliminowac lub co najmniej obnizac ryzyko przysztych,
prognozowanych zagrozen. Mysl ta rozwineta sie na bazie teorii ,unieszkodliwiania” (concept of
incapacitation'), ktéra zdominowata systemy prawne panstw common - law. | z takiej wtasnie
anglosaskiej perspektywy buduje narracje tego rozdziatu, zreszta bardzo stusznie, bowiem
wiasnie w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, a potem takze w innych panstwach systemu
prawnego common law wypracowano zintegrowane teorie zarzadzania ryzykiem, adaptowane
takze na potrzeby postepowan karnych czy cywilnych. Te koncepcje stanowig inspiracje

rozwigzan takze w innych panstwach $wiata, w ewidentny sposob sg pierwowzorem krajowego

L por. Zimring, F. E., & Hawkins, G. (1995). Incapacitation: Penal confinement and the restraint of
crime. Oxford, UK: Oxford University Press.



unormowania w zakresie KOZZD. Nie ulega watpliwosci, ze instytucja tzw. civil commitement of
sexually violent predators (tzw. SVP laws)? stanowit pierwowzdor KOZZD. Z tych wzgledow Autor
na s. 139 opracowania podajac jako przyktad instytucji zwigzanych z prewencyjnym
pozbawieniem wolnosci — uwiezienie podejrzanych o dziatalno$¢ terrorystyczng w Stanach
Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii, zas w Polsce umieszczenie w KOZZD, poniekad (jakkolwiek
nie dopuszcza sie bledu merytorycznego) wprowadza w biad czytelnika, stwarzajac wrazenie w
ten sposob, ze umieszczenie w KOZZD stanowi przyktad oryginalnego rozwiazania prawnego.
Tymczasem jest to bezsporna inspiracja obcymi unormowaniami prawnymi (SVP laws).

Dr Tomasz Sroka zauwaza, ze prewencyjne pozbawienie wolnosci powinno wpisywac si¢ w
wachlarz instrumentdéw reakcji wtadz publicznych na réznego rodzaju zagrozenia, jednakze
powinno by¢ stosowane na zasadzie ultima ratio. Srodki o charakterze prewencyjnym nie
stanowig zadnego novum, jednakze wspotczesnie rozszerzeniu ulega wachlarz takich srodkow,
nie tylko w Polsce, ale takze w innych pafistwach. Habilitant dostrzega, ze rozwoj nowoczesnych
technologii i postep naukowy stwarza wspdlczesnie szerokie mozliwosci zwigzane z
identyfikowaniem roznego rodzaju zagrozen oraz srodkow reakcji na nie, majacych na celu ich
wyeliminowanie lub co najmniej zminimalizowanie ryzyk. Trafnie powigzat zintensyfikowane
zainteresowanie teoriami ryzyka z zamachami terrorystycznymi, w szczegolnosci z dnia 11
wrzesnia 2001 r. Jakkolwiek rozwigzania prawne bazujace na ocenie ryzyka sprawcow
powrotnosci do czynow zabronionych A ponadto podkresla uznaniowos¢ w kreowaniu przez
panstwo (partie polityczne) zagrozen (arbitralno$¢ dziatan), ktére bedg zwalczane, m.in. przez
zupetnie nieadekwatne srodki prewencyjne. Habilitant uwypukla negatywne znaczenie populizmu
penalnego (w tym populizmu prewencyjnego). Podkresla dtuga geneze szeroko pojetych srodkow
o charakterze zapobiegawczym, wskazuja przyktad przymusowej hospitalizacji oséb chorych
psychicznie stwarzajacych ryzyko podejmowania w przysztosci zachowan niebezpiecznych. Nie
dostrzega jednak, ze tego rodzaju rozwiazania prawne miaty charakter wyjatkowy, rzadki.

Autor polemizuje z zatozeniami teorii kryminalizacji polegajacej na identyfikacji i zarzadzania
ryzykiem popetniania czynow zabronionych w przyszitosci przez okreslone grupy (kategorie)
sprawcow, wskazujac, ze akceptacja takich prewencyjnych rozwigzan prawnych — stanowiacych
zdecydowane przesuniecie z funkcji retrybutywnej, z komponentem prewencyjnym kary

kryminalnej w kierunku funkcji stricte prewencyjnej — statoby w sprzecznosci z podstawowymi

% Po raz pierwszy akt prawny typu SVP przyjeto w 1990 roku w stanie Waszyngton.
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zatozeniami demokratycznego panstwa prawa (w szczegolnosci nie przesztoby konstytucyjnego
testu proporcjonalnosci). Habilitant dopuszcza rozwiazania prawne, polegajace na tym, ze obok
rezimu prawnego obowiazuje odpowiednio uksztattowany system prewencyjnych srodkow, w tym
prewencyjnego pozbawienia wolnosci, z tym zastrzezeniem, ze stosowanie | wykonywanie tych
srodkow respektuje okreslone gwarancje dla wolnosci osobistej i poszanowania godnosci
cztowieka — wynikajace z zasady proporcjonalnosci. W przekonaniu Autora demokratyczne
panstwo prawa ma obowiazek oznaczy¢ ryzyka dla najbardziej istotnych débr prawnych i dazyc¢
do ich wyeliminowania lub zminimalizowania, takze przy wykorzystaniu odmiennych od kary
kryminalnej $rodkow izolacyjnych skutkujacych pozbawieniem wolnosci osobistej. Samo
zatozenie jest oczywiscie prawidtowe, nie mozna nie zgodzic sie z twierdzeniem, ze panstwo ma
wrecz obowiazek ustalania dopuszczalnych pozioméw ryzyka dla okreslonych débr prawnych i
powinno wypracowywa¢ mechanizmy, przy ktérych uzyciu te akceptowalne poziomy nie beda
przekraczane. Nasuwa sie jednak pytanie, czy aktualny stan wiedzy pozwala faktycznie na takie
identyfikowanie predykatoréw ryzyka dla débr prawnych u oséb lub grup oséb, w taki sposéb,
ktory nie narusza zasady pewnosci prawa, a takze czy w procesie leczenia lub terapii takich oséb
owe predyaktory ryzyka moga by¢ skutecznie zaadresowane.

Rozdziat Il monografii stanowi analize standardu konstytucyjnego i konwencyjnego w zakresie
stosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Rozdziat jest interesujacy a przedstawione
rozwazania klarowne i nienasuwajace zadnych zastrzezen. W ocenie Recenzenta jest to obok
rozdziatu | najpoprawniej przeprowadzony wywod w monografii, spojny, konsekwentny i logiczny
oraz na odpowiednim poziomie szczegotowosci.

W rozdziale |V dr Tomasz Sroka zmienia swoj sposob ksztattowania rozwazan i zaczyna
uzywac sformutowan odautorskich (w samym srodku pracy!) co powoduje wrazenie niespojnosci
tej partii pracy z jej wczesniejszymi czesciami. Jest to zabieg zbedny, obnizajacy poziom pracy,
powinien mie¢ zastosowanie w podsumowaniu, jezeli Habilitant odczuwat potrzebe dania
czytelnikowi do zrozumienia, Zze okreslone watki majg charakter stricte odautorski i nie sg
powielaniem pogladow przedstawicieli doktryny czy judykatury. W tym rozdziale dr Tomasz Sroka
przedstawia rozwazania zwigzane z ksztattowaniem materialnoprawnych podstaw stosowania
prewencyjnego pozbawienia wolnosci zgodnie ze standardami w zakresie ochrony
podstawowych praw cztowieka. Autor wskazuje na koniecznos¢ jak najbardzie] precyzyjnego

okreslenia przypadkéw, w ktérych moze by¢ uzyty taki instrument, wykazania zwigzku
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przyczynowo — skutkowego zwigzanego z jego zastosowaniem a faktem np. uprzedniego
dopuszczenia sig czynu zabronionego przez osobe, ktorej srodek dotyczy, okresleniem, a nawet
zdefiniowaniem w akcie prawnym stanu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, ktére przedstawia
sobg dana osoba. Autor opracowania mocno akcentuje, ze przestankg stosowania instytuci
prewencyjnego pozbawienia wolnosci nigdy nie moze by¢ okolicznos¢ uznania danej osoby za
po prostu za niebezpieczng. Stan niebezpieczenstwa powinien byC zrelatywizowany do
okreslonych dobr prawnych, ktore moga zosta¢c zagrozone w efekcie podjecia przez nig
okreslonego zachowania. Autor kilkakrotnie, takze w kolejnym rozdziale pracy, uwypukla
znaczenie W procesie prognozowania stanu niebezpieczenstwa nie tylko indywidualnych
okolicznosci  dotyczacych danej osoby, ale takze kontekstu historycznego oraz faktow
zewnetrznych (Srodowiskowych), ktére powinny by¢ uwzglednione w tej ocenie. Nie odwotuje sie
przy tym do zadnej konkretnej teorii kryminologicznej czy badan kryminologicznych. Zatem owo
stwierdzenie, jak juz powiedziane, podkreslane przez Autora, pozostaje stwierdzeniem
prawdziwym, ale pozbawionym konkretnych podstaw. Tymczasem w nauce kryminologii
przedstawiane sg rozne stanowiska w przedmiocie tzw. predykatorow ryzyka recydywy wsrod
sprawcow dotknigtych np. parafilig czy zaburzeniami osobowosci. Nie ulega watpliwosci, ze
tematyka predykatorow ryzyka zostata najgtebiej jak dotad przebadana w kontekscie oséb
dotknigtych zaburzeniami preferencji seksualnych niz innych kategorii osdb, ktére moga by¢
poddane prewencyjnemu pozbawieniu wolnosci. Z uwagi na okolicznosc, ze dr Tomasz Sroka za
cel swoich badan obrat wszelkie przypadki prewencyjnego pozbawienia wolnosci, nie tylko te,
ktore dotycza skazanych za przestepstwa seksualne w zwigzku z zaburzeniami preferenci
seksualnych, z oczywistych wzgledow musiat poprzesta¢ na uwagach o duzym stopniu ogélnosci
w tym kontekscie, tj. czynnikow ryzyka skorelowanych z prognoza podejmowania w przysztosci
zachowan niebezpiecznych dla okreslonych débr prawnych. W efekcie jednak rozwazania w tym
przedmiocie nie wnoszg niczego nowego do aktualnego stanu wiedzy i sg po prostu nic
nieznaczacym truizmem.

Ostatni rozdziat monografii jest nieproporcjonalnie obszerny pod wzgledem tresci w stosunku
do pozostatych rozdziatow tego opracowania. Recenzent nie poszukuje w tej monografii
doskonatej harmonii, ale ewidentnym jest naruszenie zasady proporcjonalnosci w tej mierze. Z
petng odpowiedzialnoscia mozna stwierdzi¢, ze wywod w tej ostatniej czesci narusza zasade

proporcjonalnosci watku do istoty poruszanej tematyki badawczej. Bez uszczerbku dla merytoryki
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mogtby zosta¢ skrocony o potowe. Ta jednostka redakcyjna poswiecona jest kwestiom
zwiazanym z proceduralnymi gwarancjami dotyczacymi prewencyjnego pozbawienia wolnosci jak
tez wykonywaniem prewencyjnego pozbawienia wolnosci i jest rozdziatlem najstabszym
monografii. Owa stabo$¢ jest naturalng konsekwencig faktu, ze o ile przy omawianiu przestanek
natury materialnoprawnej czy proceduralnej (ta materia sie¢ broni w pierwszych partiach
analizowanego rozdziatu) mozna byto znalez¢ wspdlny mianownik dla wielu bardzo odmiennych
form prewencyjnego pozbawienia wolnosci, ktére wystepuja w przepisach prawa, o tyle juz
wykonywanie tego $rodka wobec odmiennosci 0séb czy grup oséb do ktorych srodek ma
zastosowanie wymagatby bardziej zindywidualizowanego podejscia i niewiele wykazuje punktow
wspolnych dla wszystkich tych przypadkow. Autor lepiej by postapit, gdyby tytutem egzemplifikacji
wybrat jedng z kategorii 0séb np. skazanych z zaburzeniami preferencji seksualnej lub oséb
uznanych za niepoczytalne w czasie popetnienia czynu zabronionego i opisat mechanizm
wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci, ewentualnie formutujac w podsumowaniu
pewne rekomendacje natury ogéinej, ktére mogltyby znalez¢ zastosowanie do wszystkich
przypadkow prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Juz w tym rozdziale nie udato sie Autorowi
ukry¢, ze czym innym jest leczenie psychiatryczne sprawcow niepoczytalnych, czym innym
oddziatywania terapeutyczne wobec skazanych w zwigzku z zaburzeniami preferencii
seksualnych umieszczonymi w KOZZD, a jeszcze czyms innym leczenie osdb pozostajacych w
samoizolacji w zwiazku z wykryciem u nich zakazenia wirusem SARS — COV - 2. W efekcie jest
to zbiér dos¢ powierzchownych i wydaje sie przypadkowych twierdzen i odniesien do
opisywanych w literaturze przedmiotu réznych modeli terapeutycznych. | tak Autor nawigzuje do
np. do Good Live Model czy tez Risk — Need — Responsivity Model (w skrocie RNR) z
pominigciem innych modeli terapii kognitywno — behawioralnej jak np. Self — Regulation Model
czy tez Relapse Prevention Model. Nie wiadomo czym taka skrétowos¢ w tej mierze jest
podyktowana, raczej wynika z faktu, ze Autor nie odnotowat faktu, iz w panistwach anglosaskich
w odniesieniu do oddziatywan terapeutycznych wobec oséb uznanych za stwarzajace ryzyko
podejmowania w przysztosci zachowan zabronionych stosowane sg cztery gtdwne modele
terapeutyczne, a nie tylko dwa do ktorych odsyta Autor. Przedstawione przez Habilitanta owe dwa
modele prowadzenia terapii kognitywno - behawioralnej oséb zidentyfikowanych jako
niebezpieczne doczekato sig¢ szerokiej krytyki w literaturze przedmiotu, co jednak Habilitant

pomingt milczeniem. Zreszta modele te majg niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig
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terapeutyczng w Polsce, ich zastosowanie w praktyce wymaga, jak wspomina o tym Autor
monografii, wykorzystania aktuarialnych metod oceny ryzyka recydywy, a zastosowanie takich
narzedzi z kolei wymaga przeprowadzenia kompleksowych badan odpowiedniej wybrane]
populacji badawczej w danym kraju. Nie mozna po prostu przenies¢ danego narzedzia do
praktycznego zastosowania w innym kraju i na innej populacji niz dane narzedzie byto
wypracowane. O tym fakcie Habilitant juz jednak nie informuje czytelnika, powstaje zatem
wrazenie, ze narzedzia oceny aktuarialnej oraz modele terapii, ktére je wykorzystuja znajdujg
zastosowanie w Polsce. Zresztg Autor nawigzuje w monografii do narzedzi aktuarialnych oceny
recydywy w taki sposob jakby tematyka ta byta dobrze znana w polskiej literaturze prawnicze;.
Tak jednak nie jest. Sama recenzowana rozprawa o tym zaswiadcza, bowiem Tomasz Sroka
podaje wytacznie przyktadowe narzedzia oceny recydywy, nie uzasadniajac w zaden sposob
dokonanego wyboru i nie sg to z kolei narzedzia najczesciej stosowane w praktyce panstw
anglosaskich, gdzie idea oceny aktuarialnej sie zrodzita, i tu juz przez Il wojng Swiatowg. Byta
nastepnie doskonalona w drugiej potowie XX w., po konstatacji, ze tzw. niestrukturyzowana ocena
ryzyka dokonywana przez biegtych nie wykazuje sie trafnoscig prognostyczna wyzsza ni trafnos¢
zupetnie losowa. Trzeba przypomnie¢, skoro Habilitant w ogéle o tym nie wspomina w swoim
opracowaniu, Ze to najpierw w Kanadzie w poczatkach lat 80. Ubiegtego wieku, nastepnie zas w
Stanach Zjednoczonych, a w latach 90. XX w. w pozostatych paristwach systemu common law
narzedzia aktuarialne oceny ryzyka podejmowania w przysztosci przez dang osobe zachowan
niebezpiecznych sie wyksztatcity i znajdujg zastosowanie powszechne w praktyce sadowej.
Mamy juz do czynienia, co odnotowuje w swojej monografii dr Tomasz Sroka, z IV generacja
takich narzedzi: szerzej na ten temat M. Szwejkowska, Skazani z zaburzeniami preferencji
seksualnych (...), Olsztyn 2013, s. 52-64 oraz cytowana tam literatura.

Dopiero od niedawna, przede wszystkim w Niemczech, trwajg prace nad
stworzeniem analogicznych narzedzi oceny aktuarialnej, nie sg one zatem
,chlebem powszednim” prawnikéw w panstwach o kontynentalnym systemie
prawa, inaczej niz ma to miejsce w panstwach o anglosaskim systemie prawnym.
Podobnie rzecz sie przedstawia w Holandii czy Norwegii. Do rozwigzan
stosowanych w tych panstwach Habilitant sie odwotuje, brakuje jednak
przyblizenia odbiorcy tekstu szerszego tta dotyczgcego catoksztattu rozwigzan

prawnych w zakresie prewencyjnego pozbawienia wolnosci oraz Kkoncepcji/
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zatozen, ktoére legly u podstaw tych rozwigzan w wymienionych powyzej
panstwach europejskich. W kazdym z tych panstw aktualnie toczy sie interesujaca
dyskusja w przedmiocie przymusowej izolacji, takze tej o charakterze
prewencyjnym. O tym jednak z opracowania Habilitanta nie mozna sie dowiedziec.
Z uwagi na ogélnikowy charakter nawigzan do regulacji prawnych w Holandii oraz
w Norwegii, nalezy uznac je za zbedne i nic niewnoszgce do tematyki opracowania,
pozbawione sg bowiem szerszych odniesien. Zgodzi¢ sie mozna natomiast z
koncepcja odwotywania sie do judykatury niemieckiej, bowiem wyrok
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec z dnia 4 maja 2011 roku miat

szczegoOlne znaczenie dla przyjetej przez Habilitanta tematyki badawcze] (VerfG NJw

2011) w kontek$cie gwarancji dla ochrony praw i wolnosci cztowieka, zgodnie z zasada

proporcjonalnosci.

Dokonujac oceny tresci merytorycznej tego opracowania, nalezy podkresli¢, iz Autor
zaprezentowat i omowit szereg tez majacych kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty
prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Recenzent nie bedzie ich w tym miejscu przytaczat, dos¢
wskazac wytacznie na jedna z najwazniejszych, a mianowicie, ze ,zastosowanie prewencyjnego
pozbawienia wolnosci musi by¢ weryfikowalne, a zatem bazowac na dowodach naukowych”. W
opinii Recenzenta przytoczone zdanie stanowi w istocie sedno zagadnienia.

Recenzowang rozprawe, jakkolwiek w wielu miejscach zbyt obszerna, ogdlnikowa i
powielajaca po wielokro¢ ten sam watek, przyjaé nalezy mimo wszystkich jej wad z uznaniem.
Styl pracy jest bardzo dobry, komunikatywny, znamionujacy prace przedstawiajgcg wartosé
naukowa, jakkolwiek ani Autor, ani Wydawnictwo nie ustrzegli sie pewnych btedow. Dr Tomasz
Sroka, mniej wiecej od potowy opracowania, od czasu do czasu zupetnie niepotrzebnie postuguje
sig wyrazeniami akcentujacymi odautorski charakter rozwazan (,moim zdaniem”), co jest
najzupetniej zbednym zabiegiem, bowiem po pierwsze czyni ten fragment pracy zblizonym do
szkolnych wypracowan, ktorych nieodtacznym elementem jest zwrot ,moim zdaniem”, po drugie
zaktoca to ptynnos¢ narracji i obniza walor naukowy opracowania, po trzecie wreszcie odbiorca
tekstu nie ma zadnych watpliwosci, gdy Autor prezentuje wiasne stanowisko odnoszac sie do
poszczegolnych watkow lub zagadnien. Habilitant w swojej monografii wykazat sie takze

nieumiejetnoscia przywotywania zrodet prawa obcego, 0 czym wymownie $wiadczy przypis nr
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1139 zamieszczony na 399 stronie. Trudno po pierwsze odgadnag, z jakich wzgledéw wtasnie
stan Luizjana w Stanach Zjednoczonych stat sie egzemplifikacjg normatywnej definicji stanu
niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, po wtdre za$ brakuje wskazania oryginalnego tytutu oraz
publikatora, wskazanie strony internetowej, na ktorej tekst zostat opublikowany nie spetnia
wymogow przywotywania aktéw prawa obcego w pracach naukowych. Habilitant takze
bezrefleksyjnie w catej pracy powotuje sie na proces deinstytucjonalizacji opieki psychiatrycznej,
tak jakby proces ten przebiegat globalnie. Tymczasem miat on miejsce w latach 60. XX w. w
Stanach Zjednoczonych i byt zwigzany z koncepcjami psychiatrii srodowiskowej. W Polsce
tymczasem o procesie deinstytucjonalizacji w tym obszarze dyskutuje sie zaledwie od kilkunastu

lat i zjawisko to na pewno nie stalo sie jeszcze faktem.

Btedy nie ominety bibliografii, ktéra w zakresie literatury zagranicznej opiera si¢ na dos¢
przestarzatych zrodtach i pomija kluczowe publikacje z zakresu tematyki , What works movement”.

Najistotniejszym jednak mankamentem ocenianego opracowania jest brak jego
syntetycznego podsumowania. Skutkiem tego moze by¢ nie tylko zniechecenie niektérych
odbiorcow do zagtebienia sie w stosunkowo obszerng tres¢ opracowania, gdyz nie znajdg
wskazowek na to, jaki jest tok myslenia i osad Autora w obszarze prawnym, w ktorym sie porusza.
Kazda praca badawcza — co do zasady — powinna zawiera¢ konkluzje bedace syntetycznym
wyrazem weryfikacji zatozonych tez. W tym przypadku problem polega na tym, ze Autor takich
tez expressis verbis faktycznie nie stawia.

Podsumowujac trzeba stwierdzi¢, iz problematyka opracowania, w granicach nakreslonych
przez Autora tekstu, zostata przedstawiona wyczerpujaco. Catos¢ wywodu jest adekwatna do
tytutu pracy i w zadnej jego czesci nie wykracza poza poruszang tematyke. Nalezy podkresli¢
dobry jezyk pracy, znajomos¢ terminologii oraz umiejetnos¢ budowania spdjnej wypowiedzi.
Autor sygnalizuje wiekszos¢ istotnych watkow dotyczacych problematyki prewencyjnego
pozbawienia wolnosci. Wywad jest logiczny, koherentny, jasny. Opracowanie to wymagato bez
watpienia od Autora duzego naktadu pracy, poswieconego chociazby na dogtebne zapoznanie
sie z bardzo obszerna literaturg przedmiotu, takze zagraniczng oraz linig orzecznicza sadow.
Habilitant bardzo umiejetnie, syntetycznie i logicznie przedstawia i faczy stanowiska wyrazane

przez doktryne i judykature, nie unika analizy kwestii kontrowersyjnych.
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Reasumujac przedstawiona do recenzji dysertacja stanowi istotny wkiad w rozwdj nauki
prawa karnego.

B. Pozostate pismiennictwo

Odnoszac sie do pozostatego pismiennictwa trzeba zaznaczy¢, ze Habilitant przedtozyt
opracowania w postaci artykutow naukowych publikowanych w recenzowanych i prestizowych
czasopismach naukowych, w tym cztery w jezyku angielskim opublikowane w czasopismach
zagranicznych, rozdzialy w monografiach wieloautorskich, z czego jeden opracowany w jezyku
hiszpanskim (przediozony bez ttumaczenia w jezyku polskim, nie podlegat recenzji z uwagi na
okolicznos¢ nieznajomosci jezyka hiszpanskiego przez Recenzenta), rozdziaty w komentarzach,
opracowania w postaci komentarzy, trzy glosy oraz teksty popularnonaukowe. Wszystkie te formy
i ich bogactwo Swiadczg bardzo dobrze o poziomie wiedzy oraz umiejetnosciach dr. Tomasza
Sroki. Opracowania w formie komentarzowo-informacyjnej, wskazuja na umiejetnosci Autora w
przedmiocie konstruowania wywodu naukowego opartego o analize przepisdw w ich wzajemnym
powigzaniu. Recenzent pragnie doceni¢ ten praktyczny aspekt pracy naukowej Habilitanta
Oceniane prace przedstawiajg oczywiscie zréznicowany poziom naukowy, jakkolwiek
sumarycznie mozna okresli¢ éw poziom jako bardzo dobry.

Przediozony do oceny dorobek nalezy uzna¢ za istotny nawet majac na uwadze, ze uptyneto
zaledwie 9 lat pomiedzy data uzyskania przez Wnioskodawce stopnia naukowego doktora a
wszczeciem postepowania habilitacyjnego.

Habilitant publikowat w uznanych krajowych czasopismach naukowych, cieszacych sie
doskonatg opinia wsrdd przedstawicieli i doktryny i judykatury, np. Prokuratura i Prawo,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, Palestra czy Zeszyty Prawnicze. Problematyka
poruszana przez Wnioskodawce miesci sie w zakresie prawa karnego materialnego, prawa
medycznego i bioetyki, prawa konstytucyjnego oraz w mniejszym zakresie dotyczy problematyki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i zawodowej. Nie mozna nie zauwazy¢, ze czes¢ z tych
opracowan dotyczy tematyki poruszanej nastepnie w monografii habilitacyjnej, nie mniej
Recenzent nie dopatrzyt sie w tym zakresie powtérzen.

Dr Tomasz Sroka realizowat jako kierownik grant badawczy ,SONATA 10" (NCN), brat udziat
jako prelegent i uczestnik w licznych konferencjach naukowych, odbyt takze zagraniczne staze

naukowe i kwerendy.
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3. Ocena dorobku dydaktycznego i organizacyjnego Habilitanta

Dziatalnos¢ dydaktyczna Habilitanta budzi uznanie | jest bardzo dynamiczna, prowadzi
zajecia dydaktyczne w zrdznicowanej formie (m.in. z zakresu prawa karnego, karnego
skarbowego, prawa karnego procesowego oraz prawa karnego gospodarczego, prawa
medycznego), w tym byt wyktadowca w tzw. letniej szkole prawa na Uniwersytecie w Otomuncu.
Jest promotorem kilkudziesieciu prac magisterskich oraz petnit funkcje promotora pomocniczego.

Dr Tomasz Sroka wiacza sie bardzo aktywnie w dziatalno$¢ organizacyjng na rzecz
macierzystej Uczelni, petnit w przesziosci przez wiele lat m.in. funkcje rzecznika dyscyplinarnego
do spraw studenckich, aktualnie za$ jest cztonkiem Komisji Dyscyplinarnej do spraw Studentow
UJ. Nie ulega watpliwosci, ze Habilitant podjat takze szereg istotnych dziatan popularyzujacych
nauke.

Habilitant spetnia zatem wrecz z naddatkiem wymagania w zakresie przestanki istotne]
aktywnosci naukowej w okresie po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, dziatalnosci

naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej.

4. Konkluzja

Na podstawie omowionych powyzej przestanek, zgodnie z dyspozycjg art. 219 ustawy Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce stwierdzam, ze osiagniecie naukowe Habilitanta — uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora — stanowi znaczny wktad w rozwoj nauk prawnych, oraz Jego
aktywnos¢ naukowa ma charakter istotny, a zatem przediozony do recenzji dorobek spetnia
wymogi do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki prawne.
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