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Recenzja
osiggniecia naukowego dr. Tomasza Sroki

sporzadzona na potrzeby postepowania habilitacyjnego

Podstawa opracowania recenzji

Na wniosek dra Tomasza Sroki Rada Doskonatosci Naukowej wszczeta postepo-
wanie habilitacyjne, powotujac komisje habilitacyjng, w ktorej wyznaczyta mi rolg recen-
zenta.

Podstawg opracowania recenzji jest pismo dziekana Wydzialu Prawa 1 Administra-
cji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz dokumentacja wniosku dra Tomasza Sroki.

Do wniosku dotgczone zostaly nastepujace dokumenty:

— autoreferat w jezyku polskim przedstawiajacy posiadane dyplomy, stopien naukowy,
informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych oraz opis dorobku
1 osiggni¢¢ naukowych,

— informacja o osiggni¢ciach naukowych,

— informacja o aktywnosci naukowej, wspOtpracy z otoczeniem spotecznym i gospodar-
czym, informacje naukometryczne,

— kopie publikacji sktadajacych si¢ na osiggnigcia naukowe,

Do wniosku nie zostata dotgczona recenzja wydawnicza ztozonej monografii nau-
kowej.

Zgodnie z przepisem art. 219 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (t.j. Dz.U z 2021 r., poz. 478 — dalej jako ustawa): ,,Stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;



2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne stanowigce znaczny wkiad w

a)

rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania mono-
grafii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a.

Zadaniem recenzenta jest dokonanie oceny, czy osiggni¢cia naukowe habilitanta
odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Recenzja w poste-
powaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze zatem
abstrahowac od oceny catosci dorobku naukowego.

Wypehiajac powierzong funkcje recenzenta, ponizej przedstawiam oceng¢ 0sig-

gnigcia naukowego dr. Tomasz Sroki.

Ocena osiagniecia naukowego dr. Tomasza Sroki

w postaci monografii naukowej ,,Prewencyjne pozbawienie wolnosci”

Pan dr Tomasz Sroka przedstawil jako osiggniecie naukowe recenzowang (Z in-
formacji pomieszczonej na stronie redakcyjnej wynika, ze recenzentem wydawniczym byt
dr hab. Jan Podkowik) publikacje naukowa pt. ,,Prewencyjne pozbawienie wolnosci”,
opublikowang w 2021r. przez Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, a wigc publi-
kacje przedstawiajaca podjete w niej okreslone zagadnienie naukowe w sposob oryginalny
1 tworczy, opatrzong przypisami, bibliografig a takze wtasciwym dla prawoznawstwa apa-
ratem naukowym. Przedstawiona praca spetnia wigc kryteria monografii naukowej, wska-
zane w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego
2019 r. w sprawie ewaluacji jakos$ci dziatalnosci naukowej (Dz.U. poz. 392 ze zm.). Pod-
stawg dokonywanej w tym miejscu oceny — wskazanej w art. 221 ust. 8 ustawy — jest wigc
typ osiggnigcia naukowego w postaci monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo,
ktore w roku opublikowania monografii byto ujete w wykazie wydawnictw publikujacych

recenzowane monografie naukowe (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy).



Monografia sktada si¢ ze wstepu, z 5 rozdziatlow inicjowanych wprowadzeniem i
konczacych si¢ zakonczeniem. Praca tacznie liczy 681 stron tekstu oraz 48 stron biblio-
grafii.

Temat pracy — poswiecony problematyce prewencyjnego pozbawienia wolnosci,
jako jednego ze srodkow dziatan panstwa, podejmowanych w celu zapobiezenia przy-
sztym potencjalnym naruszeniom prawa, W pryzmacie jego konstytucyjno-
konwencyjnego standardu stosowania i wykonywania — nalezy uzna¢ niewatpliwie za
oryginalny i niechybnie polaryzujgcy w kierunku dyscyplin pokrewnych, co pozwala juz
na tym etapie oceny stwierdzi¢, ze jest zgodny ze stawianymi przed tematem pracy nau-
kowej wymaganiami.

Traktowanie srodka w postaci prewencyjnego pozbawienia wolnosci, jako sktado-
wej polityki zarzadzania ryzykiem naruszenia okreslonych dobr prawnych — rozumianej w
zasadzie zbieznie z nauka o organizacji, to jest w kategoriach skoordynowanych dziatan
zwigzanych z identyfikacja, analiza, jak tez ewaluacjg ryzyka pod katem jego modyfikacji
— zorientowalo prace niezwykle szeroko, w tym takze wokot problemu, sprowadzajgcego
si¢ do odpowiedniego zbalansowania pomie¢dzy dostateczng 1 proporcjonalng ochrong
jednostek, ktorych dobra prawne s narazone i osob, ktorych prawa i wolno$ci winny by¢
ograniczone.

Zakreslenie przeto badawczego obszaru — ze wzgledu na implikujaca przez tytuto-
wa materi¢ pracy pokazng liczbe zagadnien z konieczng ich aproksymacja — do przedsta-
wienia standardu ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych oraz praw cztowieka, odno-
szgcego si¢ do srodka stuzacego, poprzez uniemozliwienie podjecia prognozowanych za-
chowan, zapewnieniu bezpieczenstwa dla dobr prawnych, uzna¢ nalezy za trafne i nie-
zmieniajace kolejnego przymiotu recenzowanego opracowania.

Zagadnienie prewencyjnego pozbawienia wolnosci, w przyjetym przez Autora ro-
zumieniu, nawet przy poczynionych ograniczeniach zakresu pracy, nie byto bowiem w
polskim pi$miennictwie — w takim wlasnie obszarze i przy zastosowaniu przyjetej, cho-
ciaz nigdzie nienazwanej, perspektywie (metodzie) badawczej — podejmowane.

Temat pracy nalezy uzna¢ jednocze$nie za naukowo istotny, takze ze wzgledu na
jego aktualizujaca si¢ w dobie ogarniajgcej Swiat pandemii Sov-Cov-2, doniosto$¢ w wy-

miarze praktycznym. Trudno byloby wszak nie dostrzec aktualno$ci pracy, koncentrujace;j



si¢ w swych rozwazaniach takze na takich zagadnieniach, jak: pozbawienie wolnosci (izo-
lacja) os6b w celu zapobiezenia szerzeniu przez nie chorob zakaznych, czy tez detencja w

procedurach migracyjnych, w tym takze w odniesieniu do dzieci migrantow.

Struktura recenzowanej monografii, postrzegana jako jej kompozycyjny uktad, nie
budzi zastrzezen. Merytoryczne rozwazania poprzedzone wst¢gpem zawarte zostaty w pig-
ciu rozdziatach, z zastosowaniem koncepcji poprzedzania prezentacji, odpowiadajacej za-
kreslonym w nich watkom szczegotowym, wprowadzeniem — z zarysem sytuacji proble-
mowej, jak i anonsem podejmowanych w danym rozdziale rozwazan. Kazdy z nich miesci
w sobie z kolei intertekstualne nawigzania do rozwazan nastepujacych po nim, czesto tak-
ze 1 nawigzania do zagadnien juz oméwionych. Wszystko to, jakkolwiek prowadzito do
nieuchronnych i dos¢ czgstych powtdrzen, czyni prace spoista i uporzadkowana.

Oczekujac od wstepu pracy rowniez koncepcyjnego i metodologicznego ustawie-
nia, w tym zwlaszcza poprzez okre$lenie jej przedmiotu i naukowej destynacji, przedsta-
wienia metod badawczych jak i odniesienia si¢ do zastanego stanu badan, wskaza¢ nalezy
na wystgpujace W tym zakresie braki.

Ot6z po nakresleniu przedmiotu badan — nierozrdznianego w zasadzie od celu pra-
cy — sprowadzajacego sie do ,,prezentacji ogolnego standardu dopuszczalnych podstaw i
granic prewencyjnego pozbawienia wolnosci oraz gwarancji proceduralnych stosowania 1
wykonywania tego $rodka izolacyjnego”, w tym takze przez wskazanie poczynan badaw-
czych, niewykazujacych z nim stosownej koincydencji, a wigc pozostawionych poza jego
nurtem, recenzowane opracowanie nie formutuje — wbrew ustalonej, przyjetej i spraw-
dzonej w praktyce procedurze postepowania naukowego — zadnego problemu badawcze-
go, rozumianego jako swoiste pytanie okreslajace jakos¢ i rozmiar pewnego braku w do-
tychczasowej wiedzy, tym samym tez 1 zakres badawczych poszukiwan. Precyzyjne okre-
Slenie tegoz jest tymczasem podstawowg czynnoscig rozpoczynajacg kazdy proces twor-
czy, przesadzajaca o kierunku badan, ich tresci, zakresie i granicach, a takze o przyjeciu
okres$lonych hipotez i metod badawczych.

Pozostaje poza sporem, ze praca naukowa bez jasno sformulowanego problemu
badawczego to ,,(...) chodzenie po omacku i w kierunku niewiadomym”. (J. Pieter, Ogol-

na metodologia pracy naukowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 53), narazajace



sie na zarzut przypadkowego zbierania gromadzonych informacji, a wigc zmierzania do
,wszystkoizmu”. (J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego
w teorii organizacji i zarzadzania, Gdynia 2000, s. 148).

Rzecz to rudymentarna, ze przynalezny pracy naukowej habitus wymaga sformu-
lowania planu badawczego, zidentyfikowania podstawowych zagadnien badawczych,
orientujacych ja wyraznie na stawianie pytan, formutowanie hipotez, ich weryfikowanie,
falsyfikacje (cho¢by w postaci koroboracji), a jesli zajdzie taka potrzeba, to tez i refutacje.
Od czasow Kartezjusza wiadomo, ze glowny problem badawczy powinien by¢ wyspecy-
fikowany (roztozony) na problemy szczegdétowe — w liczbie zaleznej od tego, co chcemy
wiedzie¢, udowodni¢, poznac, a wigc: w zasadzie im wigcej, tym lepiej. Umiejetnosc sta-
wiania odpowiednich pytan ocenia si¢ przy tym wyzej niz udzielanie nan odpowiedzi; te
pierwsze zaswiadczajag bowiem o orientacji w tematyce, odpowiedzi zas — jedynie 0
przyswojeniu wiadomosci. Leszek Kotakowski uczyl, ze po mistrzow siggamy, by spraw-
dzi¢, jakie pytania zadali, mniej po to, by delektowac¢ sie udzielonymi odpowiedziami.

Brak — przynajmniej na poziomie ich werbalnej deskrypcji — probleméw badaw-
czych w niewielkim stopniu rekompensuje wylozony ,,zasadniczy cel pracy”, sprowadza-
jacy sie do przedstawienia standardu ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych oraz praw
cztowieka w odniesieniu do zarzadzania przez panstwo ryzykiem za pomocg prewencyj-
nego pozbawienia wolnosci oraz przedstawienia proceduralnych gwarancji oraz ogdlnej
konstrukcji mechanizmu stosowania i wykonywania tego srodka.

W przyjetym przez Autora celu pracy — skadinad zresztg, jak juz wskazano, w
stusznym zakresie — trudno oprze¢ si¢ jednak wrazeniu, ze wyjasnienie przyczyn ograni-
czenia jej, jedynie do prewencyjnego pozbawienia wolnosci, jako jednego z mechani-
zmoOw zarzadzania ryzykiem, niewiele wyjasnia. W argumencie wskazanym bowiem jako
,»po drugie”, ograniczenie to uzasadnione zostato niczym innym, jak wskazaniem na isto-
te (wlasciwos¢) prewencyjnego pozbawienia wolnosci, W postaci jego nakierowania na
zapobieganie potencjalnym przysztym zagrozeniem dla dobr prawnych. W argumencie z
kolei ,,po czwarte”, powdd ograniczenia rozwazan prewencyjnego pozbawienia wolnosci
z kregu ,,wszechobecnych i obejmujacych szereg instrumentéw z réznych dziedzin pra-

wa” srodkow dziatan panstwa, zostat natomiast sprowadzony do sygnalizacyjnego przed-



stawienia roznic pomigdzy prewencyjnym pozbawieniem wolnosci od ,,szeroko rozumia-
nych kar pozbawienia wolnosci stosowanych w ramach odpowiedzialnosci karne;j”.

Pozostajac przy kwestiach metodologicznych, zauwazy¢ nalezy, ze wymagane z
kolei od pracy przedstawienie modus procedendi w zakresie ,,rozstrzygania zagadnien o
prawie” (za L. Petrazyckim), sprowadzone zostato do jednego zdania, wskazujacego na
»wykorzystanie pogladow zar6wno wyrazanych w doktrynie 1 orzecznictwie systemu kon-
tynentalnego, jak i systemu common law”, co zdaje si¢ jedynie potwierdzaé shusznos¢ wy-
suwanych tu i 6wdzie zarzutow dotyczacych braku samoswiadomosci metodologicznej
dogmatykow prawa.

Wskazany wyzej brak jakiegokolwiek wyeksponowania, wykorzystanego w pracy
instrumentarium metodologicznego, traktuje jako wyrazny jej mankament, bez wzgledu
na to czy wyrobiony czytelnik zorientuje si¢ w kwestii zastosowanych przez Habilitanta
metodach badawczych.

Brak ten, jest tym bardziej niezrozumiaty, ze przedstawione w pracy wywody,
prowadzone przy wykorzystaniu réoznych sposobow badania (umozliwiajacych pelne i za-
razem adekwatne odwzorowanie prowadzonych analiz, kompensujacych przy tym braki
kazdego z nich), w tym réwniez metody dogmatycznej, badajacej prawo w ujeciu Statycz-
nym i dynamicznym, oraz prowadzacej, poprzez realizacje celu praktycznego, do opisu i
systematyzacji norm prawnych — wpisuja si¢ w zgloszony, w sposob najbardziej krysta-
liczny przez Kazimierz Opalka, postulat integracji nauk (Tegoz, Interdyscyplinarne
zwigzki prawoznawstwa, St. Filozoficzne 1985, nr 2-3,s. 18 i n.).

Recenzowane dzieto, w swym zamysle, jest niewatpliwe ukierunkowane integra-
cyjnie, zardbwno w jego aspekcie wewnetrznym, widocznym w przyjeciu perspektywy sys-
temowej, wyrazajacej si¢ w zidentyfikowaniu elementéw Systemu i relacji zachodzacych
miedzy nimi, w objasnianiu przepiséw, niesprowadzajacym si¢ jedynie do ich statyczno-
logicznej interpretacji, lecz dostrzegajacym takze spoteczny, sytuacyjny i aksjologiczny
kontekst, ale tez w jego w aspekcie zewnetrznym, przez dostrzezenie probleméw wspol-
nych i granicznych, tym samym tez korzystania z osiagni¢¢ innych nauk w aspekcie opi-
sowym 1 normatywnym, przez tworzenie ,teorii nadrzednych”, bez czynienia przy tym

powierzchownych i1 swobodnych analogii (por. K. Opalek, Problemy ,,wewnetrznej” i



»zewngtrznej” integracji nauk prawnych, Krakowskie Studia Prawnicze 1968, z. 1-2,s. 9 i
n.).

Wykorzystanie przez Habilitanta, w trakcie czynionych eksplikacji, dotyczacych
standardu praw czlowieka oraz praw i wolnosci konstytucyjnych w kontekscie prewen-
cyjnego pozbawienia wolnosci, rozwigzan funkcjonujacych w innych krajach, jakkolwiek
bez przeprowadzenia jaki$ pogl¢bionych analiz z poziomu makrosystemu prawa i kontek-
stu spoteczno-kulturowego nie odbiera — jak si¢ wydaje — czynionym zestawieniom row-
niez statusu petnoprawnej metody badawczej (odmiennie I. Szymczak, Metoda nauki o
porownywaniu systeméw prawnych, RPEiS 2014, z. 3, s. 41 i n).

Wtasnie bowiem ze wzgledu na przyjeta strukture pracy i obrany przez nig cel —w
postaci przedstawienia dopuszczalnych podstaw dla prewencyjnego pozbawienia wolno-
$ci oraz proceduralnych gwarancji jego stosowania i wykonywania w pryzmacie standar-
du ochrony praw i wolnos$ci konstytucyjnych oraz praw cztowieka — owe ,,porownawcze
odniesienia” okazaly si¢ dlan nie tylko najbardziej produktywne ale wrecz nieuniknione.

Dlatego tez moze budzi¢ konsternacje, ze przywotywane przez Autora ,wskazania
I wytyczne” (np. s. 40, s. 42), wynikajace nie tylko z orzecznictwa TSUE oraz EKPC i
ETPC, ale takze aktow prawa miedzynarodowego, zdajg sie zy¢ swoim bytem, okresla-
nym przez Habilitanta jedynie jako ,,pomocnym”, ,,najbardziej pomocnym”, w definicyj-
nym wypracowaniu elementow sktadajacych si¢ na ten standard. Co istotne, Autor przy
tym nie raz i nie dwa, przywotuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazujace
na konieczno$¢ uwzgledniania, przy dokonywaniu wyktadni standardu konstytucyjnego
ochrony wolnosci osobistej, standardu miedzynarodowego i europejskiego, jak tez
uwzglednienia Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, nakazujace, przy ocenie zgodnosci
z prawem pozbawienia wolnoéci — bra¢ pod uwage normy prawa mi¢dzynarodowego
inkorporowane do krajowego porzadku prawnego.

Podobng tez konfuzje prowokuje, nie tyle konstatacja Autora, ze ,,wyktadnia usta-
wy zasadniczej (nalezy przyjaé, ze chodzi tu o polska ustawe zasadniczg — dop. P.P.) po-
winna (...) by¢ otwarta na prawo miedzynarodowe i materialnie ukierunkowana na wyni-
kajacy z niego standard ochrony praw cztowieka” (s. 43), bo ta, jawi si¢ jako oczywista i

niepodlegajaca dyskusji, ile powotanie si¢ w tym miejscu na wyrok niemieckiego TK z



jednoczesnym zupelnym pominigciem, wyrazonej w art. 9 Konsytuacji RP, zasady zwig-
zania prawem mig¢dzynarodowym.

Przyjecie przez Habilitanta, zalozonego juz starting point — jako pozwalajgcego na
realizacje¢ celu pracy — odniesienia si¢ do pogladow formutowanych zarowno w systemie
kontynentalnym, jak i common law, prowadzace do niestychanie obszernego i wrecz nie-
spotykanego wykorzystania piSmiennictwa obcojezycznego, prowokowac¢ musi pytania
Czy powyzsze nie zawazylo na samodzielnosci sgdow Habilitanta i czy nie odbylo si¢
kosztem znajomosci (wykorzystania) literatury rodzimej? Odnoszac si¢ w tym miejscu do
tej drugiej kwestii, okazuje sig¢, ze nie bytaby uprawniona odpowiedz, ze nie odbyto sig.

Nie odnosi si¢ to oczywiscie do braku, sprowadzajacego si¢ do niewykorzystania
referencyjnej literatury przedmiotu poswigconej bezposrednio tytulowemu zagadnieniu,
gdyz w takim zakresie, rodzima doktryna tematu tego nie podejmowata, tak tez jak i od-
noszacej si¢ posrednio, bo dotyczacej zagadnien sktadowych wchodzacych w zakres inty-
tulacji pracy, takich jak, by wymieni¢ tylko opracowania monograficzne: T. Fuks, Prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Standardy miedzynarodowe i ich realizacja w
Polsce, Warszawa 1996 r.; J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, Niepoczytalno$¢ i psychia-
tryczne s$rodki zabezpieczajace. Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychia-
tryczne 1 psychologiczne, Warszawa 2013 r.; P. Goralski, srodki zabezpieczajace w pol-
skim prawie karnym, Warszawa 2015 r.; M. Pyrcak-Gorowska, Detencja psychiatryczna
orzekana jako srodek zabezpieczajacy w $wietle badan aktowych, Krakow 2017 r., M.
Szwed, Przymusowe umieszczenie w zakladzie psychiatrycznym w $§wietle wspotcze-
snych standardéw ochrony praw cztowieka, Warszawa 2020 r.; W. Zalewski, Przestepca
Lhiepoprawny” — jako problem polityki kryminalnej, Gdansk 2010.

Wymienione opracowania, za sprawa czynionych przez Habilitanta aktow odnie-
sienia oraz aktow komentarza trzeba zaliczy¢ do podjgtego przez niego kontinuum, beda-
cego immanentng cechg uprawianego procesu komunikacji naukowej. Poczyniona wcze-
$niej uwaga odnosi si¢ natomiast do opracowan dotyczacych szczegdtowych zagadnien,
naukowej destynacji ktorych wymagat przedmiot pracy. Sprawia to, Ze czynione czy tez
przedstawiane przez Habilitanta spostrzezenia, takie chocby, jak wskazujace na realizacje
celu prewencyjnego w postaci ochrony okreslonych dobr prawnych na przedpolu ich na-

ruszenia za pomocg penalizacji form stadialnych, przestepstw kryminalizujacych posiada-



nie czy tez przestgpstw narazania na niebezpieczenstwo, moga powadzi¢ do wrazenia, ze
zagadnienia te sg obce polskiej mysli, czy to starszej, czy tez obecne;j.

Znajomos¢ pismiennictwa Obcego, jakkolwiek bedaca wartos$cig per se pracy nau-
kowej, poprzez zauwazalng jego preferencje kosztem literatury rodzimej, prowadzi¢ mu-
siata w niektorych miejscach takze do watpliwos$ci, czy wskazania dotyczace ,,panstwa” i
podejmowanych przezen dziatan dotycza panstwa polskiego czy tez czynione sg in gene-
re, nie tylko zreszta wtedy, gdy dokonujac analizy ,,porzadku krajowego”, Habilitant
ograniczat si¢ jedynie do ,.krotkiego 1 wybidrczego przegladu orzecznictwa i1 pogladow
doktryny”, w innych za$ miejscach dawata si¢ odczu¢ w bledach jezykowych, w postaci
mylenia znaczenia stow polskich z podobnie brzmigcymi w jezyku obcym (np. dyskrecja
zamiast dyskrecjonalnos¢ — s. 381), bledow stowotwoérczych, sprowadzajgcych sie do
uzywania niewlasciwego formantu lub niezrozumiatej maniery skracania stow obcoje-
zycznych (np. stowa priorytet w stowie priorytyzacja — s. 141), w postaci nieuprawnione-
go tworzenia neologizmow (np. ryzykizacja — s. 143, regimentacja — s. 666), tworzenia
liczby mnogiej rzeczownikow, ktore w jezyku polskim liczby mnogiej nie majg — singula-
re tantum (np. uzycie stowa ,,ryzyka” jako mianownik liczby mnogiej — S., 143, s. 154) a

wreszcie btedow ortograficznych (np. w stowie internet pisanego duzg literg — . 604).

Rozdzial 1 pracy zostal poswigcony zdefiniowaniu pojecia pozbawienia wolnosci,
w tym takze wskazaniu kryteriow pozwalajacych na dystynkcje tegoz, w rozumieniu art.
42 ust. 1 Konstytucji, od ograniczenia wolnosci, jak tez ograniczenia Swobody przemiesz-
czania si¢, co przy zatozonym rozumieniu celu prewencyjnego, pozwolito dokona¢ kwali-
fikacji okreslonych instytucji uregulowanych w ustawodawstwie zwyktym, jako prewen-
cyjnego pozbawienia wolnos$ci. Niewatpliwie przytomnie, sytuacje te pogrupowane zosta-
ty na te, co do ktérych rozumienie to nie pozostawia watpliwosci 1 na takie, gdzie watpli-
wosci te istnieja, badz to ze wzgledu na problematyczno$¢ czy dana instytucja stanowi
pozbawienie wolnosci osobistej w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji, badz tez czy w
odniesieniu do danego $rodka (regulacji) mozna z kolei méwi¢ o celu prewencyjnym. Za-
liczajac do ostatniej grupy srodek zabezpieczajacy w postaci pobytu w zaktadzie psychia-
trycznym, jako — alternatywna do kary — reakcj¢ na ujawnione przez popetnienie czynu

zabronionego niebezpieczenstwo sprawcy, Habilitant eksponuje charakter tego srodka za-



bezpieczajacego jako nieopierajagcego si¢ na winie sprawcy. Tym samym zdaje si¢ w 0g0-
le nie dostrzega¢ w powyzszym wewnetrznej sprzeczno$ci, zwazywszy, ze zaklocenie
stanu psychicznego, wplywajace na mozliwo$¢ przypisania sprawcy winy, jest tak samo
relewantne w odniesieniu do strony podmiotowej czynu zabronionego a procesOw psy-
chicznych nie ,,odkodowuje si¢” inaczej w kontek$cie owej strony podmiotowej a inaczej

w konteks$cie niepoczytalnos$ci.

Przyjecie na starcie rozwazan, zawartych w rozdziale I, ze prewencyjne pozba-
wienie wolnosci — ze wzgledu na range wolnosci — powinno by¢ traktowane jako $rodek
ultima ratio wsrod srodkow podejmowanych w celu przeciwdziatania materializacji nie-
bezpieczenstwa dobr prawnych, nakierowato te cze$¢ pracy na okre§lenie miejsca pre-
wencyjnego pozbawienia wolno$ci w ramach modeli zarzadzania przez panstwo ryzy-
kiem.

W rozdziale tym Habilitant porusza zagadnienie dotyczgce zagrozen zwigzanych
ze stosowaniem prewencyjnego pozbawienia wolnosci, stusznie eksponujac to, ze srodek
ten, ze wzgledu na swoj izolacyjny charakter, wydaje si¢ by¢ niezwykle skutecznym i po-
zadanym spotecznie mechanizmem przed niebezpieczenstwami dla roznych dobr praw-
nych, mimo ze uzasadnianie konieczno$ci ochrony praw i wolnosci jednostek przed nie-
bezpieczenstwami, ktore potencjalnie moga wynikaé z zachowan innych osob, bardzo ta-
two moze odbywac si¢ kosztem wilasciwej ochrony praw i wolno$ci, w tym takze poprzez
zwyczajne deprecjonowanie statusu i sfery wolnosci osobistej 0sob, ktorych zachowanie
prowadzi¢ moze do materializacji wspomnianych niebezpieczenstw. Opisujac zagrozenia
zwigzane ze stosowaniem prewencyjnego pozbawienia wolnosci, Autor sygnalizuje tez
przestanki prawidlowego zarzadzania przez panstwo ryzykiem naruszenia débr prawnych
pozwalajace — takze w czasach kryzysu lub zagrozen o charakterze powszechnym lub ma-
sowym — z jednej strony w sposob rzeczywisty i dlugofalowy minimalizowa¢ ryzyko spo-
teczne, z drugiej za$ na wlasciwe (adekwatne) wywazenie kolidujacych interesow jedno-
stek 1 spoteczenstwa.

Szczegdlnie interesujace | niewatpliwie tez typowo prawnokarnej proweniencji, sa
rozwazania ogniskujace si¢ wokol rezimu odpowiedzialnosci karnej prewencyjnego po-

bawienia wolnos$ci. Podjeta analize Habilitant prowadzi w odniesieniu do sytuacji niebez-
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pieczenstwa dla doébr prawnych, zrodtem materializacji ktorego sa zachowania cztowieka
prawnokarnie irrelewantne i ktore, pomijajac szczegdlne okolicznosci, stanowig zgodne z
prawem korzystanie ze sfery wolnosci, jak tez zachowania, co do zasady niezgodne z
prawem czy wregcz stanowigce realizacje znamion czynu zabronionego. W rzeczonych
rozwazaniach Autor uwzglednia osoby zdolne do kierowania swoim postepowaniem i ro-
zumiejgce znaczenie podejmowanych zachowan oraz ich konsekwencje, a wigc zdolne do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej, jak tez do tego niezdolne, w przypadku pierwszej
grupy osob jednoczesnie rozstrzygajac kwestie swobody w doborze mechanizméw neutra-
lizacji czy minimalizacji niebezpieczenstwa dla dobr prawnych badz to za pomocg roz-
wigzan o charakterze prewencyjnym, badz tez w postaci rezimu odpowiedzialnosci karnej
za zachowania powodujgce lub utrzymujgce nieakceptowalne spotecznie niebezpieczen-
stwo dla dobr prawnych.

Pomocne, jak i niezwykle wazkie dla czynionych w tym miejscu rozwazan sg Sta-
wiane przez Autora pytania na ktore, w przekonujgcy, bo uargumentowany sposéb, udzie-
la nastepnie odpowiedzi. Podjetego w rozdziale problemu nie sposob byloby zresztg roz-
strzygna¢ bez szczegotowych ustalen: czy immanentnie tkwigcy w karze pobawienia wol-
nosci element potepienia za zdarzenie przeszie czyni system odpowiedzialnos$ci karnej
przydatnym i proporcjonalnym do zarzadzania ryzykiem w celu eliminacji lub minimali-
zacji niebezpieczenstw dla dobr prawnych w przysztosci? Czy kara pozbawienia wolnosci
(rezim odpowiedzialno$ci karnej) winna by¢ podstawowym sposobem kontroli spotecz-
nej, opierajacym si¢ na zasadzie prima ratio prawa karnego i stosowaniu srodkow pre-
wencyjnego pozbawienia wolnosci na zasadzie wyjatku od zasady, narazajacym si¢ przy
tym — w przypadku nieznajdowania si¢ danej osoby poza systemem odpowiedzialnosci
karnej — na zarzut naruszenia godnosci ludzkiej ze wzgledu na odmowienie jej prawa do
bycia ukarang? Czy pozbawienie wolnosci na zasadzie prima ratio prawa karnego znajdu-
je uzasadnienie dla koncepcji procesu kryminalizacji zachowan powodujacych lub utrzy-
mujacych stan niebezpieczenstwa naruszenia okreslonych débr prawnych (popetnienia
czynu zabronionego w przysztosci), wnioskowanego z okreslonych kategorii zachowan
cztowieka, a wigc czynéw w postaci being a persistent violent dagerous offender, w po-

staci zaniechania wykonania cigzacego na danej osobie obowigzku podjecia koniecznych
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krokow w kierunku neutralizacji lub minimalizacji niebezpieczenstwa dla dobr prawnych
w przysztosci, czy wreszcie w postaci przestepstwa lekkomyslnego zagrozenia?

W petni podzielam czynione przez Habilitanta na gruncie powyzszych zagadnien
konstatacje, zwlaszcza te w odniesieniu do modelu retrybutywnego pozbawienia wolno-
$ci, zaktadajacego mozliwos¢ wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za powodowanie
lub utrzymywanie roznego rodzaju stanéw niebezpieczenstw dla doébr prawnych, a wigc
odpowiedzialnos$ci sprowadzajacej si¢ do identyfikacji i zarzadzania ryzykiem popetniania
czyndw zabronionych w przysztosci, przeciwstawianemu modelowi konsekwencjonali-
stycznemu, dopuszczajagcemu stosowanie pozbawienia wolnosci w celu uniknigcia Spo-
dziewanych szkod spotecznych, tyle ze poza rezimem odpowiedzialnosci karne;j.

Niewatpliwie stuszne przy tej okazji spostrzezenie Autora, ze model retrybutywne-
go pozbawienia wolnosci, zasadzajacy si¢ na kryminalizacji zachowan powodujgcych lub
utrzymujacych stan niebezpieczenstwa dla dobr prawnych nie znajduje usprawiedliwienia
w zasadzie proporcjonalnosci oraz konstytucyjnych zasadach odpowiedzialnosci karnej
bytoby jeszcze bardziej przekonujace, gdyby nie abstrahowato od ustalen fundamentalnej
w tym zakresie pracy J. Kuleszy (Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu pra-

wa karnego i konstytucyjnego, £.6dz 2017, ss. 302).

Rozdz. IV zawiera udana probe szczegdétowego omoéwienia konstytucyjno-
konwencyjnego standardu okreslenia podstaw materialnoprawnych stosowania prewen-
cyjnego pozbawienia wolnos$ci. Identyfikacje interesow lub dobr prawnych (mieszczacych
si¢ w katalogu art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktérych zagrozenie mogtoby usprawiedliwiaé
(by¢ normatywna podstawa) prewencyjne pobawienie wolnosci, Autor stusznie poprzedza
ustaleniem, czy ochrona takowych intereséw, w drodze prewencyjnego pozbawienia wol-
nos$ci, jawi si¢ w ogole dopuszczalna, patrzac nan przez pryzmat konstytucyjnej zasady
ochrony godnosci ludzkiej. Problem 6w wydaje si¢ o tyle istotny, ze prewencyjne pozba-
wienie wolnosci, niejako z koniecznoS$ci zasadzajace si¢ na przewidywaniu podejmowania
okreslonych zachowan w przyszto$ci, uzasadnione by¢ musi ustaleniem (zatozeniem), ze
jednostka zdolnosci do wyboru wlasciwego sposobu postgpowania nie ma (badz utracita)
lub tez, ze posiadajac taka mozliwos¢é nie postapi jednak — w kwestii wywotania nieakcep-

towalnego spotecznie niebezpieczenstwa dla dobr prawnych — wlasciwie.
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Ustalenie wartosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji, bedacych podstawa dla dopuszczal-
nos$ci stosowania prewencyjnego pozbawienia wolno$ci, Habilitant prowadzi autonomicz-
nie w odniesieniu do kazdej z nich, przy uwzglednieniu dynamicznego charakteru niebez-
pieczenstwa dla dobr prawnych, wskazan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci oraz
uwzgledniajac aksjologi¢ konstytucyjna, dochodzac przy tym do przekonujacego spo-
strzezenia, ze warto$¢ w postaci ogdlnie rozumianego porzadku publicznego, jak tez war-
tos¢ w postaci ochrony przed zagrozeniami dla suwerennej egzystencji i terytorialnej inte-
gralnos$ci panstwa — rzadko kiedy mogtaby by¢ podstawag prewencyjnego pozbawienia
wolnosci, w przeciwienstwie do bezpieczenstwa populacji, jako sktadowej ochrony okre-
slonych praw i1 wolnosci innych osob, tudziez zagrozen dla porzadku prawnego o charak-
terze masowym. Autor zauwaza tez, ze dopiero rozpoznanie szczegoétowych interesow
jednostek — takich jak godno$¢, zycie, zdrowie, roéwnos$é, integralno$¢ fizyczna i psy-
chiczna, autonomia, wolnos¢ od strachu itd., ochrona ktorych sktada si¢ na prawo do bez-
pieczenstwa osobisteg0, nieb¢dacego przy tym wyizolowanym prawem do ochrony przed
przestepstwami — W zestawieniu z prawem do wolno$ci osobistej, pozwala na wlasciwe
okreslenie dobr prawnych, ochrona ktorych, uwzgledniajac roznorodnos¢ zagrozen dla
tych warto$ci, moze usprawiedliwia¢ prewencyjne pozbawienie wolnosci (s. 320).

Dobra takie jak zycie, zdrowie, wolno$¢ seksualna, integralnos¢ fizyczna (niety-
kalnos¢ cielesna), poddane zostaty szczegotowej obrobee co do oceny ich naruszenia — w
zestawieniu z wolno$cig osobista — jako uzasadniajacego prewencyjne pozbawienie wol-
nos$ci. Nie uszto przy okazji uwadze Autora, czemu niewatpliwie dat wyraz, ze spotykane
klasyfikacje (pozytywny katalog), uzasadniajace stosowanie Srodkoéw prewencyjnych po-
przez wskazanie na ryzyko popelnienia powaznych przestgpstw, nie za$ (negatywny kata-
log) jedynie drobnych przestepstw czy wykroczen, nie okreslaja dobr prawnych uzasad-
niajacych pozbawienie wolnos¢, jak tez pomijaja istotng okolicznos$¢, ze niebezpieczen-
stwo dla dobr prawnych rownie dobrze materializowaé si¢ moze w przypadku zachowan
prawokarnie irrelewantnych (s. 330).

W przedstawionych rozwazaniach Autora — zakre§lonych w niezwykle szczegoto-
wej ich optyce — nie zabraklo uwagi dotyczacej problemu, czy przyczyna uzasadniajaca
prewencyjne pozbawienie wolnosci moze by¢ wylacznie ochrona intereséw osoby, ktorej

wolnos$¢ jest ograniczana, w szczegdlnosci w celu ochrony jej zycia (jako dobra o indywi-
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dualno-spotecznym wymiarze) przed czynami o charakterze samobdjczym lub aktami sa-
mookaleczenia, badz z przyczyn socjalnych — 1 to zarbwno w odniesieniu do zachowan
0sOb niemajacych pelnej lub wystarczajacej zdolnosci do kierowania swoim postepowa-
niem, jak i majacych taka zdolnos¢, wykazujacych jednak sktonnos¢ do zachowan ryzy-
kownych, nieakceptowalnych spotecznie.

Wzglad na ochrong wtasnych intereséw, w postaci zdrowia, dobrostanu, bezpie-
czenstwa osobistego w celu uzyskania pomocy medycznej, badz z powodéw dyktowa-
nych polityka spoteczng, jako podstawy pozbawienia wolnosci, Autor analizuje takze w
odniesieniu do os6b wymienionych w ustepie 1 litera e art. 5 Konwencji, a wigc 0sob roz-
noszacych choroby zakazne, 0sob umystowo chorych, alkoholikow, narkomanow 1 wto-
czegbw, ktore to stany, generujgce niebezpieczenstwo dla okreslonych dobr prawnych, nie
sprowadzajg si¢ jedynie do jednorazowych, przejsciowych manifestacji.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia dla szukania podstawy prewencyjnego po-
zbawienia wolnosci — po Wczesniejszym zresztg do$¢ wyraznym przez Autora watpieniu
w mozliwos$¢ jego zastosowania — w przepisie art. 5 ust. 1 lit. a EKPC, zaréwno przez
analiz¢ pierwotnej anglojezycznej wersji jezykowej przepisu, jak tez w upatrywaniu auto-
nomicznego rozumienia terminu ,,skazanie”. Wszystko to bowiem, po zakres$leniu szero-
kiego kota i podjetej jeszcze na ostatek probie ,teoretycznego” wskazania na mozliwosé
aplikacji prewencyjnego pozbawienia wolnosci pod przepis art. 5 ust. 1 lit. a EKPC, do-
prowadzi¢ musiato do spodziewanej konkluzji, ze przy konsekwentnej wyktadni rzeczo-
nego przepisu, uwzgledniajacej jego ratio legis, nie jest mozliwe stosowanie tegoz jako
podstawy dla prewencyjnego pozbawienia wolnosci.

Stan niebezpieczenstwa dla dobr prawnych — zwigzany (z uwagi na temat pracy) z
prognozowanymi zachowaniami ludzkimi, zaré6wno zgodnymi z prawem, jak i stanowig-
cymi naruszenie regut postepowania obowiagzujacych w spoteczenstwie — jako powszech-
na kategori¢ dla instytucji prewencyjnych, w tym tez prewencyjnego pozbawienia wolno-
sci, Autor okresla jako sytuacje (uktad zjawisk) obiektywna, z wystgpieniem ktorej,
uwzgledniajgc dostepng wiedzg 1 dosSwiadczenie kauzalne, taczy si¢ mniejsze lub wigksze
prawdopodobienstwo przechodzenia w inny stan: naruszenia dobr prawnych. Przyjmujac
pojecie niebezpieczenstwa (ryzyka) dla dobr prawnych w kategoriach minimalnego stan-

dardu prawnej regulacji niebezpieczenstwa jako przestanki prewencyjnego pozbawienia
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wolnosci, akcentuje przy tym generalng nieprzewidywalnos¢ zachowan cztowieka i ko-
nieczno$¢ respektowania autonomii jednostki, co w ostatecznosci prowadzi Habilitanta do
stusznego stanowiska, kwestionujgcego ujecie w kategoriach przestanki prewencyjnego
pozbawienia wolnosci nie tyle obiektywnego stanu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych,
ile mozliwos$ci kategoryzacji danej osoby jako ,,niebezpiecznej”, bez uwzglednienia w
ocenie jej zachowan — niekoniecznie zreszta reprezentatywnych dla zwyczajowego za-
chowania danej osoby — interakcji spotecznych czy srodowiskowych.

Habilitant, zalozonemu w tej czesci pracy celowi, w postaci okreslenia, wymaga-
nego na poziomie zaréwno konstytucyjnym jak i konwencyjnym, niebezpieczenstwa dla
dobr prawnych jako materialnoprawnej podstawy pozbawienia wolnosci — sprostat.
Przekonuje o tym obszerne zreferowanie nie tylko samej kategorii niebezpieczenstwa dla
doébr prawnych jako stanu prognozujgcego podjecie przez jednostke okreslonych zacho-
wan, lecz takze — z odwotaniem si¢ do zasady przewidywalno$ci — rodzaju i charakteru
zagrozen, katalogu zachowan, z ktorych te zagrozenia wynikajg, aglomerujgc rozwazania
w kierunku strony podmiotowej zachowan prowadzacych do naruszenia dobr prawnych,
stopnia prawdopodobienstwa tego naruszenia, a takze w kontekscie tzw. zasady ostrozno-
Sci, ustalajgc zalezno$¢ miedzy charakterem (rodzajem) niebezpieczenstwa dla dobr
prawnych i prawdopodobienstwa jego ziszczenia si¢ w przysztosci.

Okres$lenie materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci prewencyjnego po-
zbawienia wolnosci z punktu widzenia konstytucyjnego i konwencyjnego standardu,
wienczg — trudno okresli¢ inaczej niz jako stuszne — deliberacje zwigzane z zakresleniem
granic temporalnych dopuszczalnego ograniczenia w ten sposob praw lub wolnosci jed-
nostki.

W zakre$leniu trwania prewencyjnego pozbawienia wolno$ci — jedynie na czas ist-
nienia nieakceptowalnego spolecznie niebezpieczenstwa dla dobr prawnych (bez wzgledu
na charakter tego dobra) tudziez na czas ,,przydatny, konieczny i proporcjonalny dla ist-
niejacego 1 zmieniajacego si¢ niebezpieczenstwa dla dobr prawnych” — Autor spozytko-
wal rozstrzygnigcia, nie tylko zwigzane z rodzajem niebezpieczenstw dla tych dobr na ta-
kie, co do ktorych mozliwe jest okreslenie okresu, po uptywie ktorego niebezpieczenstwo
co do zasady znika lub minimalizuje si¢ do poziomu spotecznie akceptowalnego i takie,

co do ktorych, zarowno wspotczesna wiedza i nauka, mozliwos$ci takich nie daja, lecz tak-

15



ze dotyczace ustalenia wymogu swoistej paraleli pomiedzy okresem prewencyjnego po-
zbawienia wolnosci a karg grozaca za popelienie przestepstwa, ktorego niebezpieczen-

stwo zaistnienia stanowito podstawe (przestanke) zastosowania analizowanego srodka.

Rozdziat 5 pracy zostal po§wigcony rekonstrukcji podstawowych gwarancji proce-
duralnych, majacych za przedmiot weryfikacje zaistnienia, zidentyfikowanych wczeséniej,
przestanek materialnoprawnych prewencyjnego pobawienia wolnosci w trakcie stosowa-
nia i wykonywania tego $rodka. Czynione analizy zmierzaty zatem do ustalenia, decydu-
jacego 0 prewencyjnym pozbawieniu wolnosci organu, gwarancji proceduralnych w toku
postepowania przed sadem, takze w konteks$cie autoryzacji dalszego pozbawienia wolno-
Sci przez sad, w przypadku zastosowania srodka izolacyjnego przez inny organ lub pod-
miot, oraz terminu wydania orzeczenia przez sad.

Wyznaczenie ksztattu i gwarancji proceduralnych w toku postepowania w sprawie
zastosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci wymagato rowniez okreslenia zasad
oceny zaistnialego stanu niebezpieczenstwa dla okreslonych dobr prawnych, odpowiada-
jacego ustawowemu Kryterium stosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci, okre-
$lenia standardu i rozktadu cigzaru dowodu w postgpowaniu w przedmiocie zastosowania
tego $rodka, weryfikacji jego zastosowania in concreto w $wietle zasady proporcjonalno-
$ci 1 wynikajacych z tego przestanek, w tym takze traktowania tego $rodka jako rozwigza-
nia ultima ratio, w duchu poszanowania zycia prywatnego, w tym autonomii jednostki.

Puenty przedsiewzietych przez Habilitanta rozwazan w tej czgsci pracy — pomija-
jac kwesti¢ ich samodzielnosci — uwazam za trafne i niewatpliwe nowatorskie. Zaliczam
do nich te wskazujace na potrzebe rozciggnigcia gwarancji przewidzianych w art. 41 ust. 3
Konstytucji, dotyczacych penalnego pozbawienia wolno$ci, takze na przypadki prewen-
cyjnego (pozbawienia wolnosci), zainicjowanego w drodze organu pozasadowego, jezeli
okres wykonywania tego srodka miatby przekracza¢ 48 godzin, ale takze wyposazenia
sadu w kompetencje i mechanizmy pozwalajace w jak najkrotszym czasie zweryfikowac
zgodnos$¢ z prawem zastosowania i wykonania prewencyjnego pozbawienia wolnosci,
gwarantujgcych mozliwos$¢ odwotania do sadu takze wtedy, gdy okres wykonywania po-
zbawienia wolnosci byl na tyle krotki, ze nie obligowat do wszczecia postgpowania celem

autoryzacji dalszego okresu wykonywania $rodka izolacyjnego.
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Nie inaczej niz za warte naukowego spozytkowania uznaé trzeba przedstawione
przez Habilitanta zapatrywanie wskazujace na aktywna role sgdu w ocenie zastosowania
prewencyjnego pozbawienia wolnosci, a wiec nie tylko dokonywanej ,,z najwyzszg Sta-
rannoscig” weryfikacji spelnienia przestanek materialnoprawnych i proceduralnych po-
zbawienia wolnosci ale tez czynienia ustalen czy — in concreto — zastosowanie $rodka izo-
lacyjnego spetnia kryterium przydatnosci, koniecznosci i proporcjonalnosci ochrony pre-
wencyjnej okreslonych dobr prawnych, z przynalezng kompetencja sagdu do samodzielne-
go decydowania w sprawie prewencyjnego pozbawienia wolno$ci (zastosowania lub od-
mowie zastosowania, zwolnienia jednostki). Autor stusznie eksponuje tez empiryczny
charakter, uzasadniajacego zastosowanie srodka prewencyjnego, stanu niebezpieczenstwa
dla dobr prawnych, poddawanego normatywnemu warto§ciowaniu przede wszystkim w
aspekcie stopnia prawdopodobienstwa materializacji tego niebezpieczenstwa w razie bra-
ku podjecia krokéw zapobiegawczych.

Za szczegllnie wazkie uznaje konkluzje, przedstawione w trakcie rozwazan doty-
czacych kwestii domniemania, odnoszacego si¢ do podjecia przez okreslong osobg W
przysztosci zachowania prowadzacego do naruszenia dobr prawnych, a wiec konkluzje
dotyczace charakteru (nie absolutnego) tego domniemania, mozliwos$ci jego stosowania w
stosunku do os6b z zaburzeniami psychicznymi, a takze wptywu na zakres (w postaci
ostabienia czy w ogole wylaczenia) stosowania tego domniemania — faktu uprzedniego
podjecia zachowania, stwarzajacego zagrozenie lub naruszajacego dobro prawne.

Podzieli¢ nalezy upatrywanie podstawy (Zrodla) domniemania niezagrazania (nie-
powodowania stanu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych) — jako naczelnej zasady sto-
sowania $rodka prewencyjnego pozbawienia wolnosci — w obowigzku poszanowania god-
nosci cztowieka (art. 30 Konstytucji), w powigzaniu z obowigzkiem zapewnienia odpo-
wiednich gwarancji poszanowania wolnosci osobiste] jednostki (art. 41 ust. 1 Konstytu-
cji), ktora to podstawa domniemania niezagrazania zostala wywiedziona z poszukiwan w
aspekcie materialnoprawnym (zweryfikowanych takze z podstawa domniemania niewin-
nosci), ale tez proceduralnym, w tym z punktu widzenia onus probandi oraz prawa do
obrony, w postaci mozliwos$ci przeprowadzenia przez osobg, ktorej dotyczy postepowa-

nie, przeciwdowodu na okoliczno$¢ braku niebezpieczenstwa dla dobr prawnych.
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W tej czesci pracy (rozdz. 5), ktora z tego powodu traktuje za najbardziej warto-
sciowg, Autor — wskutek niewatpliwie pytajnej podniety — identyfikuje, z zamiarem nau-
kowej destynacji, szczegotowe zagadnienia, do tej pory niepodejmowane, formutujgc tym
samym, w sposob mniej lub bardziej uswiadomiony i czytelny, problemy szczegétowe.
Daje si¢ je sprowadzi¢ do nastgpujacych kwestii:

— czy brak mozliwosci ustalenia w krotkim czasie faktu glownego, majacego byé
podstawa wnioskowania o niebezpieczenstwie dla dobr prawnych (a wigc faktu uprzed-
niego popekienia czynu zabronionego czy tez okreslony stan zdrowia fizycznego lub
psychicznego danej osoby lub zaistnienie okre§lonych okolicznosci zewngtrznych), w sy-
tuacji w ktorej, rodzaj zagrozonego dobra prawnego oraz prawdopodobienstwo jego naru-
szenia, wskazujg na konieczno$¢ zastosowania prewencyjnego srodka, wyklucza dopusz-
czalnos$¢ jego zastosowania na podstawie jedynie podejrzenia wystgpowania takiego fak-
tu?;

— czy elementem wnioskowania (prognozy) o stanie niebezpieczenstwa dla dobr
prawnych, bedacym podstawg do stosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci, po-
winno by¢ ustalenie wskazujace na ,,ryzykowne” zachowanie danej osoby w przesztosci,
zarowno wtedy, gdy materializacja stanu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych moze by¢
wynikiem zachowan — co do zasady — zgodnych z zasadami wspotzycia spolecznego, a
ktore jedynie ze wzgledu na dodatkowe okoliczno$ci beda rodzi¢ niebezpieczenstwo dla
dobr prawnych, jak tez wynikiem zachowan majacych z zatozenia charakter bezprawny
lub stanowigcych realizacj¢ znamion czynu zabronionego?

Przedstawiajac argumenty — przemawiajace za koniecznoscig okreslania stanu nie-
bezpieczenstwa dla dobr prawnych, ktdérego materializacja miataby wynika¢ z tej ostatniej
z wyroznionych grup zachowan (tj. bezprawnych lub stanowigcych realizacje znamion
czynu zabronionego) na podstawie obligatoryjnego uwzgledniania analizy zachowan
przesztych — wyprowadzane z zasady legalizmu, gwarancji i mechanizmow shuzacych
obiektywizacji oceny niebezpieczenstwa, w tym takze w aspekcie proceduralnym i o cha-
rakterze pragmatycznym i dowodowym, Habilitant ukazuje dalsza multiplikacje proble-
moéw szczegdtowych powyzszej problematyki, w tym takze odnoszacych si¢ do charakte-
ru srodka prewencyjnego jako instrumentu limitujacego w konstrukcji triggering acts, ale

tez odnoszacych si¢ do uprzedniego popetnienia czynu zabronionego, jako kryterium pre-
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dykcyjnego, istotnosci zwiazku czasowego migdzy przesztymi zachowaniami a momen-
tem decydowania o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci.

W podrozdziale zatytulowanym ,,Mechanizmy oceny niebezpieczenstwa dla dobr
prawnych”, dr Tomasz Sroka, opowiadajgc si¢ za metoda mieszang, tgczaca w sobie,
oparte na empirycznych dowodach podejécie aktuarialne z do$wiadczeniem klinicznym,
jako najbardziej wlasciwym sposobem oceny niebezpieczenstwa naruszenia dobr praw-
nych, postuguje si¢ (przytacza) pojeciem metody strukturalnej oceny, pomimo zadomo-
wionego w polskim pi$miennictwie okre$lenia tego podejScia badawczego jako modelu
ustrukturyzowanej profesjonalnej oceny (structured proffesionional judgement) i jego
skrotowca SPJ (zob. np. A Welento-Nowacka, Zastosowanie oraz zatozenia teoretyczne
narz¢dzi opartych na modelu ustrukturyzowanej oceny ryzyka wystapienia zachowan
zwigzanych z przemocg w praktyce klinicznej, Psych. 2017, t. 14, nr 1, s. 21-27), co jesli
nawet jaka$ wigksza przewing uzna¢ niepodobna, niewatpliwie dowodzi jednak — po raz
kolejny — wybidrczego pozytkowania, w czynionych rozwazaniach, rodzimego pismien-
nictwa.

Podrozdziat 5.3. pracy skupia w sobie rozwazania, po§wigcone ochronie jednostki
przed arbitralno$cig pozbawienia wolnosci, w zakresie warunkow i sposobu wykonywania
prewencyjnego $rodka izolacyjnego, a wigc wymogow jedynie w ograniczonym Stopniu
normowanych wprost odpowiednimi konstytucyjnymi i traktatowymi regulacjami. Sposob
1 warunki wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolno$ci w sposob zasadniczy 0d-
r6ézniaja (powinny réznicowac) je, od pozbawienia wolnosci o charakterze punitywnym.

Przedstawiona przez Autora problematyke wyznaczyly szczegétowe kwestie,
zwigzane ze sposobem wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci a odnoszace
si¢ do zasady minimalizacji koniecznosci, rozpoznania podstawowych obszaréw wolnosci
jednostki, co do ingerencji ktorych panstwo nie jest uprawnione, stopnia normalizacji wa-
runkow wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci do warunkéw domowych,
takze w zalezno$ci od prognozowanego czasu wykonywania tego srodka i podstawy po-
zbawienia wolnosci (celu realizowanego $rodka), miejsca prewencyjnego pozbawienia
wolnosci, w zestawieniu z przynaleznym jednostkom penitencjarnym, pod katem byto-
wym, organizacyjnym i terapeutycznym i zwigzana z tym niemozno$¢ zapewnienia nie-

zwlocznego wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci w warunkach wymaga-
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nych funkcja danego srodka, jak i wszystkich pozostatych warunkéw, sktadajacych si¢ na
normalizacj¢ warunkéw prewencyjnego pozbawienia wolnosci czy tez w szerszym ujeciu
— podejmowanych w kierunku ochrony dobrostanu osoby poddawanej realizacji tego
srodka.

Na te ostatnie z warunkow sktadajg si¢: dostep do rdznego rodzaju dobr i ustug w
trakcie izolacji, obowigzek ochrony zycia 1 zdrowia danej jednostki, poszanowanie prawa
do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do utrzymywania kontaktow ze Swia-
tem zewnetrznym, konieczno$¢ rozpoznawania i eliminowania probleméw kreowanych
przez wykonywanie prewencyjnego pozbawienia wolnosci, jak i koniecznos¢ kontroli i
nadzoru nad warunkami i sposobem wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci.

Konstytucyjny obowigzek poszanowania przez wtadze publiczne wolno$ci 0sobi-
stej, wylgcznie proporcjonalnego jej ograniczenia, jak i zakazu nieludzkiego traktowania
byly punktem odniesienia dla rozwazan poswieconych sposobowi postepowania z osobg
prewencyjnie pozbawiong wolnosci (i zakonczenia wykonywania tego $rodka), specyfi-
kowanemu przez obowigzek wiadzy publicznej zapewnienia dziatan nakierowanych na
redukcje¢ niebezpieczenstwa dla dobr prawnych i mechanizmy reintegracji jednostki, z
uwzglednieniem zasady ,,terapeutycznej stosowalno$ci”, potrzebe oceny prawnej pozba-
wienia wolno$ci osoby juz pozbawionej wolnosci oraz koniecznos¢ periodycznej weryfi-
kacji zasadnosci kontynuacji stosowania pozbawienia wolnosci, przy uwzglgdnieniu moz-
liwych czynnikéw i zmiennych, odnoszacych si¢ do podejmowanych dziatan w kierunku
redukcji niebezpieczenstwa, dotychczasowego okresu wykonywania $rodka izolacyjnego,
do oceny prognozowanego ryzyka stanu niebezpieczenstwa dla dobr prawnych (wpisuja-
cego si¢ w zagadnienie wazenia interesu publicznego w dalszym stosowaniu $rodka izola-
cyjnego z interesem indywidulanym odzyskania wolnosci osobistej), ale rowniez podej-
mowanych w kierunku zmiany wizerunku oséb w stosunku do ktorych wykonywane sg
prewencyjne srodki izolacyjne.

W czgécei dotyczacej zakonczenia prewencyjnego pozbawienia wolnosci pomiesz-
czono takze — cho¢ bez jakiego$ wiekszego powinowactwa z zakresem tej czesci pracy —
rozwazania zwigzane ze zjawiskiem prizonizacji w wypadku prewencyjnego pozbawienia

wolnosci, dodajmy, w dos¢ jednak jednostronnym ujgciu rozumienia tego terminu (por.

20



np. K. Miszewski, M. Miatkowska, Dyskusja wokot problemu prizonizacji na kanwie ba-

dan wlasnych, Resocjalizacja Polska 2020, nr 19, s. 319-335 i cyt. tam literatura).

Dokonujac koniecznych podsumowan, chcace za B. Lesmianem, ,,uja¢ niepochwyt-
no$¢ w dwa przylegte stowa”, skonkludowa¢ nalezy, ze wystawiona pracy wysoka nota —
odnoszac ja do wazkosci podjetej problematyki, stopnia szczeg6lnosci i wnikliwosci roz-
wazan — broni si¢ sama, jako sktadowa ewaluacji poszczegolnych czgsci pracy, prowa-
dzonych w celu wskazania materialnoprawnych podstaw dla prewencyjnego pozbawienia
wolnosci oraz proceduralnych gwarancji stosowania i wykonywania tego $rodka, z punktu
widzenia standardu ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych oraz praw cztowieka. O
tym, jak bardzo wskazana perspektywa podporzadkowana byta czynionym rozwazaniom,
$wiadczy¢ moze to, ze optyce tej nie umknely nawet tak szczegdlowe zagadnienia, jak
analiza skali (oceny) istnienia niebezpieczenstwa dla dobr prawnych w postaci stosowania
metody aktuarialnej, wykorzystujacej ustandaryzowane czynniki uznane za ryzykowne, a
wiec oceny bazujacej na grupowej indywidualizacji, nie za$ na indywidualnej ocenie, czy
chocby jak te, dotyczace prawa osoby, ktorej dotyczy postepowanie, do uzyskania infor-
macji na temat rodzaju i zakresu danych be¢dacych podstawa do stworzenia algorytmu
oceny niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, jak 1 poszczegdlnych kryteridéw oraz ich wa-
gi dla oceny tego niebezpieczenstwa.

Wszystko to pozwala uznaé, ze postawiony przed praca cel w catosci zostat zreali-
zowany a wrecez stwierdzi€, ze wszystko, co dla tytulowego zakresu byto wazne, potrzeb-
ne, zostato w tym opracowaniu powiedziane.

Czy powyzsze jest automatycznie rownoznaczne z ustaleniem, ze praca dr. Toma-
sza Sroki, pt. Prewencyjne pozbawienie wolno$ci” jest osiggnigciem, stanowigcym znacz-
ny wklad w rozwoj naszej dyscypliny naukowej? Na pewno samoistnie rownoznaczne nie
jest. Fundamentalny, z puntu widzenia przepisu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, osad odno-
szacy sie wskazanej struktury rzeczywistych kompetencji Habilitanta, jakkolwiek nie mo-
ze pomija¢ — poczynionego juz wczesniej spostrzezenia — ze recenzowane dzieto jest nie-
watpliwie wyczerpujacym, wnikliwym studium poswigconym prewencyjnemu pozbawie-
niu wolnosci, nie moze nie uwzgledniaé, w zdecydowanie zasadniczej czgsci, jego spra-

wozdawczego charakteru, sprowadzajacego si¢ bardziej do streszczania, omawiania,
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wskazywania cudzych pogladoéw, nizli odnoszenia si¢ do nich merytorycznie, przez ich
poglebianie i1 tworcze rozwijanie, w tym chocby za sprawa podejmowanej polemiki z ist-
niejacymi pogladami i ich krytyka, a takze pomijaé¢ dostrzezong nieporadno$¢ metodolo-
giczng Habilitanta.

Bardzo wnikliwemu, starannemu i wyczerpujgcemu przegladowi zagadnien, doty-
czacych pojecia prewencyjnego pozbawienia wolnosci, mechanizméw kontroli spotecz-
nej, sprowadzajacych si¢ do zarzadzania ryzykiem, przestanek materialnoprawnych oraz
postgpowania w sprawie zastosowania srodka w postaci prewencyjnego pozbawienia
wolnosci a nastgpnie zwigzanych z jego wykonaniem, rzadko towarzyszyt inny, niz wia-
$nie sprawozdawczy charakter, sprowadzajacy si¢ co prawda takze do odautorskich wtre-
tow, ale jedynie w postaci odnotowania pogladu przeciwnego do referowanego, bez jed-
nak jakiej$ poglebionej, samodzielnej argumentacji, czgsto tez czynionych jeszcze jakby
na poboczu, bo poza tekstem gltdéwnym, zapewne dlatego, by nie burzyly one w jakis
szczegblny sposdb zatozonej koncepcji prezentacji skrystalizowanych juz (w zasadzie po-
za rodzimym pismiennictwem) pogladow.

Zakres pracy wyznaczony jej przedmiotem i celem, sprawit jednak, co gwoli re-
cenzyjnej uczciwosci wyraznie podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona przy wykorzystaniu w
przewazajgcej mierze literatury obcojezycznej, orzecznictwa ETPC, unijnego, polskiego
jak tez komisji, sadow 1 trybunatow miedzynarodowych 1 innych panstw — w sposob za-
$wiadczajacy o ogromnej pracowitosci i erudycji Habilitanta — prezentacja problemoéw,
koncepcji 1 argumentow w kwestii ogolnego standardu dopuszczalnych podstaw i granic
prewencyjnego pozbawienia wolnosci oraz gwarancji proceduralnych stosowania i wyko-
nywania tego $rodka, przydaje jej charakter niezwykle uniwersalny, porzadkujacy przy
tym 1 systematyzujacy przedstawiong sfer¢ badan.

Dokonujac stosownego balansowania, majac przy tym na wzgledzie nieskwanty-
fikowang charakterystyke deskryptorow osiggniecia naukowego w rozumieniu przepisu
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, przyjmujac tez, ze ocena tego osiggniecia nie ma charakteru
binarnego, lecz jest sumg ocen stanowigcych o spetnieniu tegoz kryterium w okreslonym
(mniejszym lub wigkszym) stopniu — stwierdzam, ze praca Pana dr. Tomasza Sroki pt.
»Prewencyjne pozbawienie wolnosci” — przez swoj porzadkujacy i systematyzujacy sferg

badan nad materialnoprawnymi 1 proceduralnymi podstawami prewencyjnego pozbawie-
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nia wolnosci z punktu widzenia standardu ochrony praw i wolnos$ci konstytucyjnych oraz
praw czlowieka — spelnia wymogi stawiane przed gtéwnym osiggnigciem naukowym w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, a wigc wymogi wskazane w przepisie art. 219

ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

Ocena dzialalno$ci naukowej innej niz wymieniona w art. 219 ust. 1 pkt 1 lit.

a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Poddajac ocenie dorobek naukowy dr. Tomasza Sroki stwierdzi¢ nalezy, ze wedtug
przedstawionego przez Habilitanta wykazu, obejmuje on tacznie: 3 monografie (w tym
habilitacyjng oraz monografi¢ b¢daca uaktualniong wersjg rozprawy doktorskiej), 25 roz-
dziatow w monografiach naukowych (w tym 23 po uzyskaniu stopnia doktora), 23 artyku-
ty w czasopismach naukowych (w tym 17 po uzyskaniu stopnia doktora).

Z ilosciowego punktu widzenia dorobek naukowy Habilitanta w okresie po uzy-
skaniu stopnia doktora i poprzedzajagcym wszczecie postepowania habilitacyjnego nalezy
uzna¢ za znaczacy. Rownie istotny, o ile nie istotniejszy, musi by¢ jednak w tej ocenie
aspekt jakosciowy, na co sktada si¢ zroznicowanie tematyczne prac, ich nowatorskie po-
dejscie do prezentowanych zagadnien, znaczenie rozpracowywanych w nich zagadnien
naukowych, sposob ich rozstrzygania i przytoczona argumentacja. Dorobek naukowy dr.
Tomasza Sroki reprezentuje w zasadzie wszystkie formy wypowiedzi i obejmuje w zde-
cydowanej czgsci pozycje o charakterze problemowym i zdecydowanie aktualnym.

W wykazie prac Habilitanta znajduja si¢ podejmowane zagadnienia dogmatyczne,
w szczegolnos$ci dotyczace analiz konstrukcyjnych poszczegolnych typow czyndw zabro-
nionych, elementow skladajacych si¢ na karalny wzorzec zachowania, w tym takze w za-
kresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czy wreszcie poszczegdlnych przestanek prze-
stepnosci czynu. Nurtem refleksji naukowej dr. Tomasza Sroki, poza zagadnieniami
wchodzacymi w zakres nauki o przestepstwie, sa takze zagadnienia nauki o karze, by
wskaza¢ tu kompleksowe i niezwykle pieczotowite opracowanie dotyczace istoty kary

ograniczenia wolno$ci oraz przestanek jej stosowania 1 wykonywania po zmianie stanu
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prawnego w 2015 roku. Szczegdlne miejsce w tym wykazie zajmuje tez dysertacja dok-
torska pt. ,,Odpowiedzialno$¢ karna za niewtasciwe leczenie. Problematyka obiektywnego
przypisania skutku” (2013r.) — a wiec dzieto pod wzgledem merytorycznym niezwykle
wartosciowe 1 inspirujace. Monografii nie sposéb jednak szczegdlnie eksponowac¢ w tym
miejscu, skoro w swietle art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy rozprawa doktorska moze by¢ je-
dynie zaliczana do aktywnosci naukowej, nie za$ uznawana za osiggni¢cie naukowe.

Zasadniczym jakosciowo obszarem badan Habilitanta jest prawo medyczne z seg-
mentem koncentrujagcym si¢ wokot zasad udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, w
szczegolnosci finansowanych ze srodkow publicznych, praw i obowiazkow pacjenta, za-
gadnien zwigzanych ze $wiadczeniami zdrowotnymi dotyczacymi krwi i jej sktadnikow,
problematyce prawnej ochrony zdrowia psychicznego, zarowno w kontekscie przestanek
przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody w trybie diagnostycznym, jak i procedu-
ry wypisania z niego, zasad udzielania $wiadczen zdrowotnych w zakresie leczenia 0osob
uzaleznionych od srodkow psychoaktywnych. Zakreslony obszar refleksji naukowej Habi-
litanta, jakkolwiek pozostajgcy poza kontekstem jurydycznym i ograniczajgcy sie nie-
rzadko do nurtu praktyczno-podrecznikowego, owocuje jednak takze konkluzjami o wy-
raznie naukowej afiliacji. Wskazane prace niewatpliwie wigec zaswiadczaja o umiejetnosci
analizy i kompleksowego podejscia do podejmowanego przez Habilitanta problemu nau-
kowego.

Perspektywa prawna, w aspekcie administracyjnym, cywilnym i konstytucyjnym,
byta przedmiotem ogladu w opracowaniach dr. Tomasza Sroki dotyczacych: eutanazji,
praw pacjenta 1 zasad udzielania §wiadczen zdrowotnych w zakresie granic obowigzku
informacyjnego lekarza wobec pacjenta, kolizji miedzy prawem personelu medycznego
do strajku a prawami pacjenta, ochrony interesOw pacjenta i oséb trzecich w wypadku te-
stow genetycznych typu DTC, przestanek 1 granic dopuszczalnosci ograniczen praw pa-
cjenta w sytuacji zagrozenia epidemicznego, szczegdélowych zagadnien prawnych doty-
czacych finasowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze srodkow publicznych, pozasgdowe-
go mechanizmu dochodzenia odszkodowania 1 zado$¢uczynienia przed wojewodzkimi

komisjami ds. zdarzen medycznych.
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Wskazuje to na szeroki zakres opracowan ze styku nauk jurydycznych i medycz-
nych, w odniesieniu do ktérych — nie tylko zreszta w jezyku polskim i najczesciej na la-
mach prestizowych czasopism — dr Tomasz Sroka podejmuje naukowy dyskurs.

Prace Habilitanta z poziomu refleksji prawa medycznego i karnego, zarowno te
nowatorskie, jak i kontynuujace podejmowane juz wczesniej zagadnienia, dotyczace od-
powiedzialno$ci karnej personelu medycznego za przestgpstwa przeciwko zyciu i zdro-
wiu, w tym zwigzane z obiektywnym przypisaniem skutku, sytuujg dra Tomasza Srok¢ w
gronie najwazniejszych przedstawicieli doktryny w tym zakresie.

Opracowania poswiecone problematyce zaniechania stworzenia warunkoéw umoz-
liwiajagcych wykonanie obowigzku ratowania Zycia lub zdrowia pacjenta, przestankom
przypisania personelowi medycznemu sprawstwa skutku w postaci stanu bezposredniego
niebezpieczenstwa dla zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pacjenta, problematyce
statusu gwaranta nienastgpienia skutku w przypadku wspoétdziatania w procesie leczenia,
zagadnieniom zwigzanym z podstawami i granicami odpowiedzialnos$ci karnej lekarza w
przypadku niespehienia przestanek tzw. wyjatku terapeutycznego czy tez przeprowadze-
nia przeszczepu komorek lub tkanek, przetaczania krwi lub jej sktadnikow oraz procedur
medycznie wspomaganej prokreacji w ramach dawstwa partnerskiego bez stosownych
zezwolen — nie waham si¢ uznac¢ za szczegolnie istotne dla rozwoju nauki polskiej.

Osobnym i wartym szczegdlnego podkreslenia zbiorem pozycji naukowych w do-
robku Habilitanta sa publikacje komentarzowe do przepiséw art. 13-17 k.k. (wydane trzy-
krotnie), art. 270a k.k., art. 271a k.k., art. 277a k.k., art. 277b k.k., art. 277c k.k. i art.
277d k.k., art. 165 k.k., we wspotautorstwie do przepisow Rozdziatu XXXIV Przestep-
stwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw oraz art. 306a k.k. — zawarte w uznanych
komentarzach do kodeksu karnego, do art. 38, art. 42 ust. 1, art. 43, art. 44 i art. 46 Kon-
stytucji RP w cenionym komentarzu pod red. M. Safjana i L. Boska, opracowanie w Sys-
temie Prawa Medycznego zagadnien dotyczacych opieki dlugoterminowej, finasowania
swiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych, ochrony zdrowa psychicznego,
obowigzkowych badan diagnostycznych (we wspotautorstwie) oraz (we wspotautorstwie)
rozdzialu dotyczacego konstytucyjnych podstaw $rodkow zabezpieczajacych w opraco-
waniu takze o systemowym zacigciu. Mimo ich, z zalozenia, niewatpliwie komentator-

skiego charakteru, trudno byloby im odméwi¢ poglebionych analiz, a wrecz stwierdzi¢
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nalezy, ze majg one juz swojg ugruntowang pozycj¢ w komunikacji naukowej. Powierze-
nie Habilitantowi udziatu w tego typu prestizowych wydawniCtwach zaswiadcza o uzna-
niu, ktorym w odniesieniu do wskazanych obszarow badawczych dr Tomasz Sroka cieszy
si¢ W nauce prawa karnego, medycznego i konstytucyjnego.

Przyjmujac, ze wskazniki bibliometryczne nie stanowig — w obecnym stanie nor-
matywnym — zasadniczego kryterium oceny dorobku naukowego Habilitanta, odnotowac
warto jednak zauwazalng cytowalnos$¢ Jego dziet, zaswiadczajacg o ich oddziatywaniu na

dyskusje naukow3.
Konkluzja
Podsumowujgc analize i ocene osiggni¢¢ naukowych Pana dr. Tomasza Sroki,
stwierdzam — realizujgc tym samym obowigzek z art. 221 ust. 8 ustawy — ze osiggniecia te

spetniajg warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, tym samym wi¢c dr Tomasz

Sroka moze by¢ dopuszczony do dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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