Katowice, 5 maja 2022 r.
Prof. dr hab. Jacek Barcik
Wydziat Prawa i Administraciji
Uniwersytet Slgski

Recenzja
dotyczaca oceny, czy osiggniecia naukowe p. dr Tomasza Sroki ubiegajacego
sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom
okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 478).

1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji
Uchwata nr 229/X1/2021 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie powotania komisji
habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Tomaszowi Sroce w dziedzinie nauk spoftecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

2. Kryteria oceny
Ocena zawarta w recenzji formutowana jest na podstawie art. 219 ust. 1 pkt. 2
i 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (ij.
Dz.U. z 2021 r., poz. 478 — dalej: ustawa). Przepisy te formutujg wymogi
stawiane przed Kandydatem do stopnia doktora habilitowanego. Zgodnie z ich
brzmieniem:

LArt. 219. ust. 1. Stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktéra:

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografie naukowg wydang przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt
2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdbw naukowych

opublikowanych w czasopismach naukowych Iub w recenzowanych



materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania
artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

c) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne lub artystyczne;

3) wykazuje sie istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
W szczegolnosci zagranicznej.

Poza zakresem oceny pozostaje spetnienie wymogu formalnego
okreslonego w art. 219 ust. 1 pkt. 1 ustawy wyrazajgcego sie w koniecznosci

posiadania stopnia naukowego doktora przez Kandydata.

. Podstawowe dane o Kandydacie

P. dr Tomasz Sroka w 2006 r. ukohczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellohskiego, uzyskujgc tytut zawodowy magistra
prawa. W 2010 r. ukohczyt na macierzystej Uczelni studia podyplomowe ,Prawo
autorskie, wydawnicze i prasowe”. W 2012 r. uzyskat stopien doktora nauk
prawnych nadany uchwatg Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego na podstawie udanej obrony dysertacji doktorskiej pt.
,Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe leczenie w sSwietle badan aktowych”.
Rozprawa zostata przygotowana pod opiekg naukowg (wéwczas) dr hab.
Wiodzimierza Wraébla, prof. UJ. W latach 2012 — 2014 Kandydat pracowat jako
asystent w Katedrze Prawa Karnego (Zaktad Bioetyki i Prawa Medycznego) na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego. Od 2014 r. w
tymze Zaktadzie petni stanowisko adiunkta. Jednoczes$nie, w latach 2016-2021
r. pozostawat takze zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Medycyny
Sadowej na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu Jagiellonskiego — Collegium

Medicum.

. Ocena spetnienia wymogu z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce

Podstawg ubiegania sie przez Kandydata o stopien doktora habilitowanego
nauk prawnych jest monografia ,Prewencyjne pozbawienie wolnosci”, Krakéw

2021, Wydawca: Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja, 729 ss.,
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recenzent wydawniczy: dr hab. Jan Podkowik. Ksigzka jest efektem projektu
badawczego sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki pt.
.Prewencyjne pozbawienie wolnosci a prawa cztowieka”.

Juz wstepny przeglad monografii przedstawionej jako dzieto bedace
podstawg starain o nadanie stopnia doktora habilitowanego pozwala ujawnic jej
ogromng zalete, jakg jest szerokie, catosSciowe ujecie tematyki. Autor, jako
karnista nie ograniczyt sie do zbadania jedynie problematyki prawnokarnej, tak
w ujeciu materialno, jako i karnoprocesowym. Siega takze do standardow, na
co recenzent zwrdcit szczegdlng uwage, wynikajgcych dla polskich regulacii
prawnych z zobowigzan miedzynarodowych panstwa polskiego i dorobku
orzeczniczego miedzynarodowych organow z zakresu praw cztowieka.
Wymagato to od Autora orientacji w siatce pojeciowej roznych gatezi (a w
przypadku prawa miedzynarodowego publicznego i prawa Unii Europejskiej —
systemdéw prawa), ktorg to znajomos¢ Habilitant kompetentnie potwierdza na
kolejnych stronach monografii. Poniewaz recenzent zawodowo zajmuje sie
problematykg prawa miedzynarodowego i prawami cztowieka, ocena
zwigzanych z tym rozwazan zawartych w monografii dominowac¢ bedzie na
kartach recenzji. Szczegotowg analize natury karnistycznej pozostawiam
kompetentnym kolegom — karnistom, bedgcym recenzentami w postepowaniu.

Obszerne objetosciowo dzieto (az 729 ss.) zatytutowane jest ogdlnie
,Prewencyjne pozbawienie wolnosci’. We wstepie do ksigzki Autor ogranicza
jednak zakres rozwazan, deklarujgc, ze jego celem jest ,prezentacja ogolnego
standardu dopuszczalnych podstaw i granic prewencyjnego pozbawienia
wolnosci oraz gwarancji proceduralnych stosowania i wykonywania tego srodka
izolacyjnego” (s. 16). Oznacza to, ze Autor zasadnie moim zdaniem pominat
,SZCzegbdtowg analize konkretnych mechanizmdw prewencyjnego pozbawienia
wolnosci istniejgcych w ustawodawstwie zwyktym (...)"; s. 20. Przedmiot badan
jest wyraznie ograniczony wytgcznie do srodkéw stanowigcych pozbawienie
wolnosci, ,ktorych jednym lub gtdwnym (podstawowym) celem jest
zapobiezenie naruszeniu dob prawnych w przysztosci (cel prewencyjny)”; s. 19.
Ponadto, poza zakresem rozwazan pozostawiono problematyke dochodzenia
roszczen odszkodowawczych w przypadku arbitralnego pozbawienia wolnosci.
Aczkolwiek Autor ttumaczy motywy takiego wytaczenia, nie uwazam tego, o

czym w dalszej czesci recenzji, za zasadny zabieg (by¢é moze perspektywa
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spojrzenia karnisty rozmija sie tu z perspektywg osoby skoncentrowanej na
prawach cztowieka). Dodatkowo, stusznie wytgczono z rozwazan problematyke
dopuszczalnych granic prewencyjnego pozbawienia wolnosci w stanach
nadzwyczajnych.

Zidentyfikowany przez Autora podstawowy problem badawczy zawiera
sie w pytaniu o tre$¢ standardéw prawnych zwigzanych z prewencyjnym
pozbawieniem wolnosci.

Holistycznos¢ ujecia tematu potwierdza struktura monografii, na ktérg
skfada sie pie€ rozdziatow. Sktadajg sie one na przemyslany i komplementarny
plan badawczy Autora. Sg ujete w uktadzie wynikowym, kazdy rozdziat jest
niejako wprowadzeniem do kolejnego. Nie ma w uktadzie tresci elementow,
ktore bytyby zbedne, lub niepasujgce do zamierzonych celow badawczych.
Rozdziat 1 omawia pojecie prewencyjnego pozbawienia wolnosci; rozdziat 2 —
zarzadzanie ryzykiem za pomocg prewencyjnego pozbawienia wolnosci;
rozdziat 3 — standard dopuszczalnosci pozbawienia wolnosci; rozdziat 4 —
przestanki materialnoprawne prewencyjnego pozbawienia wolnosci; rozdziat 5
— przestanki proceduralne prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Zasadniczo
rozdziaty majg poréwnywalng objetos¢, za wyjgtkiem niezwykle obszernego
rozdziatu 5 (ss. 435-677).

Autor niestety nie wskazuje wykorzystywanych metod badawczych, cow
pracy o charakterze dzieta bedgcego podstawg ubiegania sie o stopien doktora
habilitowanego pozostaje utomnoscig. Zasadniczo jednak w monografii
dominuje metoda indukcyjna, wykorzystywane sg szeroko metody
dogmatycznoprawna i prawnoporéwnawcza.

W rozdziale 1 ,Pojecie prewencyjnego pozbawienia wolnosci” Autor
stusznie zauwaza, ze precyzyjna granica miedzy karg, w tym karg pozbawienia
wolnosci, a prewencyjnym pozbawieniem wolnosci nie jest tatwa do
wyznaczenia, a wrecz moze by¢ okreslona mianem niestabilnej (s. 86).
Konstatacja ta doprowadza go do siegniecia po studium przypadkéw, gdyz w
1.4 rozdzialu pierwszego zawiera przykfady prewencyjnego pozbawienia
wolnosci. Poszukujgc definicji siega m.in. do standardéw Konwencji o ochronie
prawa cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC) i wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPC). Trybunat sztrasburski

wypracowat w tym zakresie bogate orzecznictwo, ktérym Autor umiejetnie sie
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postuguje. Przede wszystkim, jak wynika z wyroku w sprawie Guzzardi
przeciwko Wtochy, przy ocenie czy nastgpito pozbawienie wolnosci decyduje
raczej rodzaj, czas trwania, skutki i nasilenie zastosowanych restrykcji niz ich
natura lub istota (nb. w sprawie tej ETPC stwierdzit, Ze nie jest dozwolone
prewencyjne pozbawianie wolnosci oséb uznawanych przez panstwo za
niebezpieczne ze wzgledu na ich utrzymujgcg sie sktonnos¢ do dziatalnosci
przestepczej). Wymaga to oceny a casu ad casum. Przyktadowo, w sprawie
Lawless przeciwko Irlandii, ETPC stwierdzit, ze internowanie dla zapobiezenia
przestepstwom, ale bez zamiaru postawienia nastepnie osoby internowane;j
przed sgdem, nie jest dozwolone przez EKPC. Waznym czynnikiem, ktory
nalezy uwzgledni¢, jest kontekst zastosowania srodka (sprawa Austin i Inni
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu). Pojecie pozbawienia wolnosci w
rozumieniu Artykutu 5 ust. 1 EKPC obejmuje przy tym zaroéwno element
obiektywny, polegajgcy na odosobnieniu osoby w okreslonej, ograniczone;j
przestrzeni przez okres czasu, ktérego nie mozna uznac za nieistotny, jak i
element subiektywny oznaczajgcy, ze dana osoba nie wyrazita w sposéb wazny
zgody na takie odosobnienie (sprawa Storck przeciwko Niemcom). ETPC
zajmowat sie mozliwo$cig pozbawiania wolnosci w kontekscie art. 5 EKPC m.in.
w zwigzku z: umieszczeniem osob w zaktadach psychiatrycznych lub opieki
spotecznej (m.in. sprawa De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii; Nielsen
przeciwko Danii; H.M. przeciwko Szwajcarii; Kedziora przeciwko Polsce);
odosobnieniu w strefie tranzytowej lotniska (m.in. sprawa Amuur przeciwko
Francji; Shamsa przeciwko Polsce); przestuchania na posterunku policji (m.in.
sprawa |.l. przeciwko Butgarii); zatrzymania i przeszukania przez policje (m.in.
sprawa Foka przeciwko Turcji); srodkom panowania nad tlumem
zastosowanym przez policje celem ochrony porzadku publicznego (m.in.
sprawa Austin i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; aresztem domowym
(m.in. sprawa Mancini przeciwko Wtochom). Podkresli¢ nalezy, ze judykaty te
w wiekszosci zostaty uwzglednione przez Autora, zas prowadzone rozwazania
pozostajg uporzgdkowane i znakomicie udokumentowane zrodtowo.

Po zbadaniu tresci pojecia ,pozbawienia wolnosci”, Autor przechodzi w
pododdziale 1.3. do rekonstrukcji pojecia ,prewencyjnego pozbawienia
wolnosci”. Wskazuje przy tym na, wynikajgce z orzecznictwa ETPC statyczne i

dynamiczne czynniki oceny pozbawienia wolnosci (s. 90), zasadnie

5



podchodzac krytycznie do tego podziatu.. Dochodzi do wniosku, Zze do
kwalifikacji pozbawienia wolnosci jako prewencyjnego zasadnicze znaczenie
ma nie nazwa danej instytucji, czy tez jej cel deklarowany przez ustawodawce,
ale rzeczywisty cel wyrazajgcy sie w intencji zapobiezeniu naruszeniu dobr
prawnych w przysztosci (a zatem cel prewencyjny, nigdy represyjny). Cel ten
nalezy odczytywac¢ zaréwno z ,literalnej, systemowej i funkcjonalnej wyktadni
wszystkich tworzacych jg przepisow” (dang instytucje), jak i z praktyki oraz
skutkow ich wykonywania (s. 100-101).

Z duzg erudycjg i znajomos$cig literatury prowadzone sg rozwazania w
rozdziale 2. Ich osig jest konieczno$¢ wywazenia pozytywnych i negatywnych
obowigzkdéw panstwa, czyli z jednej strony obowigzku ochrony bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, z drugiej zakazu ingerencji w sfere wolnosci i
bezpieczenstwa jednostek. Autor skfania sie ku mozliwosci zastosowania
modelu hybrydowego pozbawienia wolnosci (taczgcego cechy kary i srodka
prewencyjnego) w przypadku oséb zdolnych do ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej, ktore popetnity czyn zabroniony pod grozbg kary, a z ktorego
popetnienia wnioskowane jest niebezpieczenstwo naruszenia po raz kolejny
dobr prawnych w przysziosci. Uzasadnitoby to w stosunku do takich oséb
zastosowanie srodkéw prewencyjnych, w tym prewencyjnego pozbawienia
wolnosci. Taka hybrydowa koncepcja, bedg wyrazem dwutorowosci prawa
karnego i odnoszgca sie do relacji polityki karnej i zarzgdzania ryzykiem, daje
zdaniem Autora mozliwos¢ ,realizacji zaréwno funkcji sprawiedliwosciowej
prawa karnego, jak i zarzadzania przez panstwo ryzykiem dla débr prawnych,
ktore moze wynikac¢ z zachowania okreslonej osoby, a ktore czesto nie zniknie
wraz z wykonaniem kary” (s. 191). Podzielam ten poglad, cho¢ podobnie jak
Autor zwracam uwage na koniecznosc¢ przestrzegania w stosunku do jednostki
w powyzszej sytuacji petni gwarancji wynikajgcych ze standardow praw
cztowieka.

W rozdziale 3 Autor podjat sie rekonstrukcji standardu pozbawienia
wolnosci. Czyni to w oparciu o postanowienia Konstytucji RP oraz norm prawa
miedzynarodowego. Wymagato to od niego siegniecia do adekwatnej literatury
z zakresu prawa konstytucyjnego i miedzynarodowego oraz stosowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i organow miedzynarodowych.

Incydentalnie wspomniane sg takze regulacje i orzecznictwo panstw innych niz

6



Polska. Po krétkim wprowadzeniu rozdziat otwiera analiza konstytucyjnoprawna
zwigzana z art. 41 Konstytucji RP (w dalszej czesci rozdziatu pojawia sieg, co
istotne relacja tego przepisu do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Omdwieniu
podlegajg kolejno niektore przestanki dopuszczalnego pozbawienia wolnosci
przewidziane w tym przepisie (wymdg wprowadzania ograniczen wytgcznie na
podstawie ustawy, prawo odwotania sie do sgdu w celu niezwiocznego
ustalenia legalnosci pozbawienia wolnosci, prawo do niezwiocznego
powiadomienia o pozbawieniu wolnosci rodziny lub osoby wskazanej przez
pozbawionego wolnosci, prawo pozbawionego wolnosci do traktowania w
sposob humanitarny). Wydaje sie, ze o ile zrozumiate byto pominiecie przez
Autora art. 41 ust. 3, odnoszgcego sie do praw 0sob zatrzymanych w zwigzku
z podejrzeniem popetniania czynu zabronionego pod grozbg kary, a zatem
materii, ktora, jak zasadnie zauwazyt Autor wykracza poza przedmiot
monografii, o tyle niektore z pozostatych rozwazan budzg pewien niedosyt.
Pomijajgc zagadnienie stosowania testu proporcjonalnoéci, ktére zostaje
poruszone w dalszej czesci rozdziatu, dotyczy to zasady humanitarnego
traktowania. Wigze sie ona z pytaniem o granice dopuszczalnej dolegliwosci dla
osoby pozbawianej wolnosci. Watek ten, istotny w kontekscie prewencyjnego
pozbawienia wolnosci jest niemal nieobecny w tym punkcie rozwazan. Autor
zasadnie jednak zauwaza, ze nie dla sie go interpretowacC abstrahujgc do
standardéw wynikajgcych z prawa miedzynarodowego i europejskiego. O ile
takie wyjasnienie jest przekonujgce, o tyle Zatuje, ze catkowicie pominieto,
wynikajgce z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP prawo osoby bezprawnie pozbawionej
wolnosci do odszkodowania. Autor wyjasnia wprawdzie, ze kwestia ta
.pozostaje poza zakresem niniejszego opracowania’ (s. 212), jednak,
rozumiejgc zarowno to stanowisko, cele monografii, jak i ograniczenia
objetosciowe pozostaje zapytaé: dlaczego? Jesli tytut monografii jest ujety
niezwykle szeroko (,Prewencyjne pozbawienie wolnosci”), to jednym z takich
istotnych standardéw zwigzanych z pozbawianiem wolnosci jest prawo do
odszkodowania. Wydaje sie, ze monografia dodatkowo zyskataby na wysokiej
wartoéci, gdyby ten watek w niej sie pojawit. Nawet w ograniczonym zakresie.

Dla rekonstrukcji standardu ochrony praw i wolnosci w zakresie
prewencyjnego pozbawienia wolnosci Autor siega takze do aktow prawa

miedzynarodowego, tak o zasiegu powszechnym, jak i regionalnym. Zaznacza
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przy tym, ze analiza prawnomiedzynarodowa ma jedynie pomocnicze
znaczenie w stosunku do rozwazan dotyczacych regulacji zawartej w
Konstytucji RP (,Majac na uwadze, ze standard miedzynarodowy ma by¢
jedynie ttem i kontekstem interpretacyjnym dla wykfadni art. 41 Konstytucji w
kontekscie zasad pozbawienia wolnosci osobistej w celach prewencyjnych [...]”
— 8. 220). Takie podejscie moim zdaniem nie jest trafne. Wynika to z faktu, ze
art. 41 ust. 1 Konstytucji RP statuuje ogdlng norme ktérej zobowigzanym
adresatem pozostaje, szeroko rozumiane panstwo (, Kazdemu zapewnia sie
nietykalnos¢ osobistg i wolno$¢ osobistg [...]). Zarazem tres¢ powyzszej normy
w kontekscie wyjgtkow od jej czesci dyspozytywnej wypetniana jest w drodze
ustawodawstwa powszechnego (, Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci
moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”).
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
RP umowy miedzynarodowe, po ich ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw RP stajg sie
czescig polskiego porzadku prawnego i sg co do zasady bezposrednio
stosowane, chyba Ze ich stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Ponadto, normy zawarte w takich umowach korzystajg z pierwszenstwa
stosowania w stosunku do kolidujgcych z nimi norm zawartych w polskich
ustawach (,Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodag
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawag, jezeli ustawy tej nie da
sie pogodzi¢ z umowg”). Oznacza to, ze rekonstrukcji standardu ochronnego
przyjetego w prawie polskim nie da sie przeprowadzi¢ bez siegniecia do
polskich zobowigzahn miedzynarodowych, wymagana jest tu holistycznos¢
podejscia. Wsrod nich za$ kluczowe znaczenie ma EKPC, ktéra, co nalezy
podkresli¢ zawiera normy samowykonalne (self — executing) stanowigce zrodto
praw podmiotowych dla jednostek podlegajgce bezposredniemu stosowaniu w
porzadku prawnym RP — panstwa strony konwencji. Wywody zawarte w pkt. 3.3
recenzowanej monografii wskazujg, ze Autor, mimo otwierajgcego podrozdziat
twierdzenia umniejszajgcego role standardu miedzynarodowego w stosunku do
konstytucyjnego, zdecydowanie dostrzega niewatpliwg role tego pierwszego.
Swiadczy o tym szerokie wskazanie adekwatnych standardéw
miedzynarodowych (ss. 220 — 283). Zastosowane przy ich omawianiu kryteria
wyroznienia budzg jednak kilka uwag krytycznych. Po pierwsze, Autor

wyodrebnia: ,0gdlnoswiatowe akty prawa miedzynarodowego” (pkt. 3.3.1; na
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marginesie: uzyte tu nazewnictwo nie jest odpowiednie, wtasciwsze bytoby
postuzenie sie uzywanym w doktrynie prawa miedzynarodowego okresleniem
~,powszechne”, ew. Luniwersalne”); ,Regionalne akty prawa
miedzynarodowego” (pkt. 3.3.2) i ,Szczegodlne akty prawa miedzynarodowego”
(pkt. 3.3.3). Problem w tym, ze tzw. szczegdlne (partykularne akty prawa
miedzynarodowego), wyznaczajgce standard ochrony w waskim, szczegélnym
obszarze ochrony, badz tez odnoszgce sie do ochrony okreslonej kategorii
0osOb, sg takze jednoczesnie albo aktami o zasiegu powszechnym, albo
regionalnym. Ergo, pkt. 3.3.1 i 3.3.2 konsumujg tematycznie podrozdziat 3.3.3,
za$ zastosowany podziat nie ma charakteru wyczerpujgcego podziatu
logicznego.  Zresztg  wyodrebnianie  szczegolnych — aktow  prawa
miedzynarodowego wydaje sie zbedne, zwlaszcza, ze Autor wspomina jedynie
o dwéch konwencjach (Konwencja o prawach dziecka i Konwencja o prawach
0sOb niepetnosprawnych).

Po drugie, do aktéw prawa miedzynarodowego Autor zalicza takze
regulacje prawa Unii Europejskiej (pkt. 3.3.4 ,Prawo Unii Europejskiej).
Tymczasem powszechne przyjeta jest, tak w doktrynie prawa Unii Europejskiej,
jak i prawa miedzynarodowego, oraz prawa konstytucyjnego kwalifikacja prawa
UE jako odrebnego, autoreferencyjnego systemu prawa. Ma to istotne
znaczenie praktyczne, gdyz prawo UE rézni sie od prawa miedzynarodowego
m.in. innymi mechanizmami jego stanowienia oraz innymi zasadami
stosowania. Przyktadowo, zasadg prawa UE jest tzw. skutek posredni norm
prawa UE (czyli obowigzek prounijnej wyktadni prawa krajowego). Jego
wystepowanie powoduje zasadniczo odmienny mechanizm stosowania
standardow prawa UE w unijnych panstwach cztonkowskich w poréwnaniu do
stosowania standardow wynikajgcych z prawa miedzynarodowego.

Zasadniczo tre$¢ rozwazan zawartych w podrozdziatach 3.3.1-3.3.4 jest
do siebie podobna, w tym sensie, ze Autor wycinkowo przytacza stosowng
regulacje prawng, ilustrujgc jg, tam gdzie to mozliwe adekwatnym
orzecznictwem miedzynarodowym. Mimo, Zze rozwazania majg niekiedy
charakter deskryptywny, Autor zasadniczo prowadzi, pozostajgcy na wysokim
poziomie, wywod, czesto wplatajgc do tekstu komentarz wtasny. Przyznac
nalezy, ze robi to umiejetnie z duzg znajomoscig analizowanej materii. Stara sie

takze, choC szkoda, ze w ograniczonym zakresie dokonywac¢ analizy
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prawnoporownawczej standardow wynikajgcej z poszczegolnych aktéw. Nie
zmienia to faktu, ze podrozdziaty pkt. 3.3 stanowig interesujgcg w odbiorze,
stojacg na wysokim poziomie analize prawnicza.

Wywody w pkt. 3.3.1 Autor rozpoczyna od Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka (na marginesie, PDPD nie ma charakteru aktu prawnego, choc¢
niektdérzy autorzy uwazajg, ze niektére z jej postanowien nabyty charakteru
prawnego na zasadzie zwyczaju miedzynarodowego). Nastepnie, stusznie
przechodzi do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z
fundamentalnym dla tematu monografii, artykutem dziewigtym, gwarantujgcym
prawo do wolnoséci i bezpieczenstwa osobistego. Podzielam poglad Autora, ze
.artykut 9 MPPOIP (...) nie okresla sytuacji, w ktérych dopuszczalne jest
pozbawienie wolnosci, a zatem nie wskazuje expressis verbis, ze jest ono
mozliwe takze w celach prewencyjnych” (s. 223). Nie wiem wprawdzie, czy z
przytoczonego zdania wynika oczekiwanie Autora zawarcia w przypisie takiego
kazuistycznego katalogu sytuacji pozwalajgcych na pozbawienie wolnosci. Jesli
to wiasnie miat Autor na mysli (cho¢ nie sgdze), to nie podzielam takiego
stanowiska. Zawarcie petnego katalogu sytuacji w akcie prawa
miedzynarodowego nie wydaje sie ani wiasciwe, ani zasadne (z natury rzeczy
bedzie to katalog otwarty). Zupetnie inna ocena bedzie natomiast na
ptaszczyznie krajowego prawa karnego, ktére stuzgc do ochrony okreslonych
dobr prawnych (postugujgc sie terminologig zaproponowang przez prof. W.
Woltera ,dobro prawne to przedmiot realny lub idealny, z ktérym zwigzane sg
pewne wartosci spoteczne, wobec czego znajdujg sie one pod ochrong karng”)
musi dgzy¢ do maksymalnej precyzji pojeciowej. Z kolei w przypadku
rekonstrukcji ew. standardu prawnomiedzynarodowego uwzgledni¢ nalezy,
stusznie odnotowany przez Autora margines oceny przystugujgcy krajowemu
prawodawcy. Dodatkowo, celem ustalenia intencji panstw zawierajgcych
umowe, trzeba siegng¢ do materiatdw przygotowawczych w procesie jej
konstrukcji (travaux préparatoires) oraz dalszych ew. dokumentow o
charakterze interpretacyjnym. To pierwsze, co zastuguje na uznanie i jest
nieczeste wsrod przedstawicieli doktryn innych niz prawa miedzynarodowego,
Autor stara sie czyni¢ (s. 226). Co do drugiego, wypada zatowaé, ze Autor
pomingt zupetnie w rozwazaniach, przygotowany przez Komitet Praw

Czlowieka (statutowy organ MPPOQIP), komentarz ogdlny nr 35 do art. 9
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MPPOQOIP (General comment No. 35 Article 9 (Liberty and security of person),
Human Rights Committee, 16 December 2014, CCPR/C/GC/35). Gdyby to
uczynit, uzyskatby odpowiedzi przynajmniej na niektére z pytan, jakie mogg sie
rodzic¢ na tle brzmienia art. 9 MPPOIP. W tym, majgcym charakter zalecenia do
panstw —stron MPPOQOIP, komentarzu podkreslono, ze ,States parties must take
both measures to prevent future injury and retrospective measures [...] For
example, States parties must respond appropriately to patterns of violence
against categories of victims such as intimidation of human rights defenders and
journalists, retaliation against witnesses, violence against women, including
domestic violence, the hazing of conscripts in the armed forces, violence
against children, violence against persons on the basis of their sexual
orientation or gender identity, and violence against persons with disabilities.
They should also prevent and redress unjustifiable use of force in law
enforcement, and protect their populations against abuses by private security
forces, and against the risks posed by excessive availability of firearms. The
right to security of person does not address all risks to physical or mental health
and is not implicated in the indirect health impact of being the target of civil or
criminal proceedings” (pkt. 9 komentarza). | dalej w pkt. 19 komentarza: ,The
existence of a disability shall not in itself justify a deprivation of liberty but rather
any deprivation of liberty must be necessary and proportionate, for the purpose
of protecting the individual in question from serious harm or preventing injury to
others”. Oznacza to, ze art. 9 MPPQOIP pozwala na warunkowe, prewencyjne
pozbawienie wolnosci. Wniosek taki wynika takze z opinii wydanych przez
Komitet Praw Cziowieka, ktére to opinie Autor zauwaza, konsekwentnie btednie
okreslajgc je jednak mianem orzeczen. Komitet Praw Cziowieka nie jest
organem sgdowym, a jedynie eksperckim. W konsekwencji nie wydaje on
judykatéw w postaci rozstrzygnie¢ sgdowych, a jedynie niewigzgce opinie
(decisions), w ktérych moze zawrze¢ swoje zalecenia do panstwa majgce na
celu usuniecie naruszen MPPOIP oraz zagwarantowania, ze nie bedg sie one
powtarzac. Moze takze zaleci¢ wyptate odszkodowania ofierze naruszen praw
cztowieka. Nie sg to jednak orzeczenia sgdowe, nie rodzg w zwigzku z tym
konsekwencji prawnych dla panstwa.

Na uznanie zastuguje dostrzezenie przez Autora potencjatu tkwigcego w

zrodtach tzw. ,miekkiego prawa miedzynarodowego”. W petni podzielam
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wyrazong przez Niego opinie, ze ,dokumenty z dziedziny tzw. soft law moga
by¢ nie mniej istotne dla standardu ochrony praw cztowieka osdb prewencyjnie
pozbawionych wolnosci niz akty prawa powszechnie obowigzujgcego” (s. 221).
Autor wymienia niektore z istotnych przedmiotowo aktow soft law. Jest to
istotne, gdyz we wspotczesnych realiach miedzynarodowych, prawo
miedzynarodowe nie jest juz tylko tworzone przez panstwa, ale kreowane przez
liczne organizacje miedzynarodowe (co dotyczy zwtaszcza norm soft law).
Zjawisko to wigze sie z postepujgcg centralizacjg systemu prawa
miedzynarodowego, czyli stopniowego jego upodabniania sie do krajowych
porzadkéw prawnych. Co wiecej normy soft law, stuzgc wykfadni norm hard law,
wigzg sie takze czesto z procesem, ktéry moze byC okreslany jako cigg
technologiczny tworzenia prawa. Sktadajg sie na niego dwa podstawowe etapy:
1) przyjmowanie normy soft law i; 2) twardnienie prawa — czy okres od
powstania normy soft law do nabrania przez nig charakteru hard law. Owo
twardnienie to proces legalizacji, co nalezy odréznia¢ i nie utozsamiaé z
nabieraniem efektywnosci przez norme. Jest to jest co innego, gdyz instrumenty
soft law mogg byc¢ bardziej efektywne od hard law.

Ujecie regionalnych aktow prawa miedzynarodowego zaproponowane
przez Autora cechuje sie szerokoscig spojrzenia. Obok EKPC, Autor omawia
takze regulacje zawarte w Afrykanskiej Karcie Praw Cziowieka i Ludow,
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka i Arabskiej Karcie Praw Cztowieka.
Zawiera zatem przeglad adekwatnych regulacji zawartych w regionalnych
instrumentach ochrony praw cztowieka oraz orzecznictwa stosownych organéw
kontrolnych. Zdecydowanie wychodzi poza praktyczng warstwe analizy, ktora
dla omowienia standardow wspoétksztattujgcych krajowe, polskie standardy
prawne, wymagataby omowienia jedynie (obok uniwersalnych) regionalnych —
europejskich instrumentéw. Przyjete przez Autora podejscie jest wyrazem,
odnotowanego juz poprzednio holistycznego ujecia problematyki i moim
zdaniem zastuguje na uznanie. Sposrod wszystkich naukowych postepowan
awansowych istniejgcych w nauce polskiej (doktorat — habilitacja - profesura)
to monografia habilitacyjna w najwiekszym stopniu powinna wykazywac sie
teoretycznym charakterem rozwazan, wskazujgcych na umiejetnosé

abstrakcyjnego myslenia, jaka powinna cechowa¢ kandydata do
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samodzielnosci naukowej (a taki charakter miata habilitacja na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego).

Z naturalnych wzgledéw, wsrdéd regionalnych aktéw prawa
miedzynarodowego, najobszerniejsze  pozostajg rozwazania  Autora
poswiecone EKPC i zawartemu w niej art. 5 (Prawo do wolnosci i
bezpieczenstwa osobistego), ktérego substrat pojeciowy jest precyzowany
orzecznictwem ETPC. Poswiecono im kilkadziesigt stron monografii (ss. 238-
270). Szeroko wskazano na materialne i proceduralne przestanki pozbawienia
wolnosci, jakie wynikajg z art. 5 EKPC, przy czym Autor odnotowuje kluczowg
w kontekscie prewencyjnego pozbawiania wolnosci zasade proporcjonalnosci,
wyrazajgcg sie w koniecznosci wywazenia ochrony wolnosci osobistej jednostki
z ochrong interesow spoteczenstwa. Wigze sie to z zakazem arbitralnosci.
Watek ten znajduje swoje rozwiniecie w rozdziatach 4 i 5 monografii. Wywody
dotyczace standardu EKPC, niewatpliwie intersujgce, dotyczg jednak
pozbawiania wolnosci per se, bez szczegdtowego ukierunkowania na tytutowe
prewencyjne pozbawianie wolnosci. Sg one jednak koniecznym wstepem do
rozwazan zawartych w dalszych rozdziatach monografii. Autor wykazuje sie tu
bardzo dobrg znajomoscig witasciwego orzecznictwa ETPC, co jednak
paradoksalnie powoduje pewien zgrzyt percepcyjny przy lekturze. Przypisy z
wymienionymi judykatami ETPC (bez komentarzy do nich) rozciggajg sie
nierzadko na catg strone tekstu (np. s. 241, 242, 248, 257, 266). Niepotrzebnie
rozbija to, odciggajgc uwage od gtdwnych intersujgcych rozwazan, tok wywodu,
niewiele do niego wnoszgc. Lista ta mogtaby zosta¢ ograniczona w zamian za
skupienie sie na wybranych, opatrzonych autorskim komentarzem, wyrokach
ETPC. Warto doda¢, Zze zasadniczo EKPC stuzy jako wzorzec kontroli
przepisow i praktyki krajowej, gdyz zgodnie z orzecznictwem ETPC (zob. np.
wyr. ETPC z 4.12.1979 r. w sprawie Schiesser przeciwko Szwaijcarii, skarga nr
7710/76) pozbawienie wolnosci nastepuje na podstawie przepiséw prawa
krajowego, ktére nie mogg by¢ jednak sprzeczne z EKPC. Jest to zgodne z
obowigzujacg na gruncie systemu EKPC tzw. koncepcjg marginesu oceny
(margin of appreciation). Jej istotg jest uznanie, ze panstwom — stronom EKPC
w wykonaniu zobowigzan wynikajgcych z konwenciji przystuguje pewien stopien
swobody. Moze by¢é on zalezny m.in. od uwarunkowan kulturowych,

spotecznych czy ekonomicznych panujgcych w danym panstwie, réznych od
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wystepujgcych w innych panstwach. ETPC, ktory kontroluje stan przestrzegania
zobowigzan zwigzanych z EKPC, czyni to respektujgc jednak przystugujgcy
panstwom margines oceny. Podkresla to subsydiarnos¢ ochrony praw
cztowieka sprawowanej przez ETPC. Pewien margines oceny przystuguje takze
panstwom przy decydowaniu o zakresie zwigzanym z krajowymi regulacjami
dotyczacymi prewencyjnego pozbawienia wolnoséci, tym bardziej, ze art. 5 ust.
1 postuguije sie niekiedy nieostrymi, ocennymi zwrotami (np. ,0soba umystowo
chora”, ,narkoman”, ,wtdczega”. Margines oceny zwigzany jest m.in. z
tradycjami i kulturg prawng danego panstwa. Nalezy jednak pamietac, ze ten
nalezny panstwom margines oceny nie jest nieograniczony. Jest on bowiem
zalezny od okolicznosci danej sprawy, rodzaju naruszonego prawa lub
wolnosci. | tak w sprawach zwigzanych np. z moralnoscig lub bezpieczenstwem
narodowym margines ten moze byC szerszy, podczas, gdy w innych ulega
zawezeniu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy istnieje wspdlny europejski
konsensus co do rozumienia okreslonego prawa.

Pod koniec rozwazan poswieconych EKPC, Autor stusznie wigze prawo
do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, gwarantowane w art. 5 EKPC z art.
3 konwencji z ktérego wynika zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajgcego
traktowania lub karania. To niezwykle istotne zagadnienie w kontekscie
prewencyjnego pozbawiania wolnosci, cho¢ poswiecono mu w tym punkcie
rozwazan jedynie dwie strony (ss. 268-269). Podkresimy, ze o ile prawo z art. 5
EKPC nie ma charakteru absolutnego i moze warunkowo podlegac
ograniczeniu, o tyle zakaz z art. 3 EKPC nalezy do tzw. praw niederogowalnych.
Krotko zwrocono takze uwage na Konwencje o ochronie praw cziowieka i
godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii i medycyny (s.
270), pomijajgc przy tym Europejskg konwencje o zapobieganiu torturom oraz
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu z 26.11.1987 r. Obie
konwencje zostaty przyjete w ramach systemu Rady Europy, cho¢ Polska jest
strong jedynie tej ostatniej (Dz.U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 ze zm.). Motywem
przyjecia Konwencji bylo przeswiadczenie panstw, Zze ochrona o0s6b
pozbawionych wolnosci przed torturami oraz nieludzkim lub ponizajgcym
traktowaniem albo karaniem (gwarantowana w art. 3 EKPC) moze by¢
wzmocniona Srodkami pozasgdowymi o charakterze zapobiegawczym,

poprzez wizytacje. Na jej podstawie utworzono Europejski Komitet ds.
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Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajgcemu Traktowaniu albo
Karaniu, ktéry ma badaé, poprzez wizytacje, traktowanie oséb pozbawionych
wolnosci w panstwach—stronach konwencji w celu wzmocnienia, w razie
potrzeby, ich ochrony.

W podrozdziale 3.3.4 (,Prawo Unii Europejskiej’) odniesiono sie do
postanowien art. 6 Karty Praw Podstawowych UE (Prawo do wolnoSci i
bezpieczenstwa osobistego). Jest o tyle zbedne, ze po pierwsze, na podstawie
art. 6 ust. 3 TUE, Unia Europejska pozostaje zwigzana standardem EKPC
(zasada ekwiwalentnej ochrony), zas prawa podstawowe zagwarantowane w
EKPC zostaty uznane za czes¢ prawa UE jako zasady ogdlne prawa. Po drugie,
zgodnie z art. 51 KPP, jej postanowienia majg zastosowanie wytgcznie do
instytucji, organdéw i jednostek organizacyjnych UE oraz do panstw
cztonkowskich jednak wytgcznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii.
KPP nie znajduje zatem zastosowania przy wykonywaniu kompetencji panstw
nie przekazanych na rzecz UE. Kompetencje zwigzane z decydowaniem o
pozbawianiu jednostki wolnosci osobistej nalezg zas do wylgcznych
kompetencji panstw czionkowskich (nie zostaty wymienione w regulujgcym
podziat kompetencji art. 2-6 Traktatu o funkcjonowaniu UE). Wyjasnienia do
KPP (OJ C 303, 14.12.2007, p. 17-35) sporzadzone przez organ, ktéry jg
opracowat (Konwent Europejski) stanowig zresztg w odniesieniu do art. 6 KPP,
ze ,Prawa zawarte w artykule 6 muszg by¢ szanowane w szczegolnosci gdy
Parlament Europejski i Rada przyjmujg akty prawodawcze w dziedzinie
wspotpracy sgdowej w sprawach karnych na podstawie artykutéw 82, 83 i 85
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwtaszcza przy okreslaniu
minimalnych wspdlnych postanowien dotyczgcych kwalifikacji przestepstw i kar
oraz w zakresie niektérych aspektow prawa proceduralnego”. Nie znajdzie on
zatem szerszego zastosowania przy dalszej analizie. Zamiast tego, na miejscu
Autora szerzej skupitbym sie na kluczowym w kontekscie prewencyjnego
pozbawienia wolnosci, pojeciu ,godnosci ludzkiej”’, rozumianej jako godnosc¢
osobowa. Wynika ona tak z PDPC, jak i MPPOIP, jak i m.in. z art. 1 KPP UE.
Warto przy tym zauwazy¢, ze w ujeciu Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE)
nie istnieje jednolity, europejski wzorzec pojecia godnosci osoby ludzkiej.

Rozumienie i treS¢ tego pojecia nalezy zawsze odczytywa¢ w kontekscie
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zwigzanym z kulturg, historig i tradycjami danego panstwa (zob. wyr. TSUE w
sprawie C-34/10 Oliver Brustle przeciwko Greenpeace eV).

Rozwazania dotyczgce standardow miedzynarodowych Autor konczy
podsumowaniem (pkt. 3.3.5). Dobrze, ze zdecydowat sie je zamiescic, petni ono
bowiem funkcje syntetycznej rekapitulacji wywodow. Przy jego konstrukcji
postuzono sie metodg poréwnawczg.

W podrozdziale 3.4. Autor zdecydowat sie podjg¢ probe rekonstrukciji
konstytucyjnego modelu prewencyjnego pozbawienia wolnosci. Czyni to w
Sposob ostrozny, o czym dostownie Swiadczy znak zapytania w tytule rozdziatu.
Jest to zwigzane podstawowym pytaniem, czy w ogole mozliwe jest stworzenie
takiego modelu. Podzielam jego watpliwos¢ co do mozliwosci i celowosci
konstruowania jednego modelu prewencyjnego pozbawienia wolnosci, ze
wzgledu na réznorodnosc¢ wystepujacych w praktyce celéw i form tego srodka
prewencyjnego (s. 284). Zgadzam sie jednoczesnie z Autorem, ze mimo takich
watpliwosci mozna wskazaé argumenty stojgce za zasadnos$cig konstruowania
takiego modelu. Wymagatoby to jednak w pierwszej kolejnosci zdefiniowania,
co Autor rozumie pod pojeciem ,model’, tym bardziej, ze wystepuje to pewna
niespdjnos¢ terminologiczna. Niekiedy bowiem Autor postuguje sie pojeciem
»,model”’, innym razem w tym samym kontekscie uzywa sformutowania ,model
(koncepcja)”; s. 284, ,pewien katalog zasad prewencyjnego pozbawienia
wolnosci”; s. 286, ,konstytucyjny standard pozbawienia wolnosci”; s. 288.
Autorowi chodzi w istocie o standard prawny prewencyjnego pozbawienia
wolnosci, zbedne jest zatem postugiwanie sie pojeciem ,model”. Rekonstruujgc
powyzszy standard Autor 2zwraca szczeg6lng uwage na zasade
proporcjonalnosci, obowigzek uwzgledniania ktérej wynika jednoznacznie z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP. Autor kompetentnie analizuje stosowne orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, zwracajgc uwage zaréwno na formalne, jak i
materialne aspekty zasady proporcjonalnosci. Intersujgcym, sygnalizowanym
przez Autora watkiem jest relacja sprawiedliwosci (przy czym koncentruje sie
On na sprawiedliwosci prewencyjnej) do réwnosci w kontekscie zasady
proporcjonalnosci (s. 296-297). Ujeta jest ona w kategoriach ilosciowych, cho¢
zasadnym bytoby odnotowanie takze jej aspektu substancjalnego (zakaz
dyskryminacji). Nasuwa sie tu zresztg watpliwos¢ zwigzana z ocennym

charakterem pojecC sprawiedliwosci i réwnosci, ktore kazdy moze definiowac
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inaczej. Wydaje sie, ze pojeciem pozwalajgcym godzi¢ sprawiedliwo$é z
réwnoscig jest stusznosc¢ (equity; justitiae et legis soror aequitas), wigzaca sie
Z procesem stosowania prawa. To z kolei stanowi wyzwanie tak dla krajowych
organow stosowania prawa.

Ostatnie dwa rozdziaty monografii poswiecone sg odpowiednio:
przestankom materialnoprawnym prewencyjnego pozbawienia wolnos$ci (rozdz.
4) i przestankom proceduralnym prewencyjnego pozbawienia wolnosci (rozdz.
5). Autor omawia w nich kolejno (rozdz. 4): dobra prawne uzasadniajgce
prewencyjne pozbawienie wolnosci, okolicznosci uzasadniajgce prewencyjne
pozbawienie wolnosci, niebezpieczenstwo dla dobr prawnych, okres
stosowania prewencyjnego pozbawienia wolnosci; (rozdz. 5): zastosowanie
prewencyjnego pozbawienie wolnosci, organ stosujgcy prewencyjne
pozbawienie wolnosci, procedure stosowania prewencyjnego pozbawienie
wolnosci, standard oceny niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, mechanizmy
oceny niebezpieczenstwa dla dobr prawnych, domniemanie niezagrazania,
zasade ostatecznosci prewencyjnego pozbawienia wolnosci, warunki
wykonywania prewencyjnego pozbawienia wolnosci, sposéb postepowania z
osobg prewencyjnie pozbawiong wolnosci, zakonczenie prewencyjnego
pozbawienia wolnosci. Struktura wewnetrzna tych rozdziatéw jest poprawna,
choC niepotrzebnie moim zdaniem Autor rozdziela omdwienie zagadnienh
zwigzanych z dobrami prawnymi do dwoch rozdziatow. Razi trzykrotne uzycie
w rozdziale 5 podrozdzialu o nazwie ,Wprowadzenie”. Dla przejrzystosci
strukturalnej rozdziatu powinno by¢ tylko jedno wprowadzenie, zawarte na jego
poczatku. Chetnie ujrzatbym takze odrebny podrozdziat zwigzany =z
zagadnieniem reprezentacji prawnej osoby prewencyjnie pozbawianej
wolnosci. W obu rozdziatach szeroko pojawiajg sie standardy wynikajgce z
EKPC i orzecznictwa ETPC. Nie ma potrzeby szerszego ich powtarzania w
recenzji, konieczne jest jednak odnotowanie, Ze =zostaty one wiasciwie
zidentyfikowane i poddane doktadnej analizie przez Autora. Zauwaza on
zasadnie, ze art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, ktory pozwala na pozbawienie wolnosci,
jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnienia czynu zagrozonego karg
nalezy interpretowaC¢ zawezajgco. Nie podzielam natomiast twierdzenia o
dyskryminujgcym charakterze, jaki ma posiadac ,konstrukcja art. 5 ust. 1 lit. e

EKPC. Opinia ta zostata wywotana faktem braku bezposredniego umieszczenia
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w tredci przepisu dobra prawnego, jakie mogtoby zostaé naruszone w
przypadku niezastosowania pozbawienia wolnosci. Odrdznia to wspomniany
przepis od pozostatych zawartych w art. 5 ust. 1 lit. a-f. Przepis ten bowiem
nalezy odczytywa¢ w funkcjonalnej i systemowej jednosci z pozostatymi
przepisami EKPC, w tym za wynikajgcym z art. 3 EKPC zakazem nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania lub karania. Zgadzam sie, ze literalne odczytanie
przepisu (a zostat on sformutowany w 1950 r., czyli w latach, gdy podejscie np.
do os6b chorych psychicznie byto inne niz obecnie) moze rodzi¢ takg konkluzje.
Przeczy jej jednak przyjecie wspomnianej wyktadni funkcjonalnej i systemowe;j
konwencji. Co wiecej, co stusznie odnotowuje Autor, pojecie ,0soby chorej
psychicznie”, pozostajgc autonomicznym pojeciem konwencyjnym, jest na
gruncie EKPC prawnie niezdefiniowane, zas panstwa majg pewien margines
oceny w jego ujmowaniu. Jest on dynamiczny i determinowany takimi
czynnikami jak postep psychiatrii i terapii. Ograniczony jest takze oceng
kliniczng opartg na odpowiednich dowodach. Dochodzimy tu do niezwykle
intersujgcego zagadnienia, aczkolwiek wykraczajgcego zdecydowanie poza
ramy monografii, jakim jest EBM (evidence based medicine; w uproszeniu:
medycyna oparta na dowodach), ktérej uzytkownikami sg zaréwno biegli, jak i
organy decydujgce o prewencyjnym pozbawieniu wolnosci (watek ten w
pewnym aspekcie pojawia sie na s. 526 i n. monografii, gdy Autor prezentuje
dwie metody oceny istnienia niebezpieczenstwa dla débr prawnych — metode
kliniczng i metode aktuarialng). Co wiecej, ETPC uznat, ze jednostka nie moze
zosta¢ pozbawiona wolnosci ze wzgledu na ,chorobe umystowg”, o ile nie
zostang spetnione trzy minimalne warunki (m.in. sprawa Stanev przeciwko
Butgarii): a) osoba moze zosta¢ pozbawiona wolnosci wytgcznie w sytuaciji, gdy
w sposéb wiarygodny wykazano, na podstawie obiektywnego badania
lekarskiego, ze jest chora umystowo, chyba ze wymagane jest dokonanie
pozbawienia wolnosci w trybie pilnym; b) zaburzenie psychiczne osoby musi
by¢ zaburzeniem uzasadniajgcym przymusowe odosobnienie. Nalezy wykazac,
ze w danych okolicznosciach pozbawienie wolnosci byto niezbedne; c)
zaburzenie umystowe, potwierdzone obiektywnym dowodem lekarskim, musi
utrzymywac sie przez caty okres pozbawienia wolnosci. Odnosnie do drugiego
z powyzszych warunkow, pozbawienie wolnosci osoby z zaburzeniami

umystowymi moze byC¢ konieczne nie tylko w przypadku, gdy dana osoba
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wymaga terapii, leczenia lekami czy innego leczenia klinicznego w celu
wyleczenia lub poprawy jej stanu, lecz takze w sytuacji, gdy taka osoba musi
zostaC objeta kontrolg i nadzorem w celu zapobiegania, przyktadowo,
wyrzadzeniu krzywdy sobie bgdz innym osobom (sprawa Hutchison Reid
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu).

Autor kompetentnie omawia test niebezpieczenstwa dla doébr prawnych
(s.412in.), przy czym punktem wyjscia dla ustalenia ich katalogu jest brzmienie
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (,Ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg
naruszac istoty wolnosci i praw”.

Identyfikujgc proceduralne przestanki prewencyjnego pozbawienia
wolnosci, Autor rozpoczyna rozwazania w rozdziale 5 od wskazania zwieztej ich
listy wedtug propozycji przedstawionych w pismiennictwie (s. 438-439). Zabieg
taki jest trafny, porzadkuje bowiem tok wywodu.

Poruszajgc w podrozdziale 5.2.2. rozdz. 5 zagadnienie organu
stosujgcego prewencyjne pozbawienie wolnosci, Autor zasadnie zauwaza, ze
powinien to by¢ organ sgdowy, wyjgtkowo jedynie inny organ pod warunkiem
jednak istnienia mozliwosci odwotania sie do sadu, celem kontroli legalnosci
zastosowania tego rodzaju srodka (s. 445). Otwiera sie tu pole do analizy, gdyz
ETPC sprecyzowat pojecie ,sadu”. Zasadniczo, sgd powinien by¢ ustanowiony
w oparciu o ustawe, charakteryzowac sie niezawistoscig, w tym wykazywac jej
zewnetrzne znamiona, by¢ niezalezny od wiladzy wykonawczej oraz
bezstronny. ETPC podkreslat, ze sposrdéd tych cech, najwazniejszg jest
niezaleznos¢ od wiadzy wykonawczej i od stron postepowania, a takze
gwarancje postepowania sgdowego. Dla oceny niezaleznosci danego organu
sgdowego ETPC bada takze zewnetrzne oznaki niezawistosci. Dla
stwierdzenia, czy dany sad mozna uznac za niezawisty zgodnie z wymogami
art. 6 ust. 1 EKPC zewnetrzne oznaki jego dziatania rowniez mogg mie¢ swoje
znaczenie (sprawa Sramek przeciwko Austrii). Jezeli chodzi o zewnetrzne
oznaki sgdowej niezawistosci, stanowisko strony jest tutaj wazne, ale nie

decydujgce; decydujacg kwestig jest rozstrzygniecie, czy obawe danej strony o
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brak niezawisto$ci mozna uznac¢ za ,obiektywnie uzasadniong” (sprawa Sacilor-
Lormines przeciwko Francji). W sprawie Schiesser przeciwko Szwajcarii, ETPC
uznat, oprécz faktu, iz sam sad musi by¢ niezalezny od wtadzy wykonawcze i
stron, to takze urzednicy (,officers”) upowaznieni do przez ustawe do
wykonywania wtadzy sgdowej muszg by¢ niezalezni od wtadzy wykonawczej i
od stron. Musi ich cechowac¢ niezalezno$¢ i bezstronnos$é¢, o ktorych to cechach
wspomina Autor w rozdziale 5, i ktérych szczegétowe omawianie wykraczatoby
poza materie monografii.

Pewien niedosyt, biorgc pod uwage obszerne, pogtebione rozwazania,
budzi skromne Zakonczenie monografii. Obejmuje ono jedynie pieé stron (ss.
677-681). Biorgc pod uwage, ze poszczegolne rozdzialy pozbawione byly
wnioskéw koncowych jako odrebnego podrozdziatu, zasadnym bytoby
pokuszenie sie 0 zawarcie szerszego, zakonczenia monografii zawierajgcego
wnioski koncowe.

Od strony zrédtowej monografia zostata przygotowana z pietyzmem i
niemal z benedyktynskg cierpliwoscig. Autor wykonat ogromng prace w
zakresie pozyskania i opracowania materiatow zrodtowych. Obejmujg one
literature, tak polska, jak i obcojezyczng, oraz orzecznictwo sgddéw i trybunatéw

krajowych i organéw miedzynarodowych, zwtaszcza zas ETPC.

Reasumujgc, nie mam watpliwosci, ze recenzowana monografia
»Prewencyjne pozbawienie wolnosci’, jest dzietem dojrzatym i
przemyslanym, swiadczacym o peinej samodzielnosci naukowej p. dr T.
Sroki. Rekonstruuje ona standardy prawne we wrazliwej i kontrowersyjnej
spotecznie sferze stanowienia i stosowania prawa. Czyni to w sposob
znakomity, sSwiadczacy o wysokiej jakosci warsztatu naukowego
opanowanego przez Autora i réwnie duzym stopniu cechujacej Go
dyscypliny intelektualnej. Autor dobrze porusza sie w obrebie siatek
pojeciowych nalezacych do réznych gatezi prawa. Stwierdzam, ze
monografia stanowi osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wklad w
rozwoj dyscypliny nauki prawne, a zatem spetnia wymaég nadania stopnia
doktora habilitowanego wynikajacy z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Z recenzenckiego obowigzku

odnotowuje takze spelnienie wynikajagcego z tego przepisu warunku
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formalnego, gdyz wydawnictwo w ktérym ukazata sie recenzowana
monografia (Krakowski Instytut Prawa Karnego) w 2021 r. (rok wydania)
byto ujete w wykazie wydawnictw naukowych prowadzonym przez
Ministra Edukacji i Nauki (pod numerem 308; identyfikator wydawnictwa:
39100).

. Ocena spetnienia wymogu z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce
Kandydat posiada w dorobku 4 monografie naukowe (wszystkie po uzyskaniu
stopnia doktora, cho¢ jedna z nich stanowi opublikowang rozprawe doktorskg),
w tym dzieto bedgce podstawg ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego.
Ponadto opublikowat 22 rozdziaty w monografiach naukowych (w tym 3 przed
uzyskaniem stopnia doktora) oraz 4 rozdziaty wspotautorskie (wszystkie po
uzyskaniu stopnia doktora). Dominujg wsrdd nich publikacje o charakterze
komentarza i systemu. Publikacje takie nie nalezg do tatwych i wymagajg od
autora szczegodlnego, syntetycznego podejscia i rozeznania w literaturze
przedmiotu. Sg takze niestety mato cenione przez Komisje Ewaluacji Nauki i
Ministerstwo Nauki Edukacji (punktoza). To, ze Kandydat szeroko sie w nie
zaangazowat bardzo dobrze o nim swiadczy, jako o naukowcu przedkfadajgcym
jakos¢ badan nad liczbe uzyskanych zwrotnie tzw. punktow. Wsréd
wymienionych publikacji znajdujg sie takze zagraniczne, opublikowane w jezyku
angielskim i hiszpanskim. Kandydat petnit takze funkcje redaktora naukowego
5 monografii. W zakresie publikacji o charakterze ciggtym, Kandydat
opublikowat samodzielnie 22 artykuty naukowe (w tym 6 przed uzyskaniem
stopnia doktora) oraz 1 we wspotautorstwie. Sg to publikacje o réznym
charakterze (glosy, artykuty problemowe) podejmujgce poszczegolne
zagadnienia z zakresu prawa medycznego i prawa karnego. Obecne wsrdd nich
sq takze publikacje zagraniczne. Kandydat publikowat artykuty takze w znanych
i cieszgcych sie renomg polskich naukowych periodykach prawniczych (m.in.
.Palestra”, ,Prawo i Medycyna”, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych”.

Przeglad osiggnie¢ naukowych Kandydata uzupetnia czynny (z
referatem) udziat w 9 konferencjach miedzynarodowych i 21 konferencjach

krajowych. Uczestniczyt on w 5 projektach naukowych, w tym w 3 jako
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kierownik. Odbyt takze 4 zagraniczne wyjazdy naukowe, kazdy trwajgcy ok. 2
tygodnie. Dwukrotnie znajdowat sie wsréd nich prestizowy Instytut Maxa

Plancka.

Podsumowujac, dorobek naukowy Kandydata, tak w wymiarze
ilosciowym, jak i przede wszystkim jakosciowym, pozwala stwierdzié¢, ze
wykazuje sie On istotng aktywnosciag naukowq realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, w tym na uczelniach zagranicznych, tj. spetnia wymég z
art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Doktor
Sroka jest rozpoznawalny w polskim srodowisku prawniczym, pozostajac
cenionym i cieszagcym sie autorytetem specjalistaq z zakresu prawa

medycznego (jednym z najlepszych w Polsce).

. Konkluzje

Zarowno lektura osiggniecia naukowego bedgcego podstawg ubiegania sie
przez Kandydata o stopien doktora habilitowanego nauk prawnych, jak i analiza
pozostatego dorobku naukowego Kandydata, sklania do jednoznacznej
konkluzji, ze spetniajg one wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i
3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj.
Dz.U. z 2021 r., poz. 478). Monografia habilitacyjna stanowi osiggniecie
naukowe stanowigce znaczny (i cenny, co warte podkreslenia) wkiad w rozwoj
dyscypliny nauki prawne, zwtaszcza za$ doktryny prawa karnego, ale takze
prawa miedzynarodowego i prawa konstytucyjnego. Pozostaty dorobek
naukowy Kandydata pozwala uznac, ze wykazuje sie On istotng aktywnosciag
naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni, w tym na uczelniach

zagranicznych.

Prof. dr hab. Jacek Barcik
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