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Ocena osiagnie¢ naukowych doktor Olgi Smiechowicz
ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

1. Biografia zawodowa i naukowa Habilitantki

Doktor Olga Smiechowicz jest filologiem klasycznym i teatrologiem. Dziatalno$é zawodowa
1 naukowa Habilitantki zwigzana jest z Uniwersytetem Jagiellonskim w Krakowie. W czerwcu 2011
roku ukonczyla studia magisterskie na kierunku: wiedza o teatrze, specjalno$¢ teatrologia,
na podstawie pracy: ,,Poeci sceniczni w komediach Arystofanesa” (promotor: prof. dr hab. Marek
Debowski). W pazdzierniku 2014 roku z kolei ukonczyta studia magisterskie na kierunku: filologia
klasyczna, specjalno$¢: bizantynistyka i1 neogrecystyka, na podstawie pracy: ,,Arystofanes
w walonkach. Recepcja komedii greckiej w Rosji” (promotor: dr hab. Dariusz Brodka, prof. UJ).
Juz rok pozniej uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa
na podstawie rozprawy zatytutowanej ,,Recepcja komedii Arystofanesa w Wielkiej Brytanii, Rosji
i Polsce” (promotor rozprawy: prof. dr hab. Jacek Popiel, recenzenci: prof. dr hab. Krystyna Bartol
1 prof. dr hab. Kazimierz Korus).
Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych Habilitantka opublikowata:

a) 6 monografii (w tym te wskazang jako gldwne osiagniecie naukowe wszczgtego przewodu

habilitacyjnego; przektad dramatu Y.T.O Arystofanes w Oxfordzie z opracowaniem; trzy, ktore

Habilitantka w Autoreferacie, s.13-14, zalicza do publikacji popularnonaukowych, z ktorych

jedna jest polskim przektadem anglojezycznej pozycji);



b) 4 rozdzialy w monografiach naukowych (w tym jeden w zagranicznej monografii
opublikowanej w Tbilisi w 2018 roku);

c) 7 artykutow naukowych (w tym jeden napisany w jezyku rosyjskim, dwa w jezyku angielskim;
zaden nie zostal opublikowany w zagranicznym czasopisSmie, a trzeba zauwazy¢,
ze Habilitantka zajmuje si¢ tematami o mig¢dzynarodowym znaczeniu; trzy opublikowane
zostalty w czasopismie ,,Meander”, dwa opublikowane zostalty w krakowskich ,,Classica
Cracoviensia”, po jednym w ,,Scripta Classica” i ,,Kronos”);

d) hasta w Encyclopedia of Greek Comedy zredagowanej przez Alana Sommersteina (Wiley-
Blackwell, London 2019; z Wykazu osiggni¢¢ naukowych przedstawionego przez Habilitantke
nie wynika, ile doktadnie hasel opracowata).

Jest takze autorka trzech artykuldw popularnonaukowych (dwoch opublikowanych w czasopismie

»Migotania”, jednym w ,Nowym Filomacie”) oraz ponad stu recenzji spektakli teatralnych

na portalach internetowych: ,, Teatralia” i ,,Dziennik teatralny” (s. 13, Autoreferat).

W latach 2017-2019 doktor Olga Smiechowicz wzieta udziat w 7 konferencjach naukowych
(w tym 6 miedzynarodowych w Exeter, Tbilisi, Londynie, Pradze, Tel Avivie i Leeds oraz jednej
ogolnopolskiej w Krakowie) oraz przeprowadzita 5 wyktadow goscinnych (w tym 3
na uniwersytetach zagranicznych we Lwowie, Amsterdamie i Heidelbergu oraz 2 na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).

W latach 2016-2020 doktor Olga Smiechowicz odbyla 4 staze badawcze: miesigczne
na uniwersytetach w Wiedniu 1 Heidelbergu (staze post-doktorskie; 2016, 2018), miesieczny
w Londynie (w ramach stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich, 2018) oraz dwumiesigczny
w Cambridge (The Clifford & Mary Corbridge Trust Scholarschip, 2020).

Doktor Olga Smiechowicz nie kierowata, jak dotad, zadnym projektem badawczym
finansowanym w ramach konkursow grantowych. Z przedtozonych przez Habilitantke dokumentow
nie wynika takze, by brata udziat w projektach naukowych realizowanych ze srodkéw grantowych
(krajowych lub zagranicznych).

W 2019 roku Habilitantka zostata laureatka nagrody Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego
za osiggnig¢cia w nauce oraz nagrody naukowej ,,Polityki” w dziedzinie nauk humanistycznych.

Doktor Olga Smiechowicz jest cztonkiem dwoéch naukowych organizacji
mie¢dzynarodowych: Centre for Aliative Research (Amsterdam; na s. 10 Autoreferatu wspomina,
ze jest to grupa badawcza, nie precyzuje jednak ani jej dziatalno$ci ani konkretnych projektow,

ani swojej roli w tej grupie) i The Israel Society for the Promotion of Classical Studies



oraz recenzentem pisma naukowego ,,Frammenti sulla scena. Studia sul teatro antico frammentario”
(Turyn).

Od 2015 roku Habilitantka nieprzerwanie pracuje w Katedrze Teatru i Dramatu na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, najpierw na stanowisku asystenta, od 2019 roku

natomiast na stanowisku adiunkta.

2. Ocena gléwnego osiagniecia naukowego

Przedtozona jako glowne osiagnigcie naukowe w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
habilitowanego monografia zatytutowana Didaskalia do historii. Teatr starozytnej Grecji i jego
kontekst polityczny sklada si¢ ze wstepu, dwoch czesci (jednej, krotszej, poswieconej koncowce
okresu archaicznego, 1 drugiej dedykowanej okresowi klasycznemu) podzielonych na rozdziaty
(pierwsza czg$¢ sktada sie¢ z dwoch, druga z czterech), chronologicznego wykazu wydarzen,
streszczenia w jezyku angielskim, bibliografii, appendiksu (zawierajacego zdjecia i mapy), dwoch
indeksow (osobowego 1 nazw geograficznych, historycznych 1 mitologicznych) oraz spisu dziet
antycznych przywotywanych w pracy (wielka szkoda, ze bez podania numerdéw stron, na ktorych sa
one omawiane). Ramy ksigzki wyznaczaja daty: 534 przed Chr. (wprowadzenie przedstawien
teatralnych do programu Dionizjow Wielkich) 1 386 przed Chr. (Smier¢ Arystofanesa), narracje
natomiast wydarzenia historyczne i/lub daty przedstawien teatralnych.

Podstawowym pytaniem, na ktore doktor Olga Smiechowicz starata si¢ znalezé odpowiedz
w przedtozonej monografii, bylo: ,,w jaki sposdob w czasach starozytnej Grecji wykorzystywano
sztuke teatru do celéw politycznych” (s. 3, Autoreferat). Odpowiadajac na to pytanie, Autorka
zastanawia si¢ przede wszystkim nad sposobem reagowania dramatopisarzy na aktualne
wydarzenia, ale rowniez nad wplywem chorega na wydzwiek finansowanego przez siebie
spektaklu, nad wykorzystywaniem teatru przez bogatych politykow czy nad zmiang politycznej
funkcji teatru wraz z kolejnymi przemianami ustrojowymi. Odpowiedzi szuka zar6wno
w zachowanych w calo$ci tekstach tragediopisarzy i1 komediopisarzy, jak 1 we fragmentach.
Whioski, ktore wyciaga, sg ,,efektem intuicyjnego polaczenia niepelnych zrédet w logiczng catos¢”
i opiera je ,,na analogiach, gdy wydarzenia historyczne krzyzuja si¢ z treSciami zawartymi
w dramatach” (s. 5, Autoreferat; cf. s. 20 monografii). Dysponujac, z konieczno$ci, materialem
odnoszacym si¢ do teatru atenskiego oraz atenskich dramatopisarzy, Autorka prezentuje
»atenocentryczny” punkt widzenia. Niekiedy, poszerzajac narracje, ktdra przynosi interesujgce

spostrzezenia, pozwala sobie wyjrze¢ poza Ateny w kierunku Sycylii, Macedonii i Epiru (gtéwnie
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ze wzgledu na tworzacych tam Ajschylosa i Eurypidesa) czy Syrakuz (by wspomnie¢ Dionizjusza
1 Filoksenosa). W mojej ocenie partie ksigzki poswigcone Arystofanesowi i komedii staroattyckiej
s3 najmocniejsza strong monografii. Sg wnikliwe, przekonujace i1 przynosza najciekawsze
rozstrzygniecia.

Moje uwagi do przedtozonej do oceny monografii chciatabym, dla przejrzystosci, podzieli¢
na: uwagi dotyczace 1) metodologii i literatury przedmiotu, 2) generalizacji i niekonsekwencji
w narracji i/lub argumentacji, 3) bledow merytorycznych i1 4) redakcji (z zastrzezeniem

1 Swiadomoscia, ze nie zawsze mozna je precyzyjnie oddzielic).

1. Uwagi dotyczace metodologii i literatury przedmiotu

Moje watpliwosci wzbudza postawiona przez Habilitantke kwestia politycznej funkcji
teatru. Autorka nie wyjasnia, jak rozumie stowo ,,polityczny” (cf. Moscicki 2008). Czytelnik moze
jedynie domniemywac, ze chodzi o znaczenie: sprawy dotyczace polis, poniewaz Autorka
uwzglednia w monografii odwolania do Zycia spotecznego, filozofii czy wychowania (do ktorych
nawigzuje, szczegoOlnie analizujac komedie Arystofanesa, ale juz nie tragedie Eurypidesa). W tym
znaczeniu jednak (cf. Turner 1982) teatr zawsze dotyczy polis, zycia spolecznego i politycznego
oraz napi¢¢ migdzy nimi, nie jest wigc to temat oryginalny; $miem wrecz twierdzi¢, ze od dawna
rozpoznany, takze w odniesieniu do teatru antycznego (cf. np. Rhodes 2009, s. 44, na ktorego prace
powotuje si¢ Autorka; Habilitantka wydaje si¢ by¢ zreszta tego §wiadoma, cf. s. 5 Autoreferatu, —s.
10 monografii i bibliografia).

Zdaniem Habilitantki problem politycznej funkcji teatru antycznego byt dotad
w publikacjach w jezyku polskim traktowany marginalnie (s. 3, Autoreferat). Niemniej sama,
w przypisie na tej stronie, wskazuje chociazby publikacj¢ Malgorzaty Borowskiej z 1989 roku
(czytelnik nie znajdzie tej pozycji w bibliografii przedtozonej monografii). Jakkolwiek doktor Olga
Smiechowicz powoluje si¢ na liczne, czesto wspotczesne opracowania (z wyjatkiem jednej pozycji
francuskojezycznej oraz dwoch niemieckojezycznych sa to publikacje wytacznie anglojezyczne),
pomija np. waznych polskich badaczy zajmujacych si¢ tragedia antyczng, by wymienic:
Roberta R. Chodkowskiego (Autorka wykorzystuje wylacznie thumaczenia tego badacza), Jadwige
Czerwinska czy Mari¢ Maslanke-Soro. Moim zdaniem jest to znaczne uchybienie i pominigcie,
ktore wptywa, jak si¢ wydaje, na bledne przekonanie, Zze w polskiej literaturze przedmiotu temat
podjety przez Habilitantk¢ si¢ nie pojawia (notabene stanowiskiem Ajschylosa wobec reform

Efialtesa zajmowat si¢ np. Stefan Srebrny w swoim wstepie do Orestei; cf. Srebrny 1952).



Pominigcie polskojezycznej literatury przedmiotu, jak i aktualnych rozpoznan mozna
zauwazy¢ przede wszystkim w analizach i interpretacjach tragedii, ktore sa bardzo powierzchowne.
W przypadku za$ analiz tragedii Sofoklesa wrecz szkodliwe, poniewaz Autorka powtarza
przebrzmiale juz nieco interpretacje (z calym szacunkiem dla wykorzystywanych w pracy Tadeusza
Zielinskiego 1 Stefana Srebrnego), z ktérymi od lat starajg si¢ walczy¢ badacze (cf. np. R. R.
Chodkowski), jak i podtrzymuje negatywny obraz tych tragedii ugruntowany przez polska szkote.
Opracowan Roberta R. Chodkowskiego Autorka nie wykorzystuje przy omawianiu dziet Ajschylosa
1 Sofoklesa, chociaz korzysta z jego thumaczen. Nie wida¢ jednak $ladu lektury dobrych wstgpow
do tych ttumaczen, dlatego np. powoluje si¢ na nieaktualne juz datacje Blagalnic, zamierzajac, jak
pisze, ,,podja¢ probe datacji wobec mozliwych wydarzen wspolczesnych”. Wobec jednak niepewnej
datacji tragedii przedstawiona interpretacja pozostaje wylacznie, jakkolwiek interesujaca, hipoteza
(tak samo nalezy potraktowac interpretacje Oszalalego Heraklesa Eurypidesa, cf. Lesky 2006,
Lanowski 2006, Chodkowski 2017). Sofokles w ogole, moim zdaniem, zostat przez Habilitantke
potraktowany niesprawiedliwie. Habilitantka kilkukrotnie zarzuca Sofoklesowi polityczne
lawirowanie czy bliskie relacje z waznymi w polis osobami, sugerujac,  ze dzieki temu wygrywat
z Eurypidesem. Jednocze$nie przeciez wskazuje, ze mozliwa jest interpretacja Antygony jako
krytyki Peryklesa (chociaz przesunigcie wystawienia tragedii po wyprawie na Samos jest
dyskutowane w literaturze przedmiotu; powatpiewam tez, czy interpretacja tekstu w tym kontekscie
diametralnie zmienia odczytanie tej tragedii, jak chce to widzie¢ Autorka, zwlaszcza jesli
wezmiemy pod uwage wspoltczesne rozpoznania badaczy). Zarzuca mu ,,propagowanie nowej wizji
Swiata” (ale bez wskazania, o jaka nowa wizj¢ $wiata chodzi). Sofoklesowi przeciwstawia
natomiast Eurypidesa jako tego, ktory ,,stawial trudne, powazne pytania i nie sugerowat blahych
odpowiedzi” (moim zdaniem Sofokles tez to ,,robit” w swoich utworach), ktéry musiat si¢ mierzy¢
z konserwatywnym spoleczenstwem, cho¢ ostatecznie dochodzi do wniosku, ze obaj byli
ideologami, gloszacymi wielkos¢ Aten (cf. ss. 226, 251). Co zastanawiajace, w tym kontekscie
catkowicie pomija w swojej ksigzce Ifigenie w Aulidzie.

Mimo iz Autorka $wiadoma jest, ze tragediopisarze nie zajmowali si¢ ,,dzierganiem
na jednostkowych zdarzeniach 1 postaciach, ktore nikly na tle catego uniwersum wartosci 1 idei” (s.
10) oraz ze ,aluzje w tragediach sg tak subtelne, ze niejednokrotnie trudno mie¢ pewnosé, czy
chodzi o problem zwigzany z polityka” (s. 52), probuje te zaleznos$ci czytelnikowi pokazaé (chociaz
uczciwie trzeba przyznaé, ze czasem wraca mys$l wyrazona we wstepie o tych bardzo niepewnych 1
trudnych do obrony zaleznosciach, np. przy interpretacji Hekabe, Orestesa czy Filokteta). W moim

przekonaniu jednak owo ,,przyszpilanie” tragedii do jednostkowych wydarzen, jakkolwiek
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interesujgce 1 przynoszace niekiedy ciekawe uwagi, odbija si¢ w uproszczonych analizach
omawianych utworéw, w ktorych umyka ich uniwersalno$¢ i ponadczasowos$¢. Sa to, moim
zdaniem, teksty, przede wszystkim, literackie i1 teatralne, ktoérych autorzy w swoim geniuszu
przetwarzali wydarzenia, mity 1 filtrowali je przez dozwolong im licentia poetica (cf. Beard 2010).
Nie przecz¢ oczywiscie, ze wydarzenia polityczne czy spoteczne mogly mie¢ wpltyw na powstanie
niektorych dziel, ale nie mamy na to wystarczajaco jednoznacznych $wiadectw. Majac wigc
do czynienia wylgczenie ze zbieznos$cig migdzy wydarzeniami historycznymi a tre§ciami zawartymi
w utworach (tym bardziej wobec faktu umownie w duzej mierze przyjetej chronologii przedstawien
teatralnych, o czym Habilitantka wie, s. 19), nawet jesli nieprzypadkowa, powinni§my by¢ ostrozni
w wycigganiu daleko idacych wnioskéw o intencjonalnym wykorzystaniu faktow historycznych
w pisaniu dramatu (czego Habilitantka zdaje si¢ by¢ §wiadoma, cf. s. 85), zwlaszcza ze badacze
czesto z tego samego tekstu wyciggali sprzeczne interpretacje co do podejscia autora do wydarzenia
historycznego (cf. Oresteja Ajschylosa a reformy Efialtesa, np. Rhodes 2009, czego Autorka
w swoim wywodzie nie uwzglednia). Od razu takze pojawia si¢ pytanie, czy zaktadajac, ze dane
wydarzenie ,,prowokowato” autora, nie patrzymy ze wspodiczesnej perspektywy, ze to nam
si¢ wydaje (dzisiaj), ze musialo prowokowaé. Warto wspomnie¢ tu wspodlczesne inscenizacje
Antygony Sofoklesa w rezyserii Adama Hanuszkiewicza i Andrzeja Wajdy, ktére — wbrew
intencjom rezyseroOw — interpretowano niemal wylgcznie w konteks$cie wydarzen historycznych; oni
za$ twierdzili, ze chcieli méwi¢ o czyms$ znacznie wigcej i chceieli, by ich realizacje byly czyms$
wiecej niz tylko ,,politycznym plakatem”; oraz artykut Autorki z 2019¢!, s. 95, w ktorym pisze, ze
aktualny wydzwick inscenizacji Lizystraty Konstantina Stanistawskiego 1 Wtadimira Niemirowicza-
Danczenki byt jedynie ,,produktem ubocznym”.

Do analiz w swojej pracy Habilitantka wykorzystuje nie tylko cale zachowane utwory,
ale takze fragmenty. Problematyczne jest jednak stwierdzenie, ze nie ma rdéznicy, czy tekst
zachowal si¢ fragmentarycznie czy w catosci (s. 15). Moim zdaniem rdéznica jest znaczna.
W przypadku zachowanych fragmentéw nie mamy zadnej wiedzy o wymowie catego tekstu
1 czy na pewno zachowany fragment wybrzmiewal w calo$ci tak samo, jak bez tego kontekstu.
Wobec niekiedy bardzo skromnych fragmentéw Habilitantce zdarza si¢ wycigganie wnioskow
co do tresci niezachowanych sztuk z ich tytutéw badz z mitow (cf. np. ss. 95, 268, co moze by¢
szczegblnie niebezpieczne, jak tego dowodzi tworczo$¢ Eurypidesa i stosowane przez niego

innowacje mitologiczne). Autorka szeroko postuguje si¢ fragmentami komedii staroattyckiej

I Numeracja (a, b, ¢, d) odnosi sie do kolejno$ci pozycji wymienionych w Wykazie osiagnieé¢ naukowych, s. 3-4.



(cytujac je w przektadach wilasnych oraz autorstwa Krystyny Bartol i Jerzego Danielewicza),
W znacznie mniejszym stopniu tragedii (tu w zasadzie cytuje wytgcznie tom 5 tragedii Eurypidesa
pod red. Matgorzaty Borowskiej, 2015), a przeciez na s. 20 usprawiedliwiajac si¢ z braku
wykorzystania fragmentow tragediowych autorow spoza Wielkiej Trojki, przyznaje,
ze na podstawie tak niepewnych zrddet, ,,wycigganie wnioskow ex silentio grozi zbyt duzym
prawdopodobienstwem osuni¢cia si¢ w utopi¢”. Zastrzezenie to dotyczy wszystkich fragmentow.
Trzeba przy tym odnotowaé, ze Autorka konsekwentnie postuguje si¢ stowem fragment
w odniesieniu do zachowanych passusow niezachowanych w calosci utworé6w dramatycznych.

Na koniec nie moge pomina¢ jeszcze jednego zastrzezenia. Habilitantka we wstepie
do monografii (s. 9) sugeruje rozpoczgcie nig nowego tematu w swojej dziatalno$ci naukowe;.
Tymczasem cz¢$¢ przedlozonej do oceny pracy, w partiach dotyczacych komedii Arystofanesa,
opiera si¢ na wezesniejszej monografii Arystofanes (2015), cf. np. ss. 170-178 niniejszej monografii
ze ss. 59-102 ksigzki z 2015 roku (rozdzial poswiecony komedii Rycerze). Moje zastrzezenie,
co chce podkresli¢, dotyczy przede wszystkim budzacego niepokdj pominigcia tej informacji

chociazby w przypisie? (oraz nieumieszczenia tej pozycji w bibliografii).

2) Generalizacje i1 niekonsekwencje w narracji i/lub argumentacji

W przedtozonej do oceny monografii nalezy zwrdci¢ uwage na a) nieuprawnione generalizacje

(niewsparte literaturg przedmiotu), b) uproszczenia (i niezweryfikowane stwierdzenia)

oraz c) niekonsekwencje w narracji i/lub argumentac;ji:

a) odnoszace si¢ do powszechnych opinii, teorii czy tendencji naukowych, cf. np. s. 11: ,,Podobnie
niepelny jest wspotczesny obraz Eurypidesa, ktérego traktowano jak niegroznego picknoducha
skupiajacego swoja literacka uwage wylacznie na charakterach, motywacjach i emocjach
budowanych przez siebie postaci” (cf. np. Knox 1985, by si¢ przekona¢, ze obraz Eurypidesa
w literaturze przedmiotu jest znacznie bardziej ztozony) (tez np. ss. 10, 34, 228);

b) cf. (przyktadowe miejsca z monografii) s. 47: gdy Autorka informuje, ze archonci, przy
wyborze sztuk, kierowali si¢ wydzwigkiem spoteczno-politycznym, podczas gdy nie wiemy,
czy w ogole zgloszone sztuki czytali (cf. Chodkowski 2003); s. 48: ze ,fatwo mozna byto
pozby¢ si¢ dobrego przeciwnika, zarzucajac mu, ze w jego chorze wystepuje obcokrajowiec”,

ale czy zachowaly si¢ jakiekolwiek $wiadectwa mdéwiace o tym, ze w ogole probowano tak

2 Jedynie na s. 239 Habilitantka, podajac mozliwa identyfikacje Pejsthetajrosa z Alkibiadesem za Michaelem
Vickersem, zamieszcza przypis, ze problematycznymi interpretacjami tego kontrowersyjnego badacza zajmowata sig
w monografii Arystofanes, omawiajac komedi¢ Ptaki. Przyktad wyzej przeze mnie podany pokazuje, ze nawigzania
do wczesniejszej publikacji dotyczg nie tylko Ptakow.
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robi¢?; gdy wskazuje, bez podania Zrddel, konkretne daty inscenizacji, np. Krola Edypa czy
Oszalatego Heraklesa, mimo iz nie mamy pewnosci co do daty ich wystawienia (cf. Lesky
2006, Lanowski 2006, Chodkowski 2017); s. 97: gdy podaje prawdopodobng tresé
Ajschylosowego Proteusa, a przeciez nawet tego nie mozemy definitywnie stwierdzi¢ (cf.
Chodkowski 2005, Lesky 2006);

cf. (przyktadowe miejsca z monografii) s. 192: gdzie Autorka interpretuje fragment utworu
z uwzglednieniem sytuacji politycznej, by nastgpnie przyznaé, ze przeciez na podstawie
fragmentu nie mozemy dociec, jak mit postuzyt za komentarz (s. 193); gdy wyciaga wnioski,
jak dany utwor odbierata publicznos$é, by z kolei przyznaé, ze przeciez ,,nigdy nie byto pewne,
do kogo trafig stowa poety i jaki wywra skutek™ (s. 274); s. 80: gdy z doryckiej kolumnady Stoi
Poikile czyni zarzut Kimonowi, ze byt ,,ostentacyjnym filolakonem”, ale dorycki styl Partenonu
juz nie jest podstawg zarzutu wobec Peryklesa; gdy krytykuje Sofoklesa za prodelfickie
stanowisko, by nie krytykowa¢ za to Ajschylosa, analizujac Eumenidy, czy Eurypidesa,
analizujac lona; gdy zarzuca opinii publicznej konserwatyzm, by jednocze$nie uznaé, ze status
Delf podkopato opieranie si¢ na racjonalizmie i1 zdrowym sceptycyzmie wobec ingerencji
bogéw w dzialania ludzi (s. 143); s. 90: gdy twierdzi, ze dla Grekéw ,nie bylo rdznicy
pomigdzy mitem a historig”, by nastgpnie wskaza¢ na przejécie migdzy porzadkiem mitu

a historii (cf. np. s. 265).

3) Btedy merytoryczne

W niniejszej monografii pojawiajg si¢ takze bledy merytoryczne, vide:

s. 22: z tworczosci Ajschylosa zachowato si¢ 7, nie 8 tragedii;

s. 38: autorem posagu ustawionego okolo 480 roku (na przelomie 477/476) nie byl Antenor,
a Kritios 1 byta to kopia posagu Antenora ustawionego w 510 lub 506 roku (cf. Papuci-Wtadyka
2001);

s. 128: zakonczenie budowy Partenonu przypadlo na 438 lub 438/7 rok (cf. Papuci-Wtadyka
2001, Beard 2010);

s. 129: przedstawionej historii o $§mierci Fidiasza, traktowanej przez Habilitantke za Plutarchem
jako wiarygodnej, nie nalezy tak traktowac (cf. Beard 2010);

s. 181: labe - to rzeczownik, nie czasownik;

s. 221: w 421 roku zaczeto, a nie ukonczono, wznosi¢ Erechtejon (cf. Papuci-Wtadyka 2001);

s. 221: deksis - to rzeczownik, nie czasownik;

s. 264: imi¢ syna Kreona to Menojkeus (ten sam blad pojawia si¢ takze w artykule z 2019b);



- s. 313: w bibliografii zamieszczono pozycj¢ Sofokles, Antygona, Krol Edyp, Elektra,
przekl. S. Srebrny, Warszawa 2004, w ktorej Stefan Srebrny jest jednak autorem opracowania,
thumaczem natomiast Kazimierz Morawski (ten sam btad pojawia si¢ takze w bibliografii ksigzki

Y.T.O, Arystofanes w Oxfordzie, 2018).

4) Uwagi dotyczace redakcji
Z recenzenckiego obowigzku nie moge pomingé licznych bledow redakcyjnych niniejszej
monografii, w tym btednie zapisanych akcentow stow w jezyku starogreckim, vide ss. 36, 45, 49,
67, 87, 97, 103, 112, 115, 121, 122, 134, 138, 139, 147, 153, 154, 158, 159, 174, 185, 210, 215,
226, 234, 235, 236, 245, 255, 257, 281, 282, 283, 284, 286, 290, 295, 299, 302.

Habilitantka podata, Zze pracuje nad przekladem monografii na jezyk angielski
(s. 5, Autoreferat). Moim zdaniem, poniewaz ksigzka wykazuje powazne bledy, wynikajace
zapewne z pospiechu (ksigzka zostata opublikowana w 2018 roku, trzy lata po uzyskaniu stopnia
doktora), powinna wczesniej przejs¢ bardzo uwazang redakcj¢, uwzgledniajaca poprawe

najistotniejszych uchybien.

3. Ocena pozostatego dorobku naukowego Habilitantki

Zainteresowania naukowe doktor Olgi Smiechowicz sprecyzowane zostaly na wczesnym etapie
kariery naukowej Habilitantki i1 od tej pory konsekwentnie jest im wierna. Dzielg si¢ one na trzy
obszary (s. 5-10, Autoreferat):
a) tworczo$¢ komediopisarska Arystofanesa (analiza i1 interpretacja zachowanych dziet
oraz badania nad ich p6zniejsza recepcja);
b) polityczna funkcja teatru antycznego (temat, ktory czesciowo pokrywa si¢ z wczesniej
wskazanym tak merytorycznie, jak 1 we wskazanych do oceny publikacjach);
c) teatr polski po 1989 roku, szczeg6lnie tworczos¢ Krystiana Lupy, Krzysztofa Warlikowskiego
oraz Jana Klaty (temu zagadnieniu doktor Olga Smiechowicz poswigcita trzy monografie,
w tym jedng bedaca polskim przektadem anglojezycznej publikacji, oraz trzy wystapienia $cisle
z tg publikacja zwigzane).
Bez watpienia najszerzej i najgruntowniej opracowanym tematem badawczym Habilitantki
jest komedia staroattycka, w tym przede wszystkim tworczo$¢ Arystofanesa 1 jej nowozytna
recepcja, ktéra zajmuje si¢ od czaséw studiow na Uniwersytecie Jagiellonskim

(cf. s. 1-2, Autoreferat).



Ksiazka Arystofanes (2015) jest pierwsza, jak twierdzi Habilitantka (s. 6, Autoreferat),
polska monografig tego autora. I rzeczywiscie na tym polu trudno nie przyzna¢ Autorce racji,
chociaz troche zaskakuje skromne wykorzystanie opracowan poswigconych Arystofanesowi
autorstwa Stefana Srebrnego, ktory byl przeciez autorytetem zarowno jesli chodzi o tworczosé
Ajschylosa, jak 1 wlasnie Arystofanesa. Ksigzka ta sktada si¢ ze wstepu, rozdzialow poswigconych
poczatkom komedii greckiej, teatrowi czasOw Arystofanesa, poszczegélnym zachowanym
komediom autora, transmisji jego tekstow (przy czym w tym rozdziale omowiona zostala takze
nowozytna recepcja, gltownie teatralna, Arystofanesa w Grecji), chronologii, streszczenia,
bibliografii 1 indeksu nazw wlasnych.

Analizy 1 interpretacje poszczegolnych komedii atenskiego autora sa bardzo szczegdtowe.
Autorka wnikliwie $ledzac poszczegdlne wersy komedii Arystofanesa, podaje czytelnikowi,
przystepnym, co warto podkresli¢, jezykiem, interesujace interpretacje tych komedii 1 komentarze
do nich: historyczne, literackie oraz filologiczne. Moim zdaniem ta monografia stanowi
najcenniejszy wklad Habilitantki w rozw¢j dyscypliny literaturoznawstwo.

W zaden sposdéb nie odejmujgc wartosci tej publikacji, chcialabym jednak zwroci¢ uwage
na kilka drobnych rzeczy:

a) nie tak wnikliwe, jak w przypadku pozostatych interpretacji, omowienie dwdch ostatnich
utworéw: Sejmu kobiet 1 Plutosa (czego nalezy zatowac, majac wilasnie w pamigci te pozostale
interpretacje; Habilitantka z pewno$cig ma ku temu odpowiednie kompetencje);

b) uogodlnienia, ktorymi Autorka niekiedy si¢ postuguje, nie podajac Zrddel, ktére pozwalatyby
zweryfikowac pojawiajace si¢ twierdzenia (cf. np. ss. 104, 204, 236, 344);

c) brak wzmianki w analizie Rycerzy Arystofanesa o nawigzaniu do posagu Ateny Partenos
(cf. Beard 2010);

d) brak rozwinigcia ,,problemu tlumaczen” komedii Arystofanesa, ktoéry Autorka wzmiankuje
w ostatnim rozdziale (s. 355), szybko przechodzac do tematu inscenizacji jego komedii;

e) niepowolywanie si¢ na bezposrednie zrodla podczas oméwien inscenizacji Aleksisa Solomosa
1 Spyrosa Euangelatosa.

Z recenzenckiego obowigzku musze rowniez wskaza¢ pojawiajace si¢ w ksigzce drobne
uchybienia czy niekonsekwencje:

a) nas. 312 Autorka stwierdza, Ze ,,milczace postaci pojawiaja si¢ u Ajschylosa zawsze na samym
poczatku sztuki”, by przywota¢ Prometeusza i Kassandre¢ pojawiajaca si¢ wszak dopiero
przed w. 783 razem z Agamemnonem;

b) nas. 319 Janusz Glowacki nosi imi¢ Andrzej (Andrzej to drugie imi¢ pisarza);
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c) na s. 333 cytuje Tadeusza Zielinskiego (1928), nie podajac zrddla (podobnie zreszta jak w
monografii Didaskalia do historii, s. 12; mam $§wiadomos$¢, ze jest to bardzo znany cytat,
niemniej, jak sadze, warto wskazac autora tej mysli);

d) na s. 211 za Karlem Kerenyi’'m podaje wersj¢ mitu o Tereusie, Prokne i1 Filomeli, ktorej
w Mitologii Grekow (2002) nie znajdujemy;

e) na s. 305 stwierdza, ze satyrowie maja konska budowe ciata (ten sam btad pojawia si¢
w monografii Didaskalia do historii, s. 160);

f) na s. 103 pisze, ze Arystofanes przeredagowatl Chmury, aby je rozpowszechni¢ w obiegu
czytelniczym, by na s. 344 napisa¢, ze ,,w czasach Arystofanesa nie istniat zwyczaj pisania
dramatéw do cichej lektury” (dramaty rozpowszechniata scena, a cytowano, mimo istnienia
bibliotek, gloéwnie z pamieci; stad wlasnie roéznice w przywotywanych tekstach,
czego Habilitantka jest zreszta Swiadoma, s. 346);

g) nas. 263 brak przydechu w greckim stowie.

Do tworczosci Arystofanesa odnosi si¢ zalaczona publikacja Habilitantki ,,Strauss,
Arystofanes i Sokrates — Zyd, tysy i brzydal” (2019d), ktora jest recenzja polskiego thumaczenia
ksigzki Leo Straussa, Sokrates i Arystofanes (thum. M. Filipczuk, red. nauk. i postowie P. Nowak,
Warszawa 2018). W perspektywie oméwionej wyzej monografii Didaskalia do historii uwage
zwracajg zamieszczone w artykule pytania Habilitantki, ktora, wskazujac na rozdzwigk
miedzy komediowym a filozoficznym wizerunkiem Sokratesa, zastanawia si¢, na ile komediowy
wizerunek filozofa moze stanowic ,,zrédlo dla rzetelnie spisanej biografii” (s. 304), co wskazuje,
ze Habilitantka $wiadoma jest niebezpieczenstw wynikajacych z takich interpretacji,
jak i z przywigzywania zbyt duzej wagi do tresci utworo6w komediowych (cf. rowniez monografia
Arystofanes, s. 165, gdzie zauwaza, ze w tekstach komedii moga pojawiac si¢ zmyslone anegdoty).
Btgedem jest jedynie powtorzone dwukrotnie twierdzenie, ze dziatalno$¢ teatralna Arystofanesa
przypadata na poczatki, ,,pierwsze kroki”, demokracji (s. 302, 306-7), kiedy Atenczycy
»dopiero uczyli si¢, jak jej uzywac do zarzadzania polis” (jego debiut przypada przeciez na 427 rok,
czego Habilitantka jest $wiadoma, cf. s. 78, 2019b).

Pozycja, ktora nawigzuje do rozpoznah zamieszczonych w monografiach Arystofanes
i Didaskalia do historii, jest artykul ,,Gdy herosi zawiedli na scen¢ wchodza kobiety meznego serca
— odwaga oraz tchorzostwo na greckiej scenie teatralnej” (2019b). Tekst ten stanowi interesujaca
probe rozpoznania paideutycznych wzorcow odwagi i1 tchorzostwa, jakie mozna wyczytad
z zachowanych dramatéw (s. 68). Po lekturze tekstu nie moge jednak zgodzi¢ si¢ na przedstawione

rozpoznania dotyczace tworczo$ci Ajschylosa jakoby przedstawial on bohaterow zaleznych
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catkowicie od przeznaczenia, losu czy bogdéw, zeby przedstawieni przez niego bogowie byli
»pamietliwi 1 ztosliwi” (1 uznanie, ze to dlatego Agamemnon ginie), czy tez interpretowanie
kulminacyjnej sceny z Agamemnona wylacznie w perspektywie leku przed gniewem bogow
(cf. np. publikacje Roberta R. Chodkowskiego). Zaskakujace jest réwniez odwotywanie sig,
w interpretacji Agamemnona, do przedstawienia mitu przez Eurypidesa w Ifigenii w Aulidzie (s.
71), jak réwniez pominig¢cie tego ostatniego tekstu w artykule o wzorcach odwagi.
Przeciwstawienie natomiast tworczo$ci Ajschylosa Eurypidesowi, z ktérego Habilitantka wyciaga
wnioski, ze ,,idealty Homera nie wytrzymaty proby czasu. Przewrdt w mysleniu, jaki nastagpit dzigki
nauczaniu sofistow doprowadzit do tego, ze tradycyjnie rozumiane stowa i1 warto$ci utracity swoje
dawne znaczenia (...) dawne arystokratyczne cnoty staly si¢ przejawem stabosci” (s. 77-78),
pozwala Autorce poming¢ tworczos¢ Sofoklesa, tworzacego w tym samym czasie co Eurypides, a
przedstawiajagcego czesto postaci reprezentujgce dawne wzorce (cf. Ajas, Antygona, Filoktet).
Jakkolwiek zatem atrakcyjnie wyglada tak gtadkie przejécie od jednych wzorcow do drugich, nie
jest ono prawdziwe 1 przedstawia uproszczony obraz kultury 5. wieku przed Chr. (w konteks$cie
podjetych w artykule rozwazan zastanawia tez pomini¢cie ksigzki Erica Doddsa, Grecy i
irracjonalnosc).

Trzy z przedlozonych do oceny artykutéw dotycza przekladoéw tekstow Arystofanesa. Dwa
z nich poruszajg problematyke przektadu na jezyk polski: ,,Self-rapists, adulterers and unrelenting
inquisitors — how Bogustaw Butrymowicz and Edmund Cigglewicz introduced Aristophanic
comedy into Polish reading culture” (2017) i ,,Nazistowska, staroattycka komedia utopijna —
Julian Tuwim 1 Ptaki Arystofanesa” (2020), jeden na j¢zyk rosyjski: ,,Arystofanes w walonkach.
Cze$¢ 1: Przeklady na jezyk rosyjski” (2018). Kontynuacja tego ostatniego artykutu jest:
»Arystofanes w walonkach. Cze$¢ 2: Pozar wisniowego sadu. Komedie Arystofanesa na scenach
rosyjskich” (2019c) dotyczacy realizacji scenicznych tekstow greckiego komediopisarza,
a wiec przekladu intersemiotycznego. T¢ problematyke podejmuje tez pozycja Trojanki Jana Klaty
(2019a) stanowigca interesujaca (i rzadko podejmowang) probe monograficznego przedstawienia
pracy dramaturga i rezysera nad tekstem dramatu oraz inscenizacja spektaklu. Ze wzgledu zatem
na zblizong problematyke pozwole sobie omowi¢ je razem.

Powyzsze artykuly bez watpienia poszerzaja wiedze polskiego czytelnika na temat recepcji
komedii Arystofanesa w Polsce 1 Rosji. O ile nazwiska Butrymowicza, Cigglewicza i Tuwima sa
zapewne znane, to juz recepcja komediopisarza w Rosji raczej nie, wigc jej przyblizenie nalezy
poczyta¢ za duza warto$¢ tych publikacji. Za warto$ciowa nalezy tez uznaé analiz¢ Ptakow

Tuwima, ktore stanowily podstawe inscenizacji z 1933 roku, przynoszaca ciekawe rozpoznania
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na temat sposobu odczytania starozytnego tekstu przez aktualnag problematyke.
Moge w tym miejscu jedynie powtdrzyC, ze rozpoznania Habilitantki na temat Arystofanesa
1 recepcji jego tworczosci stanowig najcenniejszy wklad w rozwdj dyscypliny. Niemniej,
jako ze pozycje te poruszaja problematyke przekladu (w tym realizacji scenicznych utwordéw
dramatycznych stanowiacych cze$¢ studiow nad przekladem), ktérg zajmuje si¢ w mojej pracy
naukowej, chciatabym zwrdoci¢ uwage na kilka, gltownie metodologicznych, uchybien,
z powodu ktorych publikacje te 1 przedstawione w nich rozpoznania nalezy traktowaé jako
niepetne, a pomini¢cie w nich badan nad przektadem jako znaczne niedopatrzenie (szczegdlnie w
momencie, w ktorym studia nad przektadem wuzyskaty juz range waznych studiow
interdyscyplinarnych).

Moje zdziwienie wzbudzit brak w tych pozycjach refleksji przektadoznawczej 1 znajomosci
studiow nad przekladem. W artykule z 2017 roku wzmiankowana tylko raz jest pozycja
Edwarda Balcerzana, Literatura z literatury (strategie ttumaczy). Studia o przektadzie (1998),
ale bez konsekwencji dla prowadzonego wywodu. W rezultacie Habilitantka nie wprowadza
zadnych metodologicznych rozstrzygnie¢, chociazby dla uzywanych przez siebie sformutowan:
przektad/ttumaczenie (vel prawdziwy przektad, rzetelny wierszowany przeklad, przektad idealny),
parafraza, adaptacja. Co wigcej, wsrdd przektadow Arystofanesa na jezyk rosyjski Autorka omawia
takze tworczo$¢ inspirowang oryginalem (cf. artykul z 2018 roku); nie nazywa przektadem tekstu
Juliana Tuwima, mimo iz z przeprowadzonej analizy jego Ptakow czytelnik otrzymuje obraz wersji
gleboko zakorzenionej w tradycji, konwencjach, z ducha arystofanejskiej, natomiast nazywa
tak teksty Edmunda Cigglewicza 1 Bogustawa Butrymowicza, mimo wskazywania odstgpstw
od oryginatu; w artykule z 2017 roku odmawia uznania tekstowi Jozefa Jedlicza miana przektadu,
nazywajac go ,prose summary’ (s. 144), by w artykule z 2020 roku nazwa¢ go jednak
»przektadem” (s. 190), podobnie jak prozatorski tekst autorstwa Iwana Murawjowa-Apostota,
w artykule z 2018 roku (s. 148), by w tym samym artykule stwierdzi¢, ze przekltady Wasilija
Tieptowa ,ze wzgledu na ich prozatorski charakter trudno jednak uzna¢ za prawdziwe
przektady” (s. 152). Czytelnik nie dowiaduje si¢, na jakiej podstawie Autorka jeden tekst nazywa
tlumaczeniem, innego za$ nie, jak odroznia parafraz¢ od przektadu, czym jest ,.konwencjonalne”
oraz ,konserwatywne” podejscie do tlumaczenia. Habilitantka nie dostrzega tez rdznicy,
ze inny odbiorca warunkuje inne przeklad, Ze czym innym jest jednak przektad literacki a teatralny,
czym innym przektad dramatu dla teatru, a czym innym do publikac;ji.

Habilitantka nie wprowadza tez zadnych rozstrzygnie¢ metodologicznych dotyczacych

modernistycznych modeli przektadu literackiego (cf. np. publikacje Tamary Brzostowskiej-
13



Tereszkiewicz 1 zamieszczone do nich bibliografie). W konsekwencji tego, przeciwstawiajac sobie
przektad Butrymowicza 1 Cigglewicza w artykule z 2017 roku (i konkludujgc, ze odmienny
przektad Butrymowicza podyktowata obawa przed podejrzeniem o inspirowanie si¢ wczesniejszym
przektadem Cieglewicza, ss. 161-162), nie zauwaza, ze mogg one by¢ realizacjami innych
modernistycznych modeli oraz stawia pytania (cf. s. 158), na ktore odpowiedz jest znana (wtasnie
w perspektywie tych modeli). Niebezpieczng jest takze analiza przektadow z pozycji 21. wieku
bez uwzglednienia dystansu i1 kontekstu, w jakim te utwory powstawaty (cf. szczeg6lnie artykuly
z 2017 1 2018 roku), a co za tym idzie zamieszczanie komentarzy odno$nie do oceny tych tekstow
z naszej perspektywy (weryfikacja chociazby przektadéw Butrymowicza z recenzjami pokazataby,
ze odbiodr tych przektadow byt bardzo przychylny, cf. Andres, Czernianin 2006); jest to bowiem
anachronizm.

Analizujac przektady Butrymowicza 1 Cigglewicza (2017), Autorka w przewazajacej mierze
omawia parateksty tych przektadéw (rdwniez bez metodologicznego odwotania, cf. np. Genette
1987, Batchelor 2018), nie sprawdzajac, w jaki sposob wyrazone w nich twierdzenia realizowane
sa w samych przektadach (i czy znajdujg tam potwierdzenie; nie mozemy wigc by¢ pewni,
czy przedstawione jako strategie translatorskie rozwigzania byly rzeczywiscie strategiami).

Autorka w analizie przekladow odwotuje si¢ jedynie do pojedynczych nazw, stow
czy wydarzen. Czytelnik nie dostaje wigc caloSciowego, poglebionego spojrzenia na omawiane
przektady, a jedynie powierzchowne (artykuty z 2017 i 2018 roku). Co wigcej, analiza Habilitantki
przywodzi na mys$l zarzucone w studiach nad przektadem $ledzenie ,,wiernosci” literalnej,
do czego Autorka w artykule z 2018 roku poniekad si¢ przyznaje, piszac o ,translatorskich
niedociggnigciach”, $ledzac bledy, ale nie zastawiajac si¢, czy te niedociggniccia
badz ,wierzchnigcia metryczne” nie wynikaja przypadkiem z szerszego kontekstu, norm
przektadowych/literackich kultury docelowej, kontekstu tlumacza, edycji, z ktérych korzystali,
przektadow, ktore byty dostepne, etc.; tym samym nie zastanawiajac si¢, czy ,,niewytlumaczalne
zmiany”, o ktorych pisze, nie maja przypadkiem wythumaczenia. Twierdzen tych nie konfrontuje
tez z zadnymi recenzjami, co pozwolitoby na weryfikacje, jak zostaly odebrane przez publicznos¢.
Pominigcie tego odbioru w tych artykutach jest pominigciem waznego elementu recepcji

Arystofanesa w danej kulturze, jak i kulturotworczej roli przektadu3. Habilitantka w ogole pomija

3 W przypadku Bogustawa Butrymowicza Autorka mogta skorzysta¢ z publikacji o tlumaczu (Studia o Bogustawie
Butrymowiczu. Wybrane recenzje i artykuly oraz poezje z lat 1897-1995, wstep, wybor i opracowanie Z. Andres, W.
Czernianin, Wroctaw 2006), w ktdrej znajduja si¢ nie tylko wybrane, przedrukowane recenzje thumaczen Arystofanesa,
ale rowniez opracowanie Zbigniewa Andresa, ,,Bogustaw Butrymowicz — nieznany poeta i tlumacz dramatu
antycznego”, ss. 53-68.
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19. wieczng pras¢, ktora miala przeciez ogromne znaczenie. Nie mog¢ wigc zgodzi¢ si¢
z twierdzeniem, ze zamieszczone w prasie prozatorskie przektady, nawet jesli niecatych
zachowanych utworoéw, nie mialy wigkszego znaczenia na ich ogdlny odbidr (zreszta Autorka
chwilg po tym stwierdzeniu sama zauwaza, ze przeklady Zygmunta Weclewskiego zamieszczone
w miesi¢czniku ,,Biblioteka Warszawska” byly jedyng mozliwoscig zaznajomienia publicznos$ci
z tworczoscig Arystofanesa, s. 145, 2017). Niezrozumiale dla mnie jest rowniez to, ze w artykule
z 2018 roku Autorka odmawia wrgcz tym prozatorskim przektadom miana ,,prawdziwego”
przektadu, a przeciez w kulturze francuskiej prozatorskie thumaczenia chociazby tragedii greckich
s norma, nikt tez, jak sadze¢, nie odmawia tlumaczeniu Odysei autorstwa Jana Parandowskiego
miana prawdziwego przekltadu. Z niezrozumiatych dla mnie przyczyn Habilitantka odrzuca
te niepelne tlumaczenia (moje analizy 19. wiecznych wczesnych przektadow tragikow wskazuja,
ze byly one istotne i torowaty droge dalszym przektadom, cf. Bibik 2020), a przeciez
sag one S$wiadectwem wprowadzania autorow starozytnych do kultury polskiej, czyli tego
wszystkiego, o czym moéwia zorientowane kulturowo studia nad przektadem, ktorych, niestety,
Autorka nie uwzglednia, a ktore datyby Habilitantce narzedzia odpowiednie do opisu omawianych
przektadow.

Brak konsekwencji czy pewne niescislosci widaé zreszta 1 w innych miejscach:
np. w artykule z 2018 roku Autorka nazywa przekltad Adriana Piotrowskiego ,rzetelnym
wierszowanym przektadem” (ale czytelnik nie dowiaduje si¢, co to wlasciwie znaczy), by za chwilg
przyznaé, ze wszystkie przektady ,,utrzymane sa w jednolitym stylu” (bioragc wigec pod uwage
roznorodno$¢ Arystofanesa, trudno chyba taki zabieg nazwac ,,rzetelnym”); w innym miejscu pisze
o unikaniu przez tegoz Piotrowskiego wulgaryzmdw, by po chwili przywotaé przeciwne przyktady,
nawet wbrew Arystofanesowi; w artykule z 2020 roku z kolei Habilitantka pisze o wzorowaniu
si¢ Tuwima na tek$cie Bernarda Zimmera, ale czytelnik nie dowiaduje si¢, na czym to wzorowanie
si¢ polegalo.

Jesli chodzi o artykuly z 2019¢ 1 2020 roku oraz publikacje Trojanki Jana Klaty (2019a)
z pewno$cig Autorce pomoglyby rozstrzygniecia dotyczace przektadu intersemiotycznego,
a w przypadku ostatniej pozycji takze te dotyczace roli, miejsca, funkcji przektadu w teatrze (cf. np.
Brodie 2018). Brak metodologii zwigzanej czy to z przekladem intersemiotycznym, adaptacja, czy
transmedialno$cig uwazam za slaba strong tych pozycji. W efekcie bowiem zamiast poglebionych
rozstrzygnie¢ czytelnik otrzymuje rozwazania prowadzone na duzym stopniu ogo6lnosci (jak artykut
z 2019c czy tez wstep do Y.T.O. Arystofanes w Oxfordzie, ktore, jakkolwiek interesujace, maja, z

drobnymi wyjatkami, charakter przegladowy). W odniesieniu do artykutu z 2020 roku nalezy
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zwréci¢ uwage na brak kwerendy recenzenckiej (nawet jesli Autorka ja przeprowadzita, nie zostato
to odnotowane w bibliografii; uniemozliwia to tez weryfikacje przeprowadzonych rozpoznan), w
konsekwencji ktorej jedynym odwotaniem do odbioru spektaklu Ptaki jest artykut Alicji
Szastynskiej-Siemion*. Jest to artykut wazny, niemniej teatrolog, jak sadze, powinien go
zweryfikowac 1 dotrze¢ do recenzji, a nie przywolywac je z drugiej reki. W odniesieniu natomiast
do artykutu z 2019c¢ jego stabg strong sa pewne uproszczenia, np. ze ,,Arystofanesa nie wystawiano
w 19. wieku, bo nie miat szczescia do thumaczy” (s. 88). Na takiej sytuacji mogly przeciez zawazy¢
1 inne okolicznosci (tragicy maja swoich, tez dobrych tlumaczy, a jednak ich tekstow rowniez nie
wystawia si¢ w tym czasie na scenie repertuarowej), zwlaszcza ze Autorka pomija w swoim
wywodzie np. kontekst teatralnej publiczno$ci oraz dziatalno$ci teatralnej w owym czasie (w tym
krytykuje ,liczne przerobki” czy ,wersje uwspotczesnione metoda chatupnicza”, a powinna
sprawdzi¢, czy przypadkiem w teatrze rosyjskim praktyka nie byta taka sama, jak w polskim, cf. np.
Jarzabek-Wasyl 2016), jak i zmiany zachodzace w teatrze oraz w inscenizacji sztuk, do jakich
dochodzi na przelomie 19. 1 20. wieku.

W omoéwionych pozycjach brakuje rowniez wskazania, chocby w przypisie czy bibliografii,
ze Autorka podejmowanymi w nich tematami zajmowata si¢ w swojej pracy magisterskiej,
rozprawie doktorskiej (cf. s. 1, Autoreferat) czy w monografii wskazanej jako gtowne osiagnigcie
naukowe w postepowaniu o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Mo6j niepokoj dotyczy
pominigcia tego faktu; pominiecia, ktére nie jest wyrazem dobrej praktyki akademickie;.

Pig¢ z dwunastu przedstawionych do oceny prac: ,,Arystofanes w walonkach” (,,Meander”
2018 1 2019c; artykuly noszg ten sam tytul, co praca magisterska z 2014), wstep do ksigzki
Arystofanes w Oxfordzie, artykuly poswiecone przektadom Juliana Tuwima, Bogustawa
Butrymowicza czy Edmunda Cigglewicza wyrastaja wprost z rozprawy doktorskiej o recepcji
Arystofanesa w Wielkiej Brytanii, Rosji 1 Polsce. Publikacja przedstawiona jako gtowne osiagniecie
naukowe w postepowaniu awansowym wyptywa czesciowo z wczesniejszej: Arystofanes (2015),
ktorej rozstrzygniecia wykorzystuje artykut ,Strauss, Arystofanes i Sokrates — Zyd, lysy i
brzydal”, a publikacja ,,Gdy herosi zawiedli na scen¢ wychodza kobiety meznego serca — odwaga
oraz tchorzostwo na greckiej scenie teatralnej” wykorzystuje zar6wno te z monografii Arystofanes,
jak 1 z ksigzki Didaskalia do historii. W artykule z 2018 roku brakuje za§ wzmianki, ze Autorka

zajmowala si¢ Adrianem Piotrowskim 1 Ze czgSciowo poswigcony mu jest artykut z 2015 roku (cf.

41 jest to jedyne odwotanie do tego artykulu, chociaz w Autoreferacie (s. 7) Habilitantka przyznaje, ze na trop
przektadu Ptakow Tuwima wpadia wiasnie dzigki publikacji Alicji Szastynskiej-Siemion (fakt ten zostaje pominigty w
samym artykule).
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ss. 153-154 artykutu z 2018 ze ss. 408-411 artykutlu z 2015 roku). A przeciez Habilitantka ma, jak
si¢ zdaje, $wiadomos¢, ze publikujac kolejne pozycje na podstawie wczesniejszych rozpoznan czy
tltumaczenia wcze$niej opublikowanych artykutow, nalezy taka informacje (o wykorzystaniu czy
nawigzaniu do poprzednich prac) zaznaczy¢ w nocie badz przypisie (cf. ,,Meander” 2019, s. 123,
»Meander” 2020, s. 219, 224; sa to jednak pozycje niezgloszone przez Habilitantke do oceny w
toczacym si¢ postgpowaniu awansowym) oraz umiesci¢ w bibliografii danej publikacji.

Ostatnig z prac przedtozonych do oceny jest Polish Theatre after the Fall of Communism:
Dionysus since '89 (2018) (w nieco zmienionej formie - wstep, postscriptum, troche inna
bibliografia, pewne zmiany w samym tekscie - ksigzka ukazala si¢ w jezyku polskim pod tytutem:
Polski teatr po upadku komunizmu. Lupa, Warlikowski, Klata (2018). Publikacja ta jest poswigcona
tworczosci trzech waznych polskich rezyseréw teatralnych. Autorka koncentruje si¢ w niej
na gléwnych nurtach, autorach i tematach przez nich podejmowanych. W znacznej mierze
publikacja ma charakter deskryptywny i przedstawia poszczegdlne, wybrane przez Autorke
spektakle. Podobnie jak w przedtozonej jako gltoéwne osiggnigcie naukowe monografii Autorka
wielokrotnie pozwala sobie na generalizujace twierdzenia, szczegolnie w odniesieniu do odbioru
omawianych spektakli, bez wskazania odniesien bibliograficznych. W konsekwencji czytelnik
nie dowiaduje si¢, z iloma recenzjami Habilitantka si¢ zapoznala, ile z nich przytacza, na ilu opiera
swoje twierdzenia. W przypadku tak glo$nych, waznych, a 1 kontrowersyjnych rezyserow,
bibliografia tej ksigzki jest zaskakujaco krotka (co z cala stanowczoscia moge stwierdzié
w odniesieniu do twérczosci Krzysztofa Warlikowskiego, ktorym si¢ zajmowatam). Stusznie zatem,

jak sie wydaje, Autorka (s. 14, Autoreferat) zaliczyta t¢ publikacje do popularnonaukowych.

4. QOcena istotnej aktywnosci naukowej realizowane] w wiecej niz jednej uczelni, w szczegdlnosci

zagranicznej

Doktor Olga Smiechowicz jako swoje najwicksze osiagniecie w zakresie migdzynarodowe;j
wspoOtpracy badawczej (s. 2, Autoreferat) wymienia wspolprace z The Archive of Performances
of Greek and Roman Drama w Oxfordzie (jest to najwazniejszy osrodek badawczy zajmujacy
si¢ archiwizacja, dokumentacja oraz badaniami nad recepcja antyku w teatrze i dramacie)
oraz wzmiankuje o wystapieniach na sympozjach organizowanych przez APGRD, ale, jak to z kolei

wynika z Wykazu osiggnie¢ naukowych Habilitantki, wspotpraca ta 1 wystapienia (w latach 2013,

17



2014, vide s. 2, Wykaz osiggnie¢ naukowych) dotycza okresu przed obrong rozprawy doktorskie;.
Habilitantka nie wymienia zadnej formy wspotpracy z APGRD po 2015 roku.

Do aktywnos$ci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni trzeba wiec zaliczy¢
wspomniane na poczatku tej recenzji uczestnictwo w 6 migdzynarodowych konferencjach
(w Exeter, Thbilisi, Londynie, Pradze, Tel Avivie i Leeds), przeprowadzenie 3 wyktadow goscinnych
(we Lwowie, Amsterdamie i Heidelbergu), odbycie 4 stazy badawczych: w Wiedniu (2016),
Heidelbergu (2018), Londynie (2018) i Cambridge (2020), zaproszenie do wspottworzenia Wiley-
Blackwell Encyclopedia of Greek Comedy (2019), jak réwniez czlonkostwo w dwdch naukowych
organizacjach migdzynarodowych: Centre for Aliative Research (Amsterdam) 1 The Israel Society

for the Promotion of Classical Studies. Jest to aktywnos$¢ spetniajaca wymagania awansowe.

5. Ocena osiagnie¢ dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke

Doktor Olga Smiechowicz jest pracownikiem Katedry Teatru i Dramatu Uniwersytetu
Jagiellonskiego, w ktorej prowadzi wickszos¢ zaje¢ poswieconych teatrowi 1 dramatowi
europejskiemu, tak antycznemu jak 1 wspolczesnemu (s. 11, Autoreferat). Wymiar pracy
dydaktycznej w calym okresie podlegajacym ocenie nie zostal wskazany w przedtozonych
w postepowaniu habilitacyjnym dokumentach. Wymienione ,,aktualnie prowadzone zajecia” (s. 11,
Autoreferat) dotycza ubiegtego roku akademickiego (postgpowanie zostato wszczgte 6 marca 2020
roku) i sumujg sie do 150 godzin dydaktycznych. Doktor Olga Smiechowicz byta promotorem
jednej pracy licencjackiej 1 pieciu prac magisterskich (nie zaznaczono jednak, w jakim okresie).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze Habilitantka rozwija swoje kompetencje dydaktyczne, uczestniczac
w réznych kursach (s. 12-13, Autoreferat).

Z przedtozonych przez Habilitantke dokumentow nie wynika zaden wkiad w dziatalnos¢
organizacyjng na rzecz spoteczno$ci akademickiej czy instytucji, w ktorej jest zatrudniona,
badz jakiejkolwiek innej (wymienia jedynie wspdtorganizowanie jednej konferencji w 2012 roku,
czyli przed okresem bedacym przedmiotem oceny). Habilitantka jest wprawdzie cztonkiem dwdch
organizacji miedzynarodowych 1 recenzentem pisma naukowego, nie wskazata jednak, by pehita
w tych organizacjach jakiekolwiek funkcje.

Jako dorobek popularnonaukowy Habilitantka wskazuje trzy artykuly, recenzje teatralne
publikowane na portalach internetowych: ,, Teatralia” 1 ,,Dziennik teatralny” oraz trzy monografie
(Polish Theatre afer the Fall of Communism. Dionysus since '89, 2018; polski przektad tej

publikacji: Polski teatr po upadku komunizmu. Lupa, Warlikowski, Klata, 2018; Trojanki Jana
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Klaty, 2019). W ramach dziatalno$ci popularyzatorskiej Habilitantka bierze udziat w debatach,
panelach dyskusyjnych oraz programach telewizyjnych i1 radiowych; wymienia ich 10 (s. 14-16,
Autoreferat), z czego 7 dotyczy inscenizacji ,,Irojanek” w rezyserii Jana Klaty zrealizowanych
w Teatrze Wybrzeze w Gdansku. Nalezy podkresli¢, ze w tym przedsigwzigciu Habilitantka pelnita

funkcje¢ dramaturga.

6. Wniosek koncowy

Biorac pod uwage powyzsze zastrzezenia i majac na wzgledzie, ze doktor Olga Smiechowicz
jest tak utytulowang osoba, z przykro$cia musze stwierdzi¢, ze przedlozona przez Habilitantke
jako gléwne osiggniecie naukowe monografia wzbudza w mojej ocenie powazne zastrzezenia
pod wzgledem warsztatu naukowego oraz oryginalnosci tematu. Na uwage zastuguja natomiast,
z zastrzezeniami przedstawionymi wyzej, studia doktor Olgi Smiechowicz dotyczace twoérczosci
Arystofanesa 1 jej recepcji, ktore, podkreslam, w mojej ocenie stanowig wktad w rozwdj dyscypliny
literaturoznawstwo. I majac te ostatnie na wzglgdzie uwazam, ze osiggni¢cia naukowe Habilitantki
spelniaja wymagania okreslone dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego zgodnie z art. 219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z po6zn. zm.) i wnioskuje¢ o dopuszczenie doktor

Olgi Smiechowicz do dalszych etapéw postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

dr hab. Barbara Bibik, prof. UMK
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