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Załącznik nr 2 

 

 

 

 

Uchwała 

Komisji Habilitacyjnej 

z dnia 12 marca 2021 roku 

powołanej w postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego 

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo 

wszczętym na wniosek dr Olgi Śmiechowicz  

 

 

§ 1 

Komisja Habilitacyjna, powołana przez Radę Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ, na 

posiedzeniu dnia 12 marca 2021 roku, w którym uczestniczyli wszyscy członkowie Komisji, w 

głosowaniu jawnym (głosów ZA – 7, głosów PRZECIW – 0, głosów WSTRZYMUJĄCYCH 

SIĘ – 0), działając na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o 

szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i Procedury postępowań o 

nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, stanowiącej załącznik do Uchwały 

nr 87/IX/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 25 września 2019 roku, po 

zapoznaniu się z recenzjami i dokumentacją wniosku oraz po przeprowadzeniu kolokwium 

habilitacyjnego jednogłośnie podjęła uchwałę zawierającą opinię w sprawie odmowy 

nadania dr Oldze Śmiechowicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk 

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo. 

Komisja nie rekomenduje Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ poparcia wniosku Dr 

Olgi Śmiechowicz oraz nadania jej stopnia doktora habilitowanego. 

 

§ 2 

Integralną częścią niniejszej uchwały jest załącznik nr 3 stanowiący jej Uzasadnienie. 

 

 

§ 3 
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Komisja przekazuje niniejszą uchwałę Przewodniczącej Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo 

UJ, prof. dr hab. Annie Czabanowskiej-Wróbel. 

 

 

 

Podpisy: 

Przewodnicząca Komisji 

 

prof. dr hab. Mirosława Hanusiewicz-Lavallee 

 

Sekretarz Komisji 

 

dr hab. Joanna Janik 
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 Załącznik nr 3 

 

Uzasadnienie Uchwały Komisji Habilitacyjnej 

z dnia 12 marca 2021 roku 

zawierającej opinię w sprawie odmowy nadania dr Oldze Śmiechowicz 

stopnia doktora habilitowanego 

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo 

 

 

 Uchwała Komisji powołanej do zaopiniowania wniosku dr Olgi Śmiechowicz o nadanie 

stopnia doktora habilitowanego została podjęta w trybie jawnym podczas obrad 

przeprowadzonych zdalnie z wykorzystaniem aplikacji MsTeams. Recenzenci i pozostali 

członkowie Komisji zapoznali się z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym 

Habilitantki. Wszyscy członkowie Komisji wzięli udział w kolokwium habilitacyjnym oraz 

końcowym posiedzeniu dnia 12 marca 2021 roku. Po odebraniu kolokwium, złożonym przez 

Habilitantkę zgodnie z rygorami określonymi w §20 Procedury postępowań o nadanie stopni 

naukowych na Uniwersytecie Jagiellońskim, stanowiącej załącznik do Uchwały nr 87/IX/2019 

Senatu Uniwersytetu Jagiellońskiego z dnia 25 września 2019 r., a także po uwzględnieniu ocen 

zawartych w recenzjach, Komisja postanowiła nie rekomendować Radzie Dyscypliny 

Literaturoznawstwo UJ wniosku dr Olgi Śmiechowicz o nadanie stopnia doktora 

habilitowanego. Głosowanie w tej sprawie było jednomyślne.  

Komisja uznała, że dr Olga Śmiechowicz nie spełnia wymogu określonego w art. 219, punkt 1, 

ustęp 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. z 2018 

r. poz. 1668 ze zm.).  

1. Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitantki. 

Dr Olga Śmiechowicz, urodzona w roku 1987, studiowała na Uniwersytecie Jagiellońskim: w 

2011 ukończyła studia w zakresie wiedzy o teatrze, specjalność: teatrologia, a w 2014 – studia 

magisterskie na kierunku filologia klasyczna, specjalność: bizantynistyka i neogrecystyka. 

Prace magisterskie na obu kierunkach poświęciła twórczości Arystofanesa; pierwsza rozprawa, 

której promotorem był prof. dr hab. Marek Dębowski, nosiła tytuł: Poeci sceniczni w 

komediach Arystofanesa, druga, napisana pod kierunkiem dr hab. Dariusza Brodki, prof. UJ – 

Arystofanes w walonkach. Recepcja komedii greckiej w Rosji. Rok po ukończeniu drugiego 

kierunku studiów Habilitantka obroniła, na Wydziale Polonistyki, pracę doktorską pt.: 

Recepcja komedii Arystofanesa w Wielkiej Brytanii, Rosji i Polsce, promotorem pracy był prof. 
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dr hab. Jacek Popiel, recenzentami: prof. dr hab. Krystyna Bartol i prof. dr hab. Kazimierz 

Korus. Dr Śmiechowicz od 2015 roku jest zatrudniona w Katedrze Teatru i Dramatu na 

Wydziale Polonistyki UJ, do 2019 na stanowisku asystenta, od 2019 – adiunkta.  

 Habilitantka współpracuje z The Archive of Performances of Greek and Roman Drama, 

od 2017 roku jest członkinią Centre for Aliative Research przy Faculteit der 

Geesteswetenschappen, Universiteit van Amsterdam, zaś od 2019 roku należy do The Israel 

Society for the Promotion of Classical Studies. 

 Przed uzyskaniem stopnia doktora Habilitantka opublikowała 1 monografię naukową, 

1 rozdział w monografii zbiorowej i 4 artykuły naukowe. Wzięła udział jako prelegentka w 6 

międzynarodowych konferencjach naukowych, uczestniczyła również w organizacji i 

wystąpiła jako prelegentka na konferencji na Wydziale Polonistyki.  Otrzymała Stypendium 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego za osiągnięcia w nauce (2010), Stypendium Rektora 

Uniwersytetu Jagiellońskiego dla najlepszych doktorantów (2011) oraz The Clifford & Mary 

Corbridge Trust Scholarship (Magdalen College, Oxford, 2012). 

 Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowała: 6 monografii, w tym 

monografię pt. Didaskalia do historii – teatr starożytnej Grecji i jego kontekst polityczny, 

wydaną w wydawnictwie Universitas, w Krakowie, w 2018 roku, wskazaną  jako osiągnięcie 

naukowe, o którym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, przekład dramatu Y.T.O. Arystofanes 

w Oksfordzie, 4 rozdziały w monografiach naukowych, 7 artykułów naukowych, oraz hasła w 

Encyclopedia of Greek Comedy, ed. A. Sommerstein, Wiley-Blackwell, Londyn 2019. 

  Dr Olga Śmiechowicz przedstawiała wyniki swych badań na 7 konferencjach krajowych 

i międzynarodowych, odbyła dwa miesięczne staże podoktorskie w ramach wymiany 

bezpośredniej z uniwersytetami w Wiedniu (2016) oraz Heidelbergu (2018), otrzymała 

stypendium Fundacji z Brzezia Lanckorońskich (Londyn, 2018) i The Clifford & Mary 

Corbridge Trust Scholarship (Robinson College, Cambridge, 2019), jest laureatką Nagrody 

Rektora Uniwersytetu Jagiellońskiego za osiągnięcia w nauce oraz nagrody naukowej 

tygodnika „Polityka” w dziedzinie nauk humanistycznych (obie nagrody otrzymała w roku 

2019), jest recenzentką czasopisma naukowego. Jej indeks Hirscha wynosi 1, a jej prace mają 

3 cytowania. Całkowita suma punktów MEiN za ogłoszone drukiem publikacje wynosi 600. 

2. Ocena monografii przedstawionej jako główne osiągnięcie naukowe w 

postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego i kolokwium 

habilitacyjnego. 
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Dr Olga Śmiechowicz jako osiągnięcie naukowe, o którym mowa w art. 219 p. 1 ustęp 2 

Ustawy, wskazała monografię pt.: Didaskalia do historii – teatr starożytnej Grecji i jego 

kontekst polityczny, wydaną w wydawnictwie Universitas, w Krakowie, w 2018 roku.  

 Spośród czterech recenzji dorobku naukowego Habilitantki recenzje prof. Jerzego 

Axera, dr hab. Barbary Bibik i prof. Jerzego Danielewicza zawierały konkluzje pozytywną, 

jedna zaś, sporządzona przez dr hab. Jana Kucharskiego, zawiera konkluzję negatywną. Należy 

jednak podkreślić, że prof. Axer i dr hab. Bibik swe ostatecznie pozytywne, choć opatrzone 

licznymi zastrzeżeniami, konkluzje oparli na ocenie prac, których dr Śmiechowicz nie 

wskazywała jako swego głównego osiągnięcia w postępowaniu habilitacyjnym; prof. Axer za 

najlepszą uznał monografię Polski teatr po upadku komunizmu. Lupa, Warlikowski, Klata 

(2018), a dr hab. Barbara Bibik stwierdziła, że pracą, która mogłaby spełniać kryterium 

znaczącego wkładu w rozwój dyscypliny literaturoznawstwo, jest monografia Arystofanes 

(2015). Oceniając monografię Didaskalia do historii – teatr starożytnej Grecji i jego kontekst 

polityczny, wskazaną przez dr Śmiechowicz jako jej główne osiągnięcie, wszyscy recenzenci 

sformułowali bardzo wiele uwag krytycznych. 

Prof. dr hab. Jerzy Axer stwierdził, że silną stroną pracy są „bardziej niż 

literaturoznawcze – jej aspekty kulturoznawcze, w tym teatrologiczne”. Zgłosił wiele 

wątpliwości m.in. co do traktowania kanonów gatunkowych; stwierdził, iż rozumie intencje 

Autorki zmierzającej przeanalizować całość dialogu pomiędzy autorami a publicznością, 

jednak zauważył, że „lekceważąc kanony nadmiernie ułatwia sobie zadanie – nakładanie 

współczesnego myślenia na fenomeny kultury           antycznej”. Za wątpliwe uznał obszerne 

analizy fragmentów komedii staroattyckiej, „co do której nikt nie miał wątpliwości, że 

reagowała na aktualną sytuację polityczną”. Recenzent stwierdził również, że analizowanie 

fragmentów komediowych nie pomaga deklarowanemu nowatorskiemu podejściu do kwestii 

polityczności tragedii. Dostrzegł lekceważenie charakterystycznej dla starej komedii 

deformacji postaci i określanie poglądów autora komedii na podstawie wypowiedzi postaci 

scenicznych i zwrócił uwagę na anachroniczne podejście do relacji historykami a autorami 

dramatów. Prof. Axer wytknął także zbyt skrótowe omówienie idei panhellenizmu w 

poświęconym temu zjawisku rozdziale i niedostateczne uwzględnianie prac poprzedników. 

Za słabą stronę pracy uznał tendencję do „minimalizowania dorobku poprzedników i 

niereferowania pełnego status quaestionis, ani w szczegółowych, ani w ogólniejszych 

sprawach”.  Wątpliwości Recenzenta wzbudził sposób traktowania źródeł historycznych, 

ponadto, jak stwierdził, „dr Śmiechowicz chcąc przybliżyć czytelnikom odległą od naszych 

doświadczeń kulturę polityczną demokracji ateńskiej oraz relacje między greckimi poleis, 
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chętnie wywołuje skojarzenia ze współczesnym życiem politycznym, nadmiernie już 

upraszczając obraz przeszłości. Nie waha się też –   mimo wielu wątpliwości wyrażanych 

przez specjalistów - śmiało przyjmować wygodnego   dla swego wywodu datowania tragedii 

(np. Eurypides Ion 414, Herakles 416 etc.), by uzyskać interesujące koincydencje z 

wydarzeniami historycznymi.” Zastanawiając się nad celami Autorki, prof. Axer uznaje, że 

kieruje ona swa książkę do czytelników o tradycyjnych poglądach na rolę tragedii.  „Autorka 

postanawia wyprowadzić swoich czytelników z tego błędnego przekonania, zakładając, że 

żyją ciągle w Momsenowskim - mającym już 120 lat - stereotypie. Nie jest to jednak”, jak 

zauważa Recenzent, „pogląd przeważający wśród starożytników”.  

 Wśród pozytywnych aspektów monografii Didaskalia do historii – teatr starożytnej 

Grecji i jego kontekst polityczny Recenzent wymienił wysiłek włożony w zebranie i 

uporządkowanie obszernego materiału, śmiały i prowokujący pomysł badawczy, 

interdyscyplinarną perspektywę, autentyczny zapał w poszukiwaniach oraz wymiar 

popularyzatorski tej monografii.  

 Kolejna recenzentka, dr hab. Barbara Bibik, wyraziła negatywną opinię na temat książki 

Didaskalia do historii – teatr starożytnej Grecji i jego kontekst polityczny jako podstawy 

ubiegania się o stopień naukowy doktora habilitowanego i sformułowała liczne zastrzeżenia 

dotyczące 1) metodologii i literatury przedmiotu, 2) generalizacji i niekonsekwencji w narracji 

i/lub argumentacji, 3) błędów merytorycznych oraz 4) redakcji. Te pierwsze dotyczyły 

centralnej dla monografii kategorii ‘polityczności’, która w pracy dr Śmiechowicz nie została 

zdefiniowana, oraz znajomości literatury przedmiotu, w tym zwłaszcza polskiej (prac m.in. 

Roberta Chodkowskiego, Jadwigi Czerwińskiej czy Marii Maślanki-Soro), co, w opinii 

Recenzentki, „jest znaczącym uchybieniem i pominięciem, które wpływa, jak się wydaje, na 

błędne przekonanie, że w polskiej literaturze przedmiotu temat podjęty przez Habilitantkę się 

nie pojawia”. Dalej dr hab. B. Bibik stwierdza, że „Pominięcie polskojęzycznej literatury 

przedmiotu, jak i aktualnych rozpoznań można zauważyć przede wszystkim w analizach i 

interpretacjach tragedii, które są bardzo powierzchowne. W przypadku zaś analiz tragedii 

Sofoklesa wręcz szkodliwe, ponieważ Autorka powtarza przebrzmiałe już nieco interpretacje 

(z całym szacunkiem dla wykorzystywanych w pracy Tadeusza Zielińskiego i Stefana 

Srebrnego), z którymi od lat starają się walczyć badacze (cf. np. R. Chodkowski), jak i 

podtrzymuje negatywny obraz tych tragedii ugruntowany przez polską szkołę”. 

Recenzentka wyraziła zastrzeżenia co do sposobu, w jaki Habilitantka potraktowała 

w swej pracy Sofoklesa, zarzucając mu m.in. koniunkturalizm i sugerując, że zwycięstwa 

nad Eurypidesem zawdzięczał znajomościom z ważnymi osobistościami. Nie negując  
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możliwości wpływu  konkretnych wydarzeń na powstawanie niektórych dzieł, dr hab. B. 

Bibik przedstawiła swoje wątpliwości w odniesieniu do stosowanej przez dr Śmiechowicz 

metody łączenia dramatów z wypadkami historycznymi  i zamieszcza następujący 

komentarz: „W moim przekonaniu […] owo „przyszpilanie'' tragedii do jednostkowych 

wydarzeń,  jakkolwiek interesujące i przynoszące niekiedy ciekawe uwagi, odbija się w 

uproszczonych analizach omawianych utworów, w których umyka ich uniwersalność 

i ponadczasowość. Są to, moim zdaniem, teksty, przede wszystkim, literackie i 

teatralne, których autorzy w swoim geniuszu przetwarzali wydarzenia, mity i filtrowali 

je przez dozwoloną im licentia poetica (cf. Beard 2010).” Badacz, dysponujący 

ograniczoną liczba świadectw, musi więc zachować ostrożność w formułowaniu wniosków, 

tym bardziej, że o domniemanym wpływie jakiegoś wydarzenia na autora antycznego 

decydujemy, spoglądając z perspektywy współczesnego odbiorcy.  

Recenzentka wyraziła też wątpliwości co do sposobu wykorzystania w analizach 

fragmentów niezachowanych utworów i konstruowania na tej podstawie hipotez 

dotyczących treści sztuk. Zauważyła też, że choć dr Śmiechowicz sugeruje, iż omawianą 

monografią rozpoczyna nowy temat badawczy, to „część przedłożonej pracy, w partiach 

dotyczących komedii Arystofanesa, opiera się na wcześniejszej monografii Arystofanes” (tu 

Recenzentka wyszczególnia strony z obu publikacji), o czym Autorka nie informuje w 

żadnym miejscu swej książki.  

Uwagi Recenzentki dotyczące nieuprawnionych generalizacji w charakterystyce 

pewnych sądów rzekomo dominujących w literaturze przedmiotu zostały sformułowane w 

odniesieniu do licznych przykładów z tekstu monografii, przedstawionych na s. 7-8 recenzji. 

Recenzentka zamieściła też listę 48 błędów merytorycznych i językowych, które uchwyciła 

w lekturze pracy.  

Prof. Jerzy Danielewicz w swojej recenzji, odnosząc się do monografii wskazanej 

jako główne osiągnięcie Habilitantki, dostrzegł braki w znajomości polskiej literatury 

przedmiotu i podkreślił ryzyko związane ze skądinąd nowatorskim założeniem pracy, 

polegającym na oparciu wywodu na analizie ocalałych fragmentów niezachowanych w 

całości dramatów, gdyż – w jego przekonaniu –  „włączenie do pola obserwacji fragmentów 

tragedii i komedii attyckich, oprócz wyraźnych pozytywów, niesie ze sobą 

niebezpieczeństwo spowodowane brakiem szerszego kontekstu ułatwiającego ich 

interpretację”. Choć przyjętą przez dr Śmiechowicz metodę heurystyczną zasadniczo ocenił 

prof. Danielewicz jako właściwą, a niektóre spostrzeżenia za wartościowe, to jego 

wątpliwości wzbudziło „oszczędne posługiwanie się przypisami”. Jak zaznaczył, nie jest 
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„entuzjastą ich przeładowania materiałem bibliograficznym […] zwłaszcza gdy w grę 

wchodzą oczywistości, do których może samodzielnie dojść każdy inteligentny badacz i 

czytelnik, niemniej przesadne dawkowanie przez Autorkę odwołań do literatury przedmiotu 

może miejscami sugerować zupełną nowość wielu jej ustaleń, co chociażby wobec istnienia 

obszernie komentowanych edycji tekstów wydaje się mało prawdopodobne”. Prof. 

Danielewicz sformułował też wiele uwag dotyczących błędów merytorycznych i 

redakcyjnych; zaznaczył również konieczność korekty tłumaczeń dokonywanych przez 

Habilitantkę. Jego wątpliwości wzbudziły też uwagi wynikające z tego, iż dr Śmiechowicz 

odnosi swój dyskurs analityczny do polskich przekładów (a nie do tekstu oryginalnego).  

Wśród pozytywnych aspektów monografii Didaskalia do historii – teatr starożytnej 

Grecji i jego kontekst polityczny Recenzent wymieniał dystans, jaki Autorka zachowuje 

względem własnych propozycji interpretacyjnych, metodę polegającą na respektowaniu 

chronologii w omawianiu tekstów potencjalnie nawiązujących do wydarzeń historycznych, co 

pozwala na ukazanie ewolucji politycznej funkcji teatru oraz żywość języka. 

Dr hab. Jan Kucharski w swojej recenzji zdecydowanie stwierdził, że wskazana przez 

Habilitantkę monografia nie spełnia ustawowych wymogów stawianych tego rodzaju 

pracom. Opinię tę uzasadnił niezwykle obszernie i szczegółowo, skrupulatnie omawiając 

mankamenty i błędy tej publikacji, poczynając od jej celu:  „Dr Śmiechowicz przedstawia ją 

jako polemikę z czysto estetycznym i uniwersalistycznym ujęciem dramatu greckiego: taka 

postawa krytyczna istotnie dominowała wśród badaczy tragedii attyckiej w latach 30-tych, 

40-tych i 50-tych minionego wieku […] Powstające w latach 50-tych i 60-tych studia 

poświęcone politycznemu wymiarowi dramatu starożytnego […] istotnie stawiane były w 

opozycji wobec tamtej, dominującej wówczas tendencji.” Współczesne badania jednak są 

już dalekie od tych ujęć, a obecność aluzji do bieżących wydarzeń politycznych nie jest 

kwestionowana. W przekonaniu Recenzenta, Habilitantka nie zna nowszych ujęć 

badawczych, których uwzględnienie mogłoby zaowocować powstaniem interesującej pracy 

polemizującej z rozpowszechnionymi poglądami, niestety, jak zauważa dr hab. J. Kucharski 

„recenzowana książka składa się przede wszystkim z takich właśnie rozpowszechnionych 

opinii, trywialnych tez, często przytaczanych bezkrytycznie, jakby istotnie stanowiły one 

znaczący wkład do naszej wiedzy o politycznym wymiarze dramatu greckiego”.   Recenzenta 

razi brak krytycznego podejścia Habilitantki do tekstów źródłowych, stwierdza, że 

„Oryginalne spostrzeżenia autorki, a zatem takie, które nie są parafrazą źródeł lub 

opracowań, znaleźć można nieczęsto, a jeszcze rzadziej uznać je można za naukowo 

uzasadnione obserwacje. Z reguły mamy tu do czynienia albo z luźnymi impresjami, 
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niepopartymi jakimikolwiek filologicznymi czy historycznymi argumentami […] albo też ze 

spostrzeżeniami dziwacznymi lub trywialnymi, ocierającymi się niekiedy o infantylizm”.   

Recenzent   zarzucił Habilitantce   mankamenty konstrukcji wywodu naukowego, krytycznie 

odniósł się również do jej kategorycznych uwag na temat datacji dramatów.  Zdaniem 

Recenzenta, znajomość historii i historii literatury prezentowana przez Habilitantkę jest 

powierzchowna, „co raz za razem daje o sobie znać w postaci błędów merytorycznych i zgoła 

nieuprawnionych uproszczeń”.  Listę 38 błędów merytorycznych wskazujących na 

niedostateczną znajomość historii starożytnej oraz 62 błędów wskazujących na 

niewystarczającą znajomość literatury greckiej, a także 25 błędów wskazujących na 

niedostateczną znajomość greki starożytnej dr hab. J. Kucharski zamieścił na stronach 6-13 

swej recenzji.  Komentując mankamenty warsztatowe, Recenzent zauważa, że w pracy brak 

odwołań do podstawowych opracowań i do edycji krytycznych tekstów oryginalnych. Nie 

uchodzi jego uwagi „wybiórcze cytowanie źródeł i opracowań”, co „w przypadku mniej 

oczywistych obserwacji i argumentów, które znaleźć można wyłącznie w nowożytnych 

opracowaniach, budzi […] niepokój”.  Recenzent wskazuje miejsca, które, jego zdaniem, 

powinny   zostać opatrzone odsyłaczem do konkretnych opracowań (s. 14-15), jednocześnie 

wyrażając nadzieję, „że brak odpowiednich odnośników w tych miejscach, wynika jedynie z 

niechlujstwa i nie jest świadomą próbą przedstawienia cudzych spostrzeżeń jako swoich”. 

Podobnie niedostateczną dokładnością tłumaczy zbieżność partii tekstu z wcześniejszą 

książką dr Śmiechowicz o Arystofanesie; zestawienie tych miejsc zamieszcza Recenzent na 

str. 16-18. 

 W podsumowaniu dr hab. J. Kucharski stwierdza, że „monografia Didaskalia do 

historii. Teatr starożytnej Grecji i jego kontekst polityczny jest pracą wtórną, pozbawioną 

stosownego aparatu naukowego, zdradzającą rażące braki warsztatowe, bardzo powierzchowną 

znajomość historii i literatury greckiej oraz żenująco niski poziom opanowania greki 

starożytnej. Pod żadnym względem nie mogę jej uznać za podstawę do nadania Dr Oldze 

Śmiechowicz stopnia naukowego doktora habilitowanego”.  

 Należy zauważyć, że nieliczne obserwacje i analizy Habilitantki spotkały się z 

pozytywną oceną Recenzenta, który wszakże odnotował je skrupulatnie. Uznanie w jego 

oczach zyskały „namiastka historyczno-literackiej dyskusji o roli (lub jej braku) Temistoklesa 

w Persach (70-71) i „rozważania dotyczące alegorycznych interpretacji Ptaków (239-240)”. 

Recenzent wypowiada się z aprobatą o interpretacji Iona w duchu panhellenizmu, określa ją 

mianem „odważnej”, podobnie pozytywnie ocenia interpretację Lizystraty, za zasadną uważa 



8 

polemikę z propozycjami Edith Hall. Nie zmienia to jednak jego zasadniczo negatywnej oceny 

całości monografii. 

  Na wiele ułomności monografii Didaskalia do historii wskazał również członek 

komisji, prof. Jakub Niedźwiedź, który podkreślał wady konstrukcji ocenianej monografii, 

błędy stylistyczne i gramatyczne, brak należytej dokumentacji formułowanych stwierdzeń, 

subiektywność ocen. Ogólna ocena monografii habilitacyjnej dr Śmiechowicz, przedstawiona 

przez prof. Niedźwiedzia w jego opinii, jest jednak pozytywna; prof. Niedźwiedź docenił 

ambitny zamysł badawczy i uznał, że jest to rozprawa inspirująca. 

 Przebieg kolokwium habilitacyjnego pogłębił wątpliwości oraz negatywne opinie 

członków komisji dotyczące warsztatu naukowego Habilitantki w dyscyplinie 

literaturoznawstwo. Prof. Jerzy Axer ocenił, iż odpowiedzi dr Śmiechowicz podczas 

kolokwium dowodzą, iż ogląda ona epokę klasyczną w sposób anachroniczny, nie rozumiejąc 

ani też nie dociekając prawdy o przeszłości. Dr hab. Barbara Bibik zwróciła uwagę na dającą o 

sobie znać powierzchowność interpretacji i niezdolność do podjęcia rewidującego namysłu nad 

kluczową dla całej rozprawy kategorią ‘polityczności’, a tym samym przeniesienia refleksji na 

poziom ogólniejszy. Prof. Jerzy Danielewicz wyraził rozczarowanie wystąpieniem Habilitantki 

i stwierdził, że pytania postawione podczas kolokwium pozwoliły mu sprawdzić jej naukową 

rzetelność. Niestety, dr Śmiechowicz nie umiała uzasadnić niektórych sformułowanych przez 

siebie w książce sądów, o co prosił Recenzent, a pozbawione podstawy w rzeczy 

kwestionowanie przez nią Eurypidesowego autorstwa Cyklopa wywarło niezwykle negatywne 

wrażenie. Także dr hab. Jan Kucharski stwierdził, że kolokwium nie zmieniło jego negatywnej 

opinii o warsztacie naukowym Habilitantki. Prof. Jakub Niedźwiedź stwierdził, że wypowiedzi 

dr Śmiechowicz pogłębiły obawy i wrażenie nierzetelności, które pozostawia monografia 

habilitacyjna, a umocniły go także w przekonaniu, iż nie dysponuje ona warsztatem 

literaturoznawczym, w tym zwłaszcza teoretycznoliterackim, oraz szerszym oglądem 

literatury. 

 Sekretarz komisji, dr hab. Joanna Janik, oraz przewodnicząca, prof. dr hab. Mirosława 

Hanusiewicz-Lavallee, w dyskusji podczas posiedzenia komisji również sformułowały 

krytyczną opinię na temat monografii Didaskalia do historii. Teatr starożytnej Grecji i jego 

kontekst polityczny oraz przebiegu kolokwium. W przekonaniu dr hab. Joanny Janik, książka 

wskazuje na niepokojącą skłonność Habilitantki do skrótów myślowych, uproszczeń, 

kategorycznych sądów i spoglądania na starożytność przez pryzmat współczesnych wyobrażeń. 

Odpowiedzi, których dr Śmiechowicz udzieliła na pytania zadane w czasie kolokwium, 

niestety, nie tylko nie zażegnały wątpliwości co do rozeznania Habilitantki w realiach 
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historycznych, ale wręcz je umocniły. Prof. Mirosława Hanusiewicz-Lavallee podkreśliła 

problemy Habilitantki z konceptualizacją analizowanego materiału, co wprost wiodło ją do 

uproszczonych założeń metodologicznych, które legły u podstaw ocenianej monografii, 

zaakcentowała mankamenty warsztatu filologicznego, skrupulatnie unaocznione przez 

recenzentów, deficyty erudycyjne stowarzyszone z pewną nonszalancją wywodu, widoczną 

także podczas kolokwium. Jego przebieg ukazał także kłopoty dr Śmiechowicz z podjęciem 

metarefleksji nad wcześniej przyjętymi założeniami.  

3. Ocena działalności naukowej realizowanej w więcej niż jednej uczelni, instytucji 

naukowej lub instytucji kultury, zwłaszcza zagranicznej (art. 219 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 

18 lipca 2018)  

Członkowie i członkinie Komisji byli zgodni, że działalność konferencyjna i pozanaukowa, w 

szczególności zaangażowanie w życie teatralne i praca w charakterze dramaturga, zasługują na 

ocenę pozytywną i uznanie również z powodu wartości społecznych. Prof. Axer wyróżnił 

szczególnie monografię o polskim teatrze po upadku komunizmu, uznając ją za najlepszą pracę 

w dorobku dr Śmiechowicz, oraz książkę o spektaklu Trojanki w reżyserii Jana Klaty, w przy 

którego realizacji współpracowała dr Śmiechowicz. W jego przekonaniu, Habilitantka jest 

dobrze przygotowana do pracy krytyka teatralnego i do wielorakich form angażowania się w 

życie teatralne. Wszyscy recenzenci zgodnie też stwierdzili, że ogłoszona w 2015 monografia 

Arystofanes jest pracą znacznie bardziej wartościową i rzetelną niż książka przedstawiona jako 

główne osiągnięcie w postępowaniu habilitacyjnym. Za cenne komisja uznała publikacje 

Habilitantki dotyczące recepcji Arystofanesa, wyrastające z badań prowadzonych jeszcze dla 

potrzeb pracy doktorskiej. Znacznie mniej korzystna okazała się ocena książki Arystofanes w 

Oksfordzie w perspektywie rzeczowej krytyki podjętej w recenzji dr. hab. Kucharskiego, który 

wskazał widoczne tu błędy przekładu i wytknął nierzetelność Autorki, która pozwoliła tu sobie 

na nieuprawnione interwencje w tłumaczony tekst. Komisja bardzo pozytywnie oceniła 

osiągnięcia dydaktyczne Habilitantki, jej zaangażowanie w popularyzację wiedzy o teatrze, jej 

aktywny udział w międzynarodowym życiu naukowym.  

4. Konkluzje 

Ogólna ocena działalności naukowej dr Olgi Śmiechowicz realizowanej – zgodnie z literą 

Ustawy z dnia 18 lipca 2018 (art. 219 p. 1, ustęp 3) „w więcej niż jednej uczelni, instytucji 

naukowej lub instytucji kultury, zwłaszcza zagranicznej” – wypadła pozytywnie, lecz w 

jednomyślnej opinii komisji Habilitantka nie spełnia kryterium wymagającego przedstawieniu 

w postępowaniu osiągnięcia, które stanowiłoby znaczny wkład w rozwój dyscypliny – w tym 

wypadku dyscypliny literaturoznawstwo. Nie jest tym osiągnięciem wskazana przez dr 
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Śmiechowicz monografia Didaskalia do historii. Teatr starożytnej Grecji i jego kontekst 

polityczny, gdyż zdradza ona poważne mankamenty warsztatu naukowego i erudycji, nie 

wyrasta z należytego rozpoznania status quaestionis, zawiera bardzo liczne błędy rzeczowe i 

językowe, jest też świadectwem anachronicznego i woluntarystycznego myślenia o literaturze 

i kulturze starożytnej. Przebieg kolokwium pogłębił wątpliwości żywione przez wszystkich 

członków komisji, a dyskusja podczas posiedzenia doprowadziła ich do wniosku, że 

mankamenty monografii habilitacyjnej zdecydowanie przeważają nad jej nielicznymi zaletami, 

a ponadto, że są one symptomem ogólnych ułomności warsztatu naukowego Habilitantki.    

Pozytywna ocena pozostałych elementów działalności naukowej, aktywności konferencyjnej i 

popularyzatorskiej Habilitantki nie równoważą negatywnej oceny monografii wskazanej przez 

nią jako główne osiągnięcie w postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego. 

Komisja habilitacyjna uznała, że monografia dr Olgi Śmiechowicz Didaskalia do historii. Teatr 

starożytnej Grecji i jego kontekst polityczny nie odpowiada warunkom formalnym i 

merytorycznym, stawianym kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W końcowej 

dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji w dniu 12 marca 2021 roku negatywna 

ocena wniosku Habilitantki, wyrażona wcześniej w recenzjach i opiniach, znalazła pełne 

potwierdzenie i uszczegółowienie.  

 Po przeprowadzeniu jawnego głosowania, Komisja jednogłośnie podjęła Uchwałę 

zawierającą opinię w sprawie odmowy poparcia wniosku dr Olgi Śmiechowicz o nadanie 

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie 

literaturoznawstwo. 

Podpisy:  

Przewodnicząca Komisji 

 

prof. dr hab. Mirosława Hanusiewicz-Lavallee 

  

Sekretarz Komisji 

 

dr hab. Joanna Janik 

 

 
 


