Zaktacznik nr 2

Uchwala
Komisji Habilitacyjnej
z dnia 12 marca 2021 roku
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo

wszezetym na wniosek dr Olgi Smiechowicz

§1
Komisja Habilitacyjna, powotana przez Rade¢ Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ, na
posiedzeniu dnia 12 marca 2021 roku, w ktérym uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji, w
glosowaniu jawnym (glosow ZA — 7, gloséw PRZECIW — 0, gtosow WSTRZYMUJACYCH
SIE — 0), dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i Procedury postepowarn 0
nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagielloriskim, stanowigcej zatgcznik do Uchwaty
nr 87/1X/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrzesnia 2019 roku, po
zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku oraz po przeprowadzeniu kolokwium
habilitacyjnego jednogtosnie podj¢ta uchwale zawierajaca opinie¢ w sprawie odmowy
nadania dr Oldze Smiechowicz stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
Komisja nie rekomenduje Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ poparcia wniosku Dr

Olgi Smiechowicz oraz nadania jej stopnia doktora habilitowanego.

§2

Integralng cze¢scia niniejszej uchwaly jest zatacznik nr 3 stanowiacy jej Uzasadnienie.

§3



Komisja przekazuje niniejszg uchwate Przewodniczgcej Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo

UJ, prof. dr hab. Annie Czabanowskiej-Wrobel.

Podpisy:

Przewodniczaca Komisji

prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee

Sekretarz Komisji

dr hab. Joanna Janik



Zatacznik nr 3

Uzasadnienie Uchwaly Komisji Habilitacyjnej
z dnia 12 marca 2021 roku
zawierajacej opinie w sprawie odmowy nadania dr Oldze Smiechowicz
stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Uchwata Komisji powotanej do zaopiniowania wniosku dr Olgi Smiechowicz o nadanie
stopnia doktora habilitowanego =zostala podjeta w trybie jawnym podczas obrad
przeprowadzonych zdalnie z wykorzystaniem aplikacji MsTeams. Recenzenci i pozostali
cztonkowie Komisji zapoznali si¢ z dorobkiem naukowym, dydaktycznym i organizacyjnym
Habilitantki. Wszyscy cztonkowie Komisji wzigli udziat w kolokwium habilitacyjnym oraz
koncowym posiedzeniu dnia 12 marca 2021 roku. Po odebraniu kolokwium, ztozonym przez
Habilitantke zgodnie z rygorami okreslonymi w §20 Procedury postepowan o nadanie stopni
naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim, stanowigcej zatgcznik do Uchwaty nr 87/1X/2019
Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 25 wrze$nia 2019 r., a takze po uwzglednieniu ocen
zawartych w recenzjach, Komisja postanowila nie rekomendowaé¢ Radzie Dyscypliny
Literaturoznawstwo UJ wniosku dr Olgi Smiechowicz o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Glosowanie w tej sprawie byto jednomysine.

Komisja uznata, ze dr Olga Smiechowicz nie spetnia wymogu okrelonego w art. 219, punkt 1,
ustep 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018
r. poz. 1668 ze zm.).

1. Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitantki.

Dr Olga Smiechowicz, urodzona w roku 1987, studiowata na Uniwersytecie Jagiellonskim: w
2011 ukonczyta studia w zakresie wiedzy o teatrze, specjalno$¢: teatrologia, a w 2014 — studia
magisterskie na kierunku filologia klasyczna, specjalnos$¢: bizantynistyka i1 neogrecystyka.
Prace magisterskie na obu kierunkach poswigcita tworczosci Arystofanesa; pierwsza rozprawa,
ktorej promotorem byl prof. dr hab. Marek Debowski, nosita tytul: Poeci sceniczni w
komediach Arystofanesa, druga, napisana pod kierunkiem dr hab. Dariusza Brodki, prof. UJ —
Arystofanes w walonkach. Recepcja komedii greckiej w Rosji. Rok po ukonczeniu drugiego
kierunku studiow Habilitantka obronita, na Wydziale Polonistyki, prace doktorska pt.:
Recepcja komedii Arystofanesa w Wielkiej Brytanii, Rosji i Polsce, promotorem pracy byt prof.



dr hab. Jacek Popiel, recenzentami: prof. dr hab. Krystyna Bartol i prof. dr hab. Kazimierz
Korus. Dr Smiechowicz od 2015 roku jest zatrudniona w Katedrze Teatru i Dramatu na
Wydziale Polonistyki UJ, do 2019 na stanowisku asystenta, od 2019 — adiunkta.

Habilitantka wspotpracuje z The Archive of Performances of Greek and Roman Drama,
od 2017 roku jest cztonkinia Centre for Aliative Research przy Faculteit der
Geesteswetenschappen, Universiteit van Amsterdam, za$ od 2019 roku nalezy do The Israel
Society for the Promotion of Classical Studies.

Przed uzyskaniem stopnia doktora Habilitantka opublikowata 1 monografi¢ naukows,
1 rozdziat w monografii zbiorowej 1 4 artykuly naukowe. Wzieta udziat jako prelegentka w 6
mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych, uczestniczyla rowniez w organizacji i
wystapita jako prelegentka na konferencji na Wydziale Polonistyki. Otrzymata Stypendium
Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego za osiggnigcia w nauce (2010), Stypendium Rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego dla najlepszych doktorantow (2011) oraz The Clifford & Mary
Corbridge Trust Scholarship (Magdalen College, Oxford, 2012).

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowala: 6 monografii, w tym
monografi¢ pt. Didaskalia do historii — teatr starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny,
wydang w wydawnictwie Universitas, w Krakowie, w 2018 roku, wskazang jako osiggni¢cie
naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, przektad dramatu Y.T.O. Arystofanes
w Oksfordzie, 4 rozdziaty w monografiach naukowych, 7 artykutéw naukowych, oraz hasta w
Encyclopedia of Greek Comedy, ed. A. Sommerstein, Wiley-Blackwell, Londyn 2019.

Dr Olga Smiechowicz przedstawiala wyniki swych badan na 7 konferencjach krajowych
1 miedzynarodowych, odbyla dwa miesigczne staze podoktorskie w ramach wymiany
bezposredniej z uniwersytetami w Wiedniu (2016) oraz Heidelbergu (2018), otrzymata
stypendium Fundacji z Brzezia Lanckoronskich (Londyn, 2018) i The Clifford & Mary
Corbridge Trust Scholarship (Robinson College, Cambridge, 2019), jest laureatkg Nagrody
Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego za osiagnigcia w nauce oraz nagrody naukowej
tygodnika ,,Polityka” w dziedzinie nauk humanistycznych (obie nagrody otrzymata w roku
2019), jest recenzentka czasopisma naukowego. Jej indeks Hirscha wynosi 1, a jej prace maja
3 cytowania. Catkowita suma punktéw MEIN za ogloszone drukiem publikacje wynosi 600.

2. Ocena monografii przedstawionej jako glowne osiggniecie naukowe w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego i kolokwium

habilitacyjnego.



Dr Olga Smiechowicz jako osiagniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 p. 1 ustep 2
Ustawy, wskazata monografi¢ pt.: Didaskalia do historii — teatr starozytnej Grecji i jego
kontekst polityczny, wydang w wydawnictwie Universitas, w Krakowie, w 2018 roku.

Sposrod czterech recenzji dorobku naukowego Habilitantki recenzje prof. Jerzego
Axera, dr hab. Barbary Bibik i prof. Jerzego Danielewicza zawieraty konkluzje pozytywna,
jedna zas, sporzadzona przez dr hab. Jana Kucharskiego, zawiera konkluzj¢ negatywna. Nalezy
jednak podkresli¢, ze prof. Axer i dr hab. Bibik swe ostatecznie pozytywne, cho¢ opatrzone
licznymi zastrzezeniami, konkluzje oparli na ocenie prac, ktorych dr Smiechowicz nie
wskazywala jako swego gldéwnego osiggniecia w postgpowaniu habilitacyjnym; prof. Axer za
najlepsza uznat monografi¢ Polski teatr po upadku komunizmu. Lupa, Warlikowski, Klata
(2018), a dr hab. Barbara Bibik stwierdzila, Zze praca, ktora mogtaby spelia¢ kryterium
znaczacego wkiadu w rozwoj dyscypliny literaturoznawstwo, jest monografia Arystofanes
(2015). Oceniajac monografie Didaskalia do historii — teatr starozytnej Grecji i jego kontekst
polityczny, wskazang przez dr Smiechowicz jako jej gléwne osiagnigcie, wszyscy recenzenci
sformutowali bardzo wiele uwag krytycznych.

Prof. dr hab. Jerzy Axer stwierdzil, Ze silng strona pracy sa ,bardziej niz
literaturoznawcze — jej aspekty kulturoznawcze, w tym teatrologiczne”. Zgtosit wiele
watpliwosci m.in. co do traktowania kanondéw gatunkowych; stwierdzit, iz rozumie intencje
Autorki zmierzajacej przeanalizowaé catos¢ dialogu pomiedzy autorami a publicznos$cia,
jednak zauwazyt, ze ,lekcewazac kanony nadmiernie ulatwia sobie zadanie — naktadanie
wspotczesnego myslenia na fenomeny kultury antycznej”. Za watpliwe uznat obszerne
analizy fragmentow komedii staroattyckiej, ,,co do ktorej nikt nie mial watpliwosci, ze
reagowata na aktualng sytuacj¢ polityczng”. Recenzent stwierdzil réwniez, ze analizowanie
fragmentéw komediowych nie pomaga deklarowanemu nowatorskiemu podejsciu do kwestii
polityczno$ci tragedii. Dostrzegl lekcewazenie charakterystycznej dla starej komedii
deformacji postaci i okreslanie pogladéw autora komedii na podstawie wypowiedzi postaci
scenicznych i zwrocil uwage na anachroniczne podejscie do relacji historykami a autorami
dramatow. Prof. Axer wytknal takze zbyt skrétowe omowienie idei panhellenizmu w
poswieconym temu zjawisku rozdziale 1 niedostateczne uwzglednianie prac poprzednikow.
Za stabg stron¢ pracy uznal tendencj¢ do ,,minimalizowania dorobku poprzednikow i
niereferowania pelnego status quaestionis, ani w szczegdétowych, ani w ogolniejszych
sprawach”. Watpliwosci Recenzenta wzbudzit sposob traktowania zrodet historycznych,
ponadto, jak stwierdzit, ,,dr Smiechowicz chcac przyblizyé czytelnikom odlegta od naszych

doswiadczen kulture polityczng demokracji atenskiej oraz relacje migdzy greckimi poleis,



chetnie wywotuje skojarzenia ze wspdiczesnym zyciem politycznym, nadmiernie juz
upraszczajac obraz przesztosci. Nie waha si¢ tez — mimo wielu watpliwosci wyrazanych
przez specjalistow - $miato przyjmowaé wygodnego dla swego wywodu datowania tragedii
(np. Eurypides lon 414, Herakles 416 etc.), by uzyska¢ interesujagce koincydencje z
wydarzeniami historycznymi.” Zastanawiajac si¢ nad celami Autorki, prof. Axer uznaje, ze
kieruje ona swa ksigzke do czytelnikow o tradycyjnych pogladach na role tragedii. ,,Autorka
postanawia wyprowadzi¢ swoich czytelnikow z tego blednego przekonania, zaktadajac, ze
zyja ciagle w Momsenowskim - majacym juz 120 lat - stereotypie. Nie jest to jednak”, jak
zauwaza Recenzent, ,,poglad przewazajacy wsrod starozytnikow”.

Wsréd pozytywnych aspektéw monografii Didaskalia do historii — teatr starozytnej
Grecji i jego kontekst polityczny Recenzent wymienil wysilek wtozony w zebranie i
uporzadkowanie obszernego materiatu, $mialy 1 prowokujacy pomyst badawczy,
interdyscyplinarng perspektywe, autentyczny zapal w poszukiwaniach oraz wymiar
popularyzatorski tej monografii.

Kolejna recenzentka, dr hab. Barbara Bibik, wyrazita negatywna opini¢ na temat ksigzki
Didaskalia do historii — teatr starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny jako podstawy
ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora habilitowanego i1 sformutowata liczne zastrzezenia
dotyczace 1) metodologii i literatury przedmiotu, 2) generalizacji i niekonsekwencji w narracji
i/lub argumentacji, 3) bledow merytorycznych oraz 4) redakcji. Te pierwsze dotyczyly
centralnej dla monografii kategorii ‘politycznoséci’, ktora w pracy dr Smiechowicz nie zostata
zdefiniowana, oraz znajomosci literatury przedmiotu, w tym zwlaszcza polskiej (prac m.in.
Roberta Chodkowskiego, Jadwigi Czerwinskiej czy Marii Maslanki-Soro), co, w opinii
Recenzentki, ,,jest znaczacym uchybieniem i pomini¢ciem, ktore wplywa, jak si¢ wydaje, na
btedne przekonanie, ze w polskiej literaturze przedmiotu temat podjety przez Habilitantke sig¢
nie pojawia”. Dalej dr hab. B. Bibik stwierdza, ze ,,Pomini¢cie polskojezycznej literatury
przedmiotu, jak i1 aktualnych rozpoznan mozna zauwazy¢ przede wszystkim w analizach i
interpretacjach tragedii, ktore sg bardzo powierzchowne. W przypadku za$ analiz tragedii
Sofoklesa wregcz szkodliwe, poniewaz Autorka powtarza przebrzmiale juz nieco interpretacje
(z calym szacunkiem dla wykorzystywanych w pracy Tadeusza Zielinskiego i1 Stefana
Srebrnego), z ktorymi od lat starajg si¢ walczy¢ badacze (cf. np. R. Chodkowski), jak i
podtrzymuje negatywny obraz tych tragedii ugruntowany przez polska szkote”.

Recenzentka wyrazita zastrzezenia co do sposobu, w jaki Habilitantka potraktowata
w swej pracy Sofoklesa, zarzucajgc mu m.in. koniunkturalizm 1 sugerujac, ze zwycigstwa

nad Eurypidesem zawdzigczal znajomosciom z waznymi osobistosciami. Nie negujac



mozliwosci wplywu konkretnych wydarzen na powstawanie niektérych dziet, dr hab. B.
Bibik przedstawita swoje watpliwoéci w odniesieniu do stosowanej przez dr Smiechowicz
metody laczenia dramatéw z wypadkami historycznymi 1 zamieszcza nastgpujacy
komentarz: ,,W moim przekonaniu [...] owo ,,przyszpilanie" tragedii do jednostkowych
wydarzen, jakkolwiek interesujgce 1 przynoszace niekiedy ciekawe uwagi, odbija si¢ w
uproszczonych analizach omawianych utworéw, w ktorych umyka ich uniwersalno$¢
1 ponadczasowos$¢. Sa to, moim zdaniem, teksty, przede wszystkim, literackie i
teatralne, ktorych autorzy w swoim geniuszu przetwarzali wydarzenia, mity i filtrowali
je przez dozwolong im licentia poetica (ctf. Beard 2010).” Badacz, dysponujacy
ograniczong liczba $wiadectw, musi wigc zachowac ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskéw,
tym bardziej, ze o domniemanym wplywie jakiego§ wydarzenia na autora antycznego
decydujemy, spogladajac z perspektywy wspotczesnego odbiorcy.

Recenzentka wyrazita tez watpliwosci co do sposobu wykorzystania w analizach
fragmentéw niezachowanych utworé6w 1 konstruowania na tej podstawie hipotez
dotyczacych tresci sztuk. Zauwazyla tez, ze choé dr Smiechowicz sugeruje, iz omawiang
monografig rozpoczyna nowy temat badawczy, to ,,cze$¢ przedtozonej pracy, w partiach
dotyczacych komedii Arystofanesa, opiera si¢ na wczesniejszej monografii Arystofanes” (tu
Recenzentka wyszczeg6lnia strony z obu publikacji), o czym Autorka nie informuje w
zadnym miejscu swej ksigzki.

Uwagi Recenzentki dotyczace nieuprawnionych generalizacji w charakterystyce
pewnych sadow rzekomo dominujacych w literaturze przedmiotu zostaty sformutowane w
odniesieniu do licznych przyktadow z tekstu monografii, przedstawionych na s. 7-8 recenz;ji.
Recenzentka zamiescita tez list¢ 48 btgdow merytorycznych i jezykowych, ktore uchwycita
w lekturze pracy.

Prof. Jerzy Danielewicz w swojej recenzji, odnoszac si¢ do monografii wskazanej
jako gltowne osiagnigcie Habilitantki, dostrzegt braki w znajomos$ci polskiej literatury
przedmiotu 1 podkreslit ryzyko zwigzane ze skadingd nowatorskim zatozeniem pracy,
polegajagcym na oparciu wywodu na analizie ocalalych fragmentow niezachowanych w
catosci dramatow, gdyz — w jego przekonaniu — ,,wlaczenie do pola obserwacji fragmentow
tragedii 1 komedii attyckich, oprocz wyraznych pozytywéw, niesie ze sobg
niebezpieczenstwo spowodowane brakiem szerszego kontekstu utatwiajacego ich
interpretacje”. Cho¢ przyjeta przez dr Smiechowicz metode heurystyczna zasadniczo ocenit
prof. Danielewicz jako wtasciwa, a niektore spostrzezenia za warto$ciowe, to jego

watpliwosci wzbudzito ,,0szczedne postugiwanie si¢ przypisami”. Jak zaznaczyl, nie jest



»entuzjasta ich przetadowania materialem bibliograficznym [...] zwlaszcza gdy w gre
wchodzg oczywistosci, do ktorych moze samodzielnie doj$¢ kazdy inteligentny badacz i
czytelnik, niemniej przesadne dawkowanie przez Autorke odwotan do literatury przedmiotu
moze miejscami sugerowac zupetng nowos¢ wielu jej ustalen, co chociazby wobec istnienia
obszernie komentowanych edycji tekstow wydaje si¢ mato prawdopodobne”. Prof.
Danielewicz sformulowal tez wiele uwag dotyczacych bledow merytorycznych i
redakcyjnych; zaznaczyl réwniez konieczno$¢ korekty thumaczen dokonywanych przez
Habilitantke. Jego watpliwosci wzbudzity tez uwagi wynikajace z tego, iz dr Smiechowicz
odnosi sw@j dyskurs analityczny do polskich przektadoéw (a nie do tekstu oryginalnego).
Wsréd pozytywnych aspektéw monografii Didaskalia do historii — teatr starozytnej
Grecji i jego kontekst polityczny Recenzent wymienial dystans, jaki Autorka zachowuje
wzgledem wtasnych propozycji interpretacyjnych, metode polegajaca na respektowaniu
chronologii w omawianiu tekstow potencjalnie nawigzujacych do wydarzen historycznych, co
pozwala na ukazanie ewolucji politycznej funkcji teatru oraz zywos¢ jezyka.

Dr hab. Jan Kucharski w swojej recenzji zdecydowanie stwierdzit, ze wskazana przez
Habilitantke monografia nie spelnia ustawowych wymogéw stawianych tego rodzaju
pracom. Opini¢ t¢ uzasadnit niezwykle obszernie 1 szczegétowo, skrupulatnie omawiajac
mankamenty i btedy tej publikacji, poczynajac od jej celu: ,,Dr Smiechowicz przedstawia ja
jako polemike z czysto estetycznym i uniwersalistycznym ujgciem dramatu greckiego: taka
postawa krytyczna istotnie dominowata wsréd badaczy tragedii attyckiej w latach 30-tych,
40-tych 1 50-tych minionego wieku [...] Powstajace w latach 50-tych i 60-tych studia
poswigcone politycznemu wymiarowi dramatu starozytnego [...] istotnie stawiane byty w
opozycji wobec tamtej, dominujacej wowczas tendencji.” Wspodtczesne badania jednak sg
juz dalekie od tych uje¢, a obecno$¢ aluzji do biezacych wydarzen politycznych nie jest
kwestionowana. W przekonaniu Recenzenta, Habilitantka nie zna nowszych ujec
badawczych, ktorych uwzglednienie mogtoby zaowocowaé powstaniem interesujacej pracy
polemizujacej z rozpowszechnionymi pogladami, niestety, jak zauwaza dr hab. J. Kucharski
,recenzowana ksigzka sktada si¢ przede wszystkim z takich wtasnie rozpowszechnionych
opinii, trywialnych tez, czesto przytaczanych bezkrytycznie, jakby istotnie stanowily one
znaczacy wklad do naszej wiedzy o politycznym wymiarze dramatu greckiego”. Recenzenta
razi brak krytycznego podejscia Habilitantki do tekstow zrodtowych, stwierdza, ze
,Oryginalne spostrzezenia autorki, a zatem takie, ktére nie sg parafrazg zrodet lub
opracowan, znalez¢é mozna nieczgsto, a jeszcze rzadziej uzna¢ je mozna za naukowo

uzasadnione obserwacje. Z reguty mamy tu do czynienia albo z luznymi impresjami,



niepopartymi jakimikolwiek filologicznymi czy historycznymi argumentami [...] albo tez ze
spostrzezeniami dziwacznymi lub trywialnymi, ocierajagcymi si¢ niekiedy o infantylizm”.
Recenzent zarzucit Habilitantce mankamenty konstrukcji wywodu naukowego, krytycznie
odniost si¢ rowniez do jej kategorycznych uwag na temat datacji dramatow. Zdaniem
Recenzenta, znajomo$¢ historii 1 historii literatury prezentowana przez Habilitantke jest
powierzchowna, ,,co raz za razem daje o sobie zna¢ w postaci bledéw merytorycznych i zgota
nieuprawnionych uproszczen”. List¢ 38 bledéw merytorycznych wskazujacych na
niedostateczng znajomo$¢ historii starozytnej oraz 62 btedow wskazujacych na
niewystarczajacg znajomos¢ literatury greckiej, a takze 25 biedow wskazujacych na
niedostateczng znajomos¢ greki starozytnej dr hab. J. Kucharski zamie$cil na stronach 6-13
swej recenzji. Komentujac mankamenty warsztatowe, Recenzent zauwaza, ze w pracy brak
odwotan do podstawowych opracowan i do edycji krytycznych tekstow oryginalnych. Nie
uchodzi jego uwagi ,,wybidrcze cytowanie zrodel 1 opracowan”, co ,,w przypadku mniej
oczywistych obserwacji 1 argumentéw, ktore znalez¢é mozna wylacznie w nowozytnych
opracowaniach, budzi [...] niepokdj”. Recenzent wskazuje miejsca, ktore, jego zdaniem,
powinny zosta¢ opatrzone odsytaczem do konkretnych opracowan (s. 14-15), jednoczesnie
wyrazajac nadzieje, ,,ze brak odpowiednich odno$nikéw w tych miejscach, wynika jedynie z
niechlujstwa i nie jest Swiadoma proba przedstawienia cudzych spostrzezen jako swoich”.
Podobnie niedostateczng doktadno$cig ttumaczy zbiezno$¢ partii tekstu z wczesniejsza
ksiazka dr Smiechowicz o Arystofanesie; zestawienie tych miejsc zamieszcza Recenzent na
str. 16-18.

W podsumowaniu dr hab. J. Kucharski stwierdza, ze ,monografia Didaskalia do
historii. Teatr starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny jest praca wtdrng, pozbawiong
stosownego aparatu naukowego, zdradzajaca razgce braki warsztatowe, bardzo powierzchowng
znajomos$¢ historii 1 literatury greckiej oraz zenujgco niski poziom opanowania greki
starozytnej. Pod Zadnym wzgledem nie mogg¢ jej uzna¢ za podstaw¢ do nadania Dr Oldze
Smiechowicz stopnia naukowego doktora habilitowanego”.

Nalezy zauwazy¢, ze nieliczne obserwacje i analizy Habilitantki spotkaty si¢ z
pozytywna oceng Recenzenta, ktory wszakze odnotowal je skrupulatnie. Uznanie w jego
oczach zyskaty ,,namiastka historyczno-literackiej dyskusji o roli (lub jej braku) Temistoklesa
w Persach (70-71) i ,rozwazania dotyczace alegorycznych interpretacji Ptakow (239-240)”.
Recenzent wypowiada si¢ z aprobatg o interpretacji lona w duchu panhellenizmu, okresla ja

mianem ,,odwaznej”, podobnie pozytywnie ocenia interpretacje Lizystraty, za zasadng uwaza



polemike z propozycjami Edith Hall. Nie zmienia to jednak jego zasadniczo negatywnej oceny
calo$ci monografii.

Na wiele ulomno$ci monografii Didaskalia do historii wskazal réwniez cztonek
komisji, prof. Jakub Niedzwiedz, ktéry podkreslat wady konstrukcji ocenianej monografii,
btedy stylistyczne 1 gramatyczne, brak nalezytej dokumentacji formutowanych stwierdzen,
subiektywno$¢ ocen. Ogdlna ocena monografii habilitacyjnej dr Smiechowicz, przedstawiona
przez prof. Niedzwiedzia w jego opinii, jest jednak pozytywna; prof. NiedzwiedZz docenit
ambitny zamyst badawczy i1 uznat, ze jest to rozprawa inspirujaca.

Przebieg kolokwium habilitacyjnego pogtebit watpliwosci oraz negatywne opinie
czlonkéw komisji dotyczace warsztatu naukowego Habilitantki w  dyscyplinie
literaturoznawstwo. Prof. Jerzy Axer ocenil, iz odpowiedzi dr Smiechowicz podczas
kolokwium dowodza, iz oglada ona epoke klasyczng w sposob anachroniczny, nie rozumiejac
ani tez nie dociekajac prawdy o przesztosci. Dr hab. Barbara Bibik zwrocita uwage na dajaca o
sobie zna¢ powierzchowno$¢ interpretacji i niezdolno$¢ do podjgcia rewidujacego namyshu nad
kluczowa dla calej rozprawy kategorig ‘politycznos$ci’, a tym samym przeniesienia refleksji na
poziom ogolniejszy. Prof. Jerzy Danielewicz wyrazit rozczarowanie wystgpieniem Habilitantki
1 stwierdzit, ze pytania postawione podczas kolokwium pozwolity mu sprawdzi¢ jej naukowa
rzetelno$é. Niestety, dr Smiechowicz nie umiata uzasadni¢ niektérych sformutowanych przez
siebie w ksigzce sadoéw, o co prosit Recenzent, a pozbawione podstawy w rzeczy
kwestionowanie przez nig Eurypidesowego autorstwa Cyklopa wywarto niezwykle negatywne
wrazenie. Takze dr hab. Jan Kucharski stwierdzil, ze kolokwium nie zmienito jego negatywne;j
opinii o warsztacie naukowym Habilitantki. Prof. Jakub NiedZzwiedz stwierdzil, ze wypowiedzi
dr Smiechowicz poglebily obawy i wrazenie nierzetelnosci, ktore pozostawia monografia
habilitacyjna, a umocnity go takze w przekonaniu, iz nie dysponuje ona warsztatem
literaturoznawczym, w tym zwlaszcza teoretycznoliterackim, oraz szerszym ogladem
literatury.

Sekretarz komisji, dr hab. Joanna Janik, oraz przewodniczaca, prof. dr hab. Mirostawa
Hanusiewicz-Lavallee, w dyskusji podczas posiedzenia komisji rowniez sformutowaty
krytyczng opini¢ na temat monografii Didaskalia do historii. Teatr staroZytnej Grecji i jego
kontekst polityczny oraz przebiegu kolokwium. W przekonaniu dr hab. Joanny Janik, ksigzka
wskazuje na niepokojaca sktonno§¢ Habilitantki do skrotow myslowych, uproszczen,
kategorycznych sadow i spogladania na starozytnos$¢ przez pryzmat wspotczesnych wyobrazen.
Odpowiedzi, ktorych dr Smiechowicz udzielita na pytania zadane w czasie kolokwium,

niestety, nie tylko nie zazegnaty watpliwosci co do rozeznania Habilitantki w realiach



historycznych, ale wrgcz je umocnily. Prof. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee podkreslita
problemy Habilitantki z konceptualizacja analizowanego materiatu, co wprost wiodto ja do
uproszczonych zatozeh metodologicznych, ktore legly u podstaw ocenianej monografii,
zaakcentowala mankamenty warsztatu filologicznego, skrupulatnie unaocznione przez
recenzentéw, deficyty erudycyjne stowarzyszone z pewng nonszalancjag wywodu, widoczng
takze podczas kolokwium. Jego przebieg ukazat takze ktopoty dr Smiechowicz z podjeciem
metarefleksji nad wczesniej przyjetymi zatozeniami.

3. Ocena dzialalno$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, zwlaszcza zagranicznej (art. 219 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
18 lipca 2018)

Cztonkowie i cztonkinie Komisji byli zgodni, ze dziatalno§¢ konferencyjna i pozanaukowa, w
szczegOlnosci zaangazowanie w zycie teatralne 1 praca w charakterze dramaturga, zastuguja na
ocen¢ pozytywng i uznanie rowniez z powodu wartosci spotecznych. Prof. Axer wyrdznit
szczegblnie monografi¢ o polskim teatrze po upadku komunizmu, uznajac ja za najlepsza prace
w dorobku dr Smiechowicz, oraz ksigzke o spektaklu Trojanki w rezyserii Jana Klaty, w przy
ktorego realizacji wspotpracowata dr Smiechowicz. W jego przekonaniu, Habilitantka jest
dobrze przygotowana do pracy krytyka teatralnego i1 do wielorakich form angazowania si¢ w
zycie teatralne. Wszyscy recenzenci zgodnie tez stwierdzili, ze ogloszona w 2015 monografia
Arystofanes jest pracg znacznie bardziej wartosciowa i rzetelng niz ksigzka przedstawiona jako
gtowne osiggnigcie w postepowaniu habilitacyjnym. Za cenne komisja uznata publikacje
Habilitantki dotyczace recepcji Arystofanesa, wyrastajace z badan prowadzonych jeszcze dla
potrzeb pracy doktorskiej. Znacznie mniej korzystna okazata si¢ ocena ksiazki Arystofanes w
Oksfordzie w perspektywie rzeczowej krytyki podjetej w recenzji dr. hab. Kucharskiego, ktory
wskazal widoczne tu biedy przektadu i wytknat nierzetelno$¢ Autorki, ktora pozwolita tu sobie
na nieuprawnione interwencje w tlumaczony tekst. Komisja bardzo pozytywnie ocenita
osiggniecia dydaktyczne Habilitantki, jej zaangazowanie w popularyzacje¢ wiedzy o teatrze, jej
aktywny udziat w mi¢dzynarodowym zyciu naukowym.

4. Konkluzje

Ogolna ocena dziatalno$ci naukowej dr Olgi Smiechowicz realizowanej — zgodnie z litera
Ustawy z dnia 18 lipca 2018 (art. 219 p. 1, ustep 3) ,,w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, zwlaszcza zagranicznej” — wypadla pozytywnie, lecz w
jednomyslnej opinii komisji Habilitantka nie spetnia kryterium wymagajacego przedstawieniu
W postepowaniu osiggni¢cia, ktére stanowitoby znaczny wktad w rozwoj dyscypliny — w tym

wypadku dyscypliny literaturoznawstwo. Nie jest tym osiggni¢ciem wskazana przez dr



Smiechowicz monografia Didaskalia do historii. Teatr starozytnej Grecji i jego kontekst
polityczny, gdyz zdradza ona powazne mankamenty warsztatu naukowego i erudycji, nie
wyrasta z nalezytego rozpoznania status quaestionis, zawiera bardzo liczne btedy rzeczowe 1
jezykowe, jest tez §wiadectwem anachronicznego 1 woluntarystycznego myslenia o literaturze
1 kulturze starozytnej. Przebieg kolokwium pogtebil watpliwosci zywione przez wszystkich
czlonkéw komisji, a dyskusja podczas posiedzenia doprowadzita ich do wniosku, ze
mankamenty monografii habilitacyjnej zdecydowanie przewazaja nad jej nielicznymi zaletami,
a ponadto, ze sg one symptomem ogdlnych utomnosci warsztatu naukowego Habilitantki.
Pozytywna ocena pozostatych elementoéw dziatalnosci naukowej, aktywnos$ci konferencyjnej i
popularyzatorskiej Habilitantki nie rOwnowaza negatywnej oceny monografii wskazanej przez
nig jako gtdéwne osiggnigcie w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
Komisja habilitacyjna uznata, ze monografia dr Olgi Smiechowicz Didaskalia do historii. Teatr
starozytnej Grecji i jego kontekst polityczny nie odpowiada warunkom formalnym i
merytorycznym, stawianym kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. W koncowej
dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Komisji w dniu 12 marca 2021 roku negatywna
ocena wniosku Habilitantki, wyrazona wcze$niej w recenzjach 1 opiniach, znalazia peine
potwierdzenie 1 uszczegdtowienie.

Po przeprowadzeniu jawnego glosowania, Komisja jednoglo$nie podjelta Uchwale
zawierajaca opinie w sprawie odmowy poparcia wniosku dr Olgi Smiechowicz o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

literaturoznawstwo.
Podpisy:

Przewodniczaca Komisji

prof. dr hab. Mirostawa Hanusiewicz-Lavallee

Sekretarz Komisji

dr hab. Joanna Janik
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