WYDZIAL PSYCHOLOGII UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

ul. Stawki 5/7, 00-183 Warszawa o tel. (22) 55 49 705, (22) 55 49 706 e fax (22) 63 57 991

www. psychologia.pl ¢ info@psychologia.pl

Warszawa, 12.01.2021
dr hab. Maciej Haman, prof. ucz.
Katedra Psychologii Poznawczej 1 Neurokognitywistyki
Wydziat Psychologii
Uniwersytet Warszawski

Recenzja osiagni¢cia oraz dorobku naukowego
dr Mateusza Hohola
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia

Dr Mateusz Hohol ztozyl wniosek o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie psychologia,
przedstawiajac jako osiggnigcie monografie¢ zatytulowang ,,Foundations of geometric
cognition” oraz towarzyszacy dorobek naukowy. Ponizsza recenzja odwotuje si¢ do kryteriow
oceny wyszczegolnionych w art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018 ,,Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z poézniejszymi zmianami; dalej okreslanej jako
,Ustawa”).

Habilitant uzyskal stopien doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie
filozofii w roku 2013 na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta I w
Krakowie na podstawie rozprawy zatytutowanej ,,Struktura teorii neurokognitywnych”. Po
uzyskaniu doktoratu, w latach 2013-15 pracowal na stanowisku asystenta na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie, nastgpnie, w latach
2015-2020, na stanowisku adiunkta w [FiS PAN w Warszawie (poczatkowo na pelnym etacie,
nastepnie na 1/2 i 1/4 etatu), a od 2018 r do chwili obecnej jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych Uniwersytetu Jagiellonskiego w
Krakowie, gdzie ztozyl o$wiadczenie o prowadzeniu dziatalno$ci naukowej (w rozumieniu
Art. 343 ust 7 Ustawy) w dyscyplinie psychologia. Wspotpracuje réwniez z licznymi innymi
instytucjami naukowymi i instytucjami kultury, realizujac projekty badawcze i uczestniczac w
programach wspotpracy migdzynarodowej. Jako gléwne osiggniecie naukowe, majace byc
podstawa nadania stopnia doktora habilitowanego, przedstawil monografi¢ naukowa pt.

,Foundations of geometric cognition”, ktorej towarzyszy dos$¢ obszerny, powstaty juz po



doktoracie dorobek w postaci artykuldéw naukowych, wspotautorstwa 1 wspodtredakeji

monografii oraz wystgpien konferencyjnych.

1. Ocena osiagniecia naukowego (monografii)

Przedstawiona w autoreferacie i dotaczona do wniosku monografia pt. ,,Foundations of
geometric cognition”, wydana zostala w Nowym Jorku i Londynie przez wydawnictwo
Routledge, znajdujace si¢ na poziomie II wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe MNiSW (komunikat MNiSW dn. 26 wrzesnia 2020) 1 tym samym
spelnia warunki art. 219 ust 1 p. 2 lit a oraz art 267 ust. 2 p. 2 lit. a Ustawy. Monografia liczy
188 stron i sktada si¢ z krotkiego wstepu, czterech rozdzialdéw, wnioskow koncowych,
bibliografii obejmujacej ok. 600 pozycji i indeksu.

Przedmiotem dzieta jest koncepcja poznania geometrycznego, systematyzujaca i
integrujagca wyniki badan nad umystowa reprezentacjg przestrzeni 1 przetwarzaniem
abstrakcyjnych poje¢ matematycznych. Habilitant deklaruje, ze jest to pierwsze we
wspotczesnej literaturze kompleksowe opracowanie tematu. Nie do konca zgadzam si¢ z tg
opinig — w literaturze z okresu ostatnich 10 lat istnieje kilka szerokich uje¢ tematu poznania
geometrycznego (w wigkszo$ci znanych habilitantowi i wymienianych w bibliografii
monografii), podejmujacych wielostronng dyskusje zagadnien onto- i filogenezy tych
zdolnosci. Sa to jednak obszerne artykuly przegladowe i analiza dokonana w recenzowanej
monografii jest niewatpliwie szersza i1 pelniejsza. Monografia znaczaco wykracza poza tezy
tych publikacji, stanowigc istotny wktad do toczacych si¢ dyskusji. Jest to tym bardziej
istotne, ze rozprawa ma charakter teoretyczny i1 nie zawiera nowych wynikéw badan

empirycznych.

Pod terminem ,poznania geometrycznego” autor rozumie ,,psychologiczne
uwarunkowania przetwarzania, przyswajania i tworzenia struktur geometrycznych (przede
wszystkim euklidesowych)”. Jako zjawisko wyjasniane przez rdézne dziaty psychologii i
dyscypliny pokrewne jest wiec traktowana sama geometria, ale rozumiana jako sktadnik i/lub
wytwor aktywno$ci (umystowej 1 kulturowej) cztowieka, co habilitant jednoznacznie
deklaruje we wprowadzeniu do monografii i w autoreferacie. Wymaga to bardzo mocnego
podkreslenia, bo istotnie determinuje to sposoéb oceny przedstawionego dzieta i dorobku
naukowego habilitanta. Przedmiotem dociekan wspoiczesnej psychologii sa zachowania
cztowieka 1 czynniki lezgce u ich podstaw. Struktury geometryczne nie sg ,,zachowaniem”.
Sa natomiast pewnym formalnym systemem reprezentacji (lub opisu) otoczenia, w ktorym
czlowiek si¢ znajduje i dziala, ktoére moga (zinternalizowane jako struktury umystowe)
tworzy¢ si¢ w wyniku dziatania cztowieka 1 moga determinowa¢ zachowanie cztowieka, np.
orientowanie si¢ w otoczeniu i poszukiwanie drogi do celu, lub rozpoznawanie przedmiotow.
To rozroznienie pokazuje, ze praca nie jest stricte psychologiczna, ale typowo
kognitywistyczna, gdzie kognitywistyka rozumiana jest jako interdyscyplinarny program
naukowy ukierunkowany na zrozumienie funkcji umystu, jako systemu reprezentujacego,

przetwarzajacego 1 przeksztatcajgcego informacje oraz jego architektury obliczeniowej i
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biologicznej (zwlaszcza neuronalnej). Zrozumienie otoczenia kulturowego oraz ewolucji
biologicznej w tym programie moze by¢ takze kluczowe, poniewaz funkcje umystu
ksztaltowaty si¢ jako adaptacje (biologiczne) w toku ewolucji. Zarazem ewolucja funkcji
umystu byla jednym z uwarunkowan wyksztalcenia si¢ kultury ludzkiej (oraz zrdéznicowania
kultur). Z kolei kultura (wraz z jezykiem), ze wzgledu na sw¢j kumulatywny charakter,
zaczeta w istotnym stopniu ksztattowaé nowe funkcje umystu. Kognitywistyka nie jest jednak
samodzielng dyscypling naukowa ani w rozumieniu rozporzadzenia MNiSW z dn. 20
wrzesnia 2018 r, ani w klasyfikacji OECD, ale laczy szereg roznych dyscyplin, nalezacych
formalnie do roéznych szerszych dziedzin (nauk humanistycznych, nauk spolecznych, nauk
Scistych 1 przyrodniczych). Zgodnie z art. 177 ust. 5 Ustawy stopien doktora habilitowanego
powinien zosta¢ nadany w jednej z dyscyplin wskazanej sposrod dyscyplin, z ktorych
zagadnienia obejmuje przedstawione do oceny osiggniecie naukowe. Tezy przedstawionej do
oceny monografii oparte sg w najwickszym stopniu o wyniki badan prowadzonych
wspotczesnymi metodami psychologii eksperymentalnej, cho¢ habilitant odwotuje si¢ takze
do osiggnie¢ etologii, neurobiologii, pedagogiki, matematyki, filozofii 1 historii nauki (przy
czym nie jest to lista wyczerpujaca). W tej sytuacji zlozenie wniosku o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie psychologia wydaje si¢
w pelni uzasadnione. Oceniajac jednak znaczenie dla nauki przedstawionego osiagnigcia, nie

mozna tej oceny zaweza¢ do wasko rozumianych zagadnien psychologii.

We wprowadzeniu autor przedstawia cztery dezyderaty, ktore jego zdaniem powinna
spelni¢ kompletna wyjasnienie poznania geometrycznego. Przytaczam je w wersji
polskojezycznej za autoreferatem:

(D1) Teoria powinna rozstrzygaé, czy elementarne zdolno$ci geometryczne sa czescig naszego
L,Wyposazenia” poznawczego, czy raczej sg one konstruowane przez jednostke w trakcie rozwoju ,,0od zera”.

(D2) Teoria powinna rozstrzygac, jak rdzenne zdolnosci poznawcze taczone sg w trakcie ontogenezy w
system abstrakcyjnych poje¢ geometrycznych.

(D3) Teoria powinna wyjasnia¢, w jaki sposob ludzki system poznawczy moze przetwarza¢ w ogdle
pojecia abstrakcyjne, szczegdlnie jesli system ten ograniczany jest przez konkretne ciato i Srodowisko.

(D4) Teoria powinna wyjasnia¢ poznawcze uwarunkowania dowodu geometrycznego, ktory charakteryzuje
sie pewnoscig wynikan oraz ogélnoscig dowiedzionych twierdzen.

Taki zestaw dezyderatow pod adresem teorii poznawczych podstaw geometrii moze by¢
oczywiscie przedmiotem dyskusji. W szczegdlno$ci dezyderat 3 wydaje si¢ zarysowany zbyt
og6lnie — pojegcia geometryczne mogg by¢ na tyle specyficznym elementem poznania, ze
ogolne pytanie o mozliwo$¢ przetwarzania poje¢ abstrakcyjnych moze nie by¢é w tym
kontekscie relewantne. Istotne jest jednak to, na ile autorowi udaje si¢ zrealizowa¢ program

badawczy wyznaczony przez te dezyderaty.

Pierwszy rozdziat monografii nie odpowiada bezposrednio na zaden z dezyderatow
przedstawionych we wstepie, ale zarysowuje ogolny kontekst, w jakim prowadzone sa

dociekania, obejmujacy role geometrii w historii matematyki oraz poznanie geometryczne



jako przedmiot badan psychologicznych i1 kognitywistycznych. Jest wigc poszerzonym

wprowadzeniem do kolejnych rozdzialéw i role t¢ spetnia dobrze.

W rozdziale drugim habilitant sprawozdaje 1 dyskutuje wyniki wspotczesnych badan
nad rdzennymi systemami poznania geometrycznego (i szerzej — przestrzennego), wykazujac
si¢ dobrg znajomos$cig tematu, reprezentatywnym wyborem zrddel, umiejetnoscig syntezy
wynikow uzyskanych w réznych podejsciach teoretycznych w roznych laboratoriach z
uzyciem roznych metod badawczych. Powstaje z tego spojna i oryginalna odpowiedz na
dezyderat pierwszy i drugi, ktéra nie stanowi wprawdzie ,,rewolucji naukowej” w badaniach
nad poznaniem przestrzennym, ale jest ich kompetentnym uporzadkowanym i krytycznym
podsumowaniem. Je$li mozna do tego rozdziatu formutowaé jakie§ powazniejsze
zastrzezenia, to sprowadzaja si¢ one do tych, ktore w petni uwidoczniajg si¢ w przedstawionej
dalej ocen ie rozdziatu trzeciego.

Rozdziat trzeci ma w pierwszym rzgdzie odpowiada¢ na dezyderat trzeci, ale w sposéb
oczywisty musi si¢ to taczy¢ z odpowiedzig na dwa poprzednie dezyderaty, totez rozdziat ten
stanowi w pewnym stopniu kontynuacj¢ poprzedniego (a takze ostatniej sekcji rozdziatu
pierwszego). Habilitant wykazuje, Ze poznanie geometryczne wymaga postugiwania si¢
pojeciami abstrakcyjnymi i tym samym jest przyktadem, za pomocg ktérego mozna testowac
réoze podejScia do reprezentacji poje¢ abstrakcyjnych. Habilitant przedstawia
rozpowszechnione w réznych obszarach psychologii podejscie ,,ucielesnione” i argumentuje,
ze o ile radykalne koncepcje ucielesnionego poznania sg nie do utrzymania w S$wietle
dostgpnych danych empirycznych (z czym si¢ zgadzam), o tyle umiarkowane podejscie
ucielesnione dobrze wyjasnia ontogeneze roznych zdolnosci poznawczych, w tym poznania
geometrycznego 1 jest realistycznym wyjasnieniem zagadnienia reprezentacji pojec
abstrakcyjnych. Teza ta jest rozwinigciem tezy z ostatniej sekcji rozdziatu 1, w zwigzku z
czym w dalsza dyskusja odnosi si¢ facznie do obu fragmentéw pracy.

Ta cze$¢ monografii budzi moje najwicksze watpliwosci, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze
podobne podejscie, jak to ktore reprezentuje autor, jest mocno utrwalone we wspotczesnej
literaturze. Pierwsza moja watpliwo$¢ wzbudza nieostro$¢ podziatu na pojecia ,,konkretne™ i
»abstrakcyjne”. W monografii brak jasnej definicji abstrakcyjnosci/konkretnosci pojec,
pojawia si¢ jednak w miar¢ dobrze ugruntowane w literaturze kryterium operacyjne: tatwos¢
wyobrazenia egzemplarzy poje¢cia. Kryje si¢ za nim zalozenie, Zze znaczenia pojec
»konkretnych” sg cechy reprezentowane jako kombinacje cech lub (w konepcjach poznania
ucielesnionego) rekonstrukcja do§wiadczen zmystowych zwiazanych z percepcja/dziataniem
na egzemplarzach pojecia. Zatozenie to nie jest jednak niczym gwarantowane. Cho¢ pojecia
takie jak ,.kot”, drzewo”, ,tyzka” ,autobus” moga mie¢ (i zapewne maj3) prototyp wizualny
lub w postaci schematéw sensoryczno-motorycznych, prawdopodobnie stanowi on tylko
jeden ze sktadnikéw umystowej (i neuronalnej) reprezentacji takiego pojecia. Swiadczyé o
tym moga przejawy myslenia przyczynowego, esencjalistycznego i teleologicznego nawet na
bardzo wczesnym etapie rozwoju takich poje¢. Powazniejsze watpliwosci budzi jednak teza o



,umiarkowanej” wersji koncepcji poznania uciele$snionego jako optymalnym sposobie

wyjasnienia genezy poje¢ abstrakcyjnych.

Hipoteza ,,ucielesnionych” 1 ,,usytuowanych” zrodet poznania jest w perspektywie
ewolucyjnej  do$¢  oczywista, ale zarazem = banalna.  Prostsze  organizmy
potrzebowaty/potrzebujg informacji sensorycznej, aby sterowa¢ ruchem i funkcjami swojego
ciata w jego najblizszym otoczeniu. W miar¢ jak zachowania organizmu
prowadzity/prowadza do bardziej odleglych w przestrzeni 1 odroczonych w czasie celow,
zaczyna narasta¢ zagadnienie potrzeby abstrakcyjnych reprezentacji tych celéw oraz
wiasciwos$ci srodowiska, w ktorym cele te sg realizowane. Do tego momentu w pelni zgadzam
si¢ z tezami monografii. Autor argumentuje, Ze silna wersja koncepcji uciele$nienia poznania,
w ktorej system sensoryczno-motoryczny jest zarazem no$nikiem, jak i zrodtem tresci pojec
jest nie do utrzymania, 1 optuje za wersja umiarkowana, zgodnie z ktorg systemy sensoryczno-
motoryczne sg zaangazowane w przetwarzanie wszystkich poje¢, ale tres¢ poje¢ (zwlaszcza
abstrakcyjnych) ma zrodto w zinternalizowanych doswiadczeniach jezykowych (i posrednio

w kulturze), jako ,,poszerzonym” srodowisku czlowieka.

Znowu: na pewnym poziomie teza ta jest do$§¢ oczywista. Jezyk oraz w pewnym
stopniu takze inne artefakty kulturowe sa nos$nikiem i repozytorium poje¢ i, co wigcej,
odgrywaja znaczaca role w ich przyswajaniu przez czlowieka. Analitycznie, mniej oczywista
jest teza, ze systemy sensoryczno-motoryczne sg zaangazowane w przetwarzanie pojec
abstrakcyjnych, ale otrzymata ona w ostatnich latach silne wsparcie w badaniach
empirycznych, w tym takze neuroobrazowych. Dlaczego w takim razie (moim zdaniem)
umiarkowana koncepcja poznania ucielesnionego, proponowana przez habilitanta, jest takze
nie do utrzymania, przynajmniej jako uniwersalne wyjasnienie zrodla 1 sposobu
reprezentowania pojec abstrakcyjnych? Pomijam tu jedng istotng watpliwo$¢: czy hipoteza ta
rzeczywiscie istotnie r6zni si¢ od hipotezy indeksowania Glenberga i Kaschaka, odrzuconej
przez autora jako koncepcja ,,mocnego uciele$nienia” - przedstawionym w mon ografii toku
wywodu nie znajduj¢ dostatecznie mocnych argumentow, ktore miatyby to wykazaé. Gltéwny
problem lezy jednak moim zdaniem w tym, ze badacze optujacy za kazda z wersji koncepcji
ucielesnienia, w tym ,,umiarkowang”, preferowang przez habilitanta, biednie traktuja fakt
zaangazowania systemow sensoryczno-motorycznych i jezykowych w przetwarzanie wiedzy
pojeciowej jako wystarczajacy do wykazania ich niezbednosci w tych procesach.
Tymczasem dowody te pochodza z funkcjonowania neurotypowych dorostych we w miare
standardowych (nawet jesli uproszczonych na potrzeby eksperymentu) sytuacjach. Skoro w
ewolucji wiedza pojeciowa rozwijata si¢ na bazie prostszych schematow sensoryczno-
motorycznych, to nic dziwnego, ze zachowane zostaly potaczenia neuronalne (czy wrecz
blisko$¢ anatomiczna) miedzy obszarami mozgu zaangazowanymi w przetwarzanie pojec
abstrakcyjnych a obszarami sensorycznymi (modalnymi) i ruchowymi kory mozgowej (tym
bardziej ze ze wzgledu na zlozonos$¢ 1 wieloetapowos$¢ proceséw sensorycznych w korze
mozgowe] definicja granic migdzy obszarami sensorycznymi a kojarzeniowymi jest mocno
rozmyta). Koaktywacja tych obszarow w trakcie przetwarzania poje¢ abstrakcyjnych nie jest
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wigc niczym zaskakujagcym. Podobnie, skoro jezyk 1 inne artefakty kulturowe sa
Lrepozytorium” poje¢ abstrakcyjnych, to internalizacja jezyka (leksykonu i konstrukcji
gramatycznych), czy tez internalizacja schematow uzycia innych artefaktow (majaca z
koniecznosci forme aktywacji okreslonych schematéw zmystowo-ruchowych) sg na pewno
uzytecznym sposobem transmisji tych poj¢¢. Problem w tym, ze hipoteza uciele$nionego
poznania, aby miata bardziej uniwersalng moc wyjasniajaca, musi postulowaé niezbednosé
koaktywacji sensoryczno-motorycznych 1 internalizacji jezyka w nabywaniu 1 przetwarzaniu
poje¢ abstrakcyjnych. Do tego dowody z badan z udziatem neurotypowych dorostych w
standardowych sytuacjach nie wystarczaja. Konieczne jest odwotanie si¢ do badan z udziatem
dzieci w trakcie nabywania danego systemu poj¢ciowego oraz do badan z udzialem
przedstawicieli populacji atypowych, z ograniczonymi mozliwo$ciami sensorycznymi lub
motorycznymi, lub specyficznymi deficytami genetycznymi. W przypadku poznania
przestrzennego takimi populacjami, ktére maja odmienne doswiadczenia sensoryczno-
motoryczne i jezykowe s3 m.in. osoby niewidome lub ghuchonieme od urodzenia, a populacja
ze szczegldlnym deficytem genetycznym, osoby cierpigc na syndrom Williamsa. Mozna
wreszcie odwotaé sie tez do badan poréwnawczych, z udziatem innych gatunkéw, lub do
badan z wykorzystaniem ,,wirtualnych lezji” metodami farmakologicznymi, lub z uzyciem
przezczaszkowej stymulacji magnetycznej (TMS) o niskiej czestotliwosci. Takich badan
opisanych w literaturze jest calkiem sporo i jest dla mnie trudne do zrozumienia, ze habilitant
w olbrzymim stopniu je pomija. Badania nad populacjami atypowymi, w tym szczeg6lnie
wazng w konteks$cie poznania przestrzennego populacja oséb niewidomych od urodzenia, sa
w monografii pominigte praktycznie zupetnie, z kolei badania poréwnawcze i nad wczesnymi

etapami rozwoju sg stosunkowo dobrze reprezentowane, ale gtownie w rozdziale drugim.

Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj rola liczenia na palcach w przyswajaniu pojecé
matematycznych, na ktdrg habilitant powoluje si¢ swojej monografii wielokrotnie, pomimo
do$¢ odleglego zwiazku z zagadnieniem poznania geometrycznego. Habilitant nie myli sig,
twierdzac, ze istnieja bardzo empiryczne dowody na to, Ze liczenie na palcach pojawia si¢
spontanicznie stosunkowo wcze$nie w rozwoju, jest powszechne w roznych kulturach, a
mozgowa reprezentacja palcoéw bezposrednio sgsiaduje z niektorymi obszarami aktywnymi w
przetwarzaniu liczb. Jednocze$nie rutyny liczenia na palcach wykazuja pewne zréznicowanie
indywidualne 1 kulturowe, co koreluje przynajmniej w umiarkowanym stopniu z réznymi
zdolno$ciami liczbowymi. Wreszcie, w przypadku uszkodzen mézgu, agnozja palcéw bardzo
czesto wspotwystepuje z akalkulig, np. w syndromie Gerstmanna. Wydaje si¢ to mocno
wspiera¢ hipoteze¢ poznania ucielesnionego i tak to przedstawia tez habilitant (podobnie jak
wielu innych autorow). Jesli jednak uwzgledni¢ wyniki badan nad rozwojem, atypowymi
populacjami 1 ,wirtualnymi lezjami”, to taka interpretacja zaczyna budzi¢ powazne
watpliwosci. Po pierwsze, cho¢ wykorzystanie palcow do liczenia pojawia si¢ bardzo
wczesnie, to regularne (takze specyficzne kulturowo) rutyny liczenia na palcach pojawiaja si¢
w rozwoju dopiero po opanowaniu przez dziecko abstrakcyjnych regul liczenia i, w

szczegb6lnosci, zrozumieniu znaczenia statlego porzadku przeliczania. ,,Uciele$niona”
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procedura jest wiec racze] wygodng realizacja abstrakcyjnej reguly niz warunkiem
koniecznym jej przyswojenia. Co wigcej, ludzie niewidomi od urodzenia opanowuja zasady
liczenia w podobny sposob, jak osoby neurotypowe, znacznie rzadziej jednak postugujac sie
przy tym palcami, lub postugujac si¢ nimi inaczej niz osoby widzace — wykorzystanie palcow
ewidentnie wymaga kontroli wzrokowej. Zarazem jednak réznice w sposobie postugiwania
si¢ palcami czesto skutkuja roznicami w wykonaniu réznych zadan liczbowych. W pewnym
sensie mozna by wigc mowi¢ o ,,wtérnym ucielesnieniu” poje¢ liczbowych. Wreszcie
precyzyjne techniki neuroobrazowania wykazuja odrgbnos¢ neuronalnych sieci poznania
liczbowego 1 operowania palcami, pomimo bezposredniego sasiedztwa, czy wrecz

nachodzenia na siebie w skali ,,makro” zaangazowanych w nie struktur korowych.

Opisang powyzej luk¢ w rozumowaniu i przedstawianym przez habilitanta materiale
majacym shuzy¢ jako dowdd jego tez, nalezatoby uzna¢ za powazny mankament rozprawy,
gdyby nie to, ze przyjety tu sposob argumentowania jest powszechnie akceptowany w
szerokich kregach badaczy z obszaru wspotczesnej psychologii poznawczej (obejmujacym
poznawcze podejscie w innych dziatach psychologii) 1 kognitywistyki. Nauka jest w jakims$
stopniu procesem spotecznym i dany paradygmat trwa, dopdki nie ulegnie degeneracji w
takim stopniu, ze ratunkowe hipotezy ad hoc zaczynaja przewaza¢ nad generowaniem
nowych przewidywan. Rola badaczy reprezentujacych alternatywne paradygmaty/programy
badawcze jest wykazywanie takich slabo$ci, co niniejszym czyni¢. Podobnych argumentéw
odnoszacych si¢ do innych przyktadow ucielesnionego poznania, na ktéore powotuje sie
habilitant dostarczajg w licznych pracach m.in. B. Mahon i A. Caramazza wraz ze
wspolpracownikami, nie rozwijam wigc dalej tej dyskusji.

Sugerujac  poprawke, ze ,uciele$nienie” poznania matematycznego, w tym
geometrycznego, jest nie konstytutywna, lecz wtorng, ale wciaz istotng jego wilasciwoscia,
moge przystapi¢ do oceny tez ostatniego rozdzialu monografii, po§wigconego poznawczym
podstawom dowodu geometrycznego (dezyderat czwarty). Ten rozdzial oceniam jako
najbardziej oryginalny, jesli chodzi o wkilad w wyjasnienie poznania geometrycznego, a
zarazem najciekawszy metodologicznie. Habiltant przedstawia w nim teze¢, ze pojawienie si¢
kulturze starogreckiej mozliwosci przeprowadzenia Scistego dowodu geometrycznego, co
radykalnie zmienilo sposob konceptualizacji catej matematyki i prawdopodobnie bardzo
istotnie wplyngto na rozwdj zachodniej cywilizacji, ma zZrodta w dwodch artefaktach
kulturowych: diagramach z punktami oznaczonymi literami (abstrakcyjnymi symbolami) i
precyzyjnym jezyku geometrycznym oddzielonym od jezyka naturalnego. Cho¢ artefakty te
odwotuja si¢ do wspdlnych dla wszystkich ludzi (i tym samym wykorzystywanych przez
olbrzymia wickszo$¢ kultur) elementarnych zdolno$ci poznania przestrzennego (np.
reprezentacji w postaci map mentalnych) 1 jezykowych (w szczegolnosci semantyki 1 sktadni
jezyka odnoszacego si¢ do wielkosci 1 relacji przestrzennych), to pozwolily one
przezwycigzy¢ ograniczenia nalozone przez te naturalne zdolno$ci. Tezy przedstawione w
tym rozdziale wspierane s3 dowodami pochodzacymi nie z badan eksperymentalnych
wspotczesnej psychologii, czy neuronauki, ale wykorzystujacymi metode ,historii
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poznawczej”, definiowanej jako przecigcie nauk o poznaniu i historii nauki. Uzycie tej
metody prowadzi do ciekawych wynikoéw, ktére maja istotne konsekwencje dla zrozumienia
proceséw rozumowania geometrycznego i ktore (a przynajmniej niektdre z nich) moglyby by¢
w przysztosci testowane metodami wspodtczesnej psychologii poznawczej.

Metoda historyczna nie jest powszechnie uzywania w kognitywistyce w ogodle, a w
psychologii poznawczej w szczegolnosci, nie znaczy to jednak, ze jej uzycie jest
nieuprawnione 1 nie miato wczesniejszych precedenséw. Na przyktad wykorzystujaca te
metode praca Wolffa, Medina i Pankratza (Evolution and devolution of folkbiological
knowledge. Cognition, 1999) jest jedng z wazniejszych pozycji w badaniach nad
poznawczymi mechanizmami rozumienia przez czlowieka otoczenia przyrodniczego. Jesli
wiec co§ w tym rozdziale budzi zastrzezenia, to nie tyle wykorzystanie tej metody, co
uwazam za cenny 1 oryginalny wktad habilitanta w badania nad poznaniem geometrycznym,
ile raczej niepetne wykorzystanie klasycznych badan psychologicznych, nawet jesli ich
wyniki miatyby tylko drugorzedne znaczenie dla uwiarygodnienia przedstawionych tez.
Takich badan (zwlaszcza dotyczacych diagramow, problemu skali, ale tez innych
poruszanych w rozdziale zagadnien, prowadzonych np. w zespole Piageta, a wspotczesnie
przez B. Tversky lub D. Uttala) jednak troch¢ byto i przynajmniej na niektore z nich habilitant
powoluje si¢ réwniez w innych miejscach rozprawy. Tym niemniej rozdziat IV jako catos¢
jest niewatpliwie cennym wktadem habilitanta w wyjasnienie podejmowanych w rozprawie

zagadnien naukowych.

Zapoznawszy si¢ z catoscig przedstawionej do oceny monografii, stwierdzam, ze mimo
przedstawionych wyzej uwag krytycznych i wykorzystania w przedstawionych w monografii
dociekaniach naukowych metod wykraczajacych poza typowe metody psychologiczne,
stanowi ona znaczny wktad w rozwoj psychologii poznawczej (jako cz¢$ci szerszego projektu
kognitywistycznego), czym spetnia warunek ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym 1 nauce” (art.
219, ust.1, pkt. 2).

2. Ocena towarzyszacego dorobku naukowego

W dorobku towarzyszacym osiagnigciu gldwnemu habilitant przedstawit

(1) Dwie monografie (jedna autorska — Hohol, 2013/2018 i jedna wspotautoska —
Brozek i Hohol, 2014/16/17). Pierwsza z nich jest wprawdzie oparta na rozprawie doktorskiej
habilitanta, jednak zostata ona poprawiona w drugim wydaniu z 2018 r. Obie monografie
ukazaly si¢ w wydawnictwie Copernicus Center Press, ujetym na poziomie I wykazu
wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe MNiSW.

(2) Wspotredakeje trzech monografii wydanych przez wydawnictwo Copernicus Center

Press (jednej w jezyku polskim 1 dwoch w jezyku angielskim)
(3) Dziewig¢ artykuléw indeksowanych w bazie Web of Science. S3 to artykuty

wspotautorskie, przy czym w czterech z nich habilitant jest pierwszym autorem.



(4) Dwa artykuly w jezyku angielskim opublikowane w czasopismach nie
posiadajacych IF, ale ujetych w wykazie MNiSW

(5) Jeden artykut opublikowany w jezyku polskim w czasopi$mie naukowym spoza
aktualnego wykazu MNiSW

(6) Jedenascie rozdziatbw w monografiach redagowanych (5 w jezyku angielskim, 6
w jezyku polskim). Wszystkie monografie zostaly wydane w polskich wydawnictwach
naukowych ujetych w wykazie wydawnictw publikujagcych recenzowane monografie
naukowe MNiSW.

Lacznie daje to 28 publikacji. Przeklada si¢ to na znaczaca liczbe cytowan (ok. 290 po
wylaczeniu autocytowan wedlug Google Scholar w momencie sktadania wniosku o wszczgcie
postepowania habilitacyjnego) 1 wysoki jak na ten etap kariery naukowej indeks H (H=9;
Publish or Perish) autora. Poniewaz znaczna liczba cytowan to cytowania krajowe, wskazniki
te w Web of Science sg nizsze, ale faczna liczba cytowan przekraczajaca 100 i H=4 wciagz
pokazuja, ze dorobek autora spotyka si¢ z oddzwigkiem w migdzynarodowym S$rodowisku
naukowym. Dodatkowo w okresie po doktoracie habilitant wykazat 35 wystgpien na
konferencjach naukowych, w tym 9 na zagranicznych konferencjach gromadzacych
czotowych badaczy z zakresu psychologii poznawczej, kognitywistyki i neurokognitywistyki,
(m.in. cyklicznych konferencjach ESCoP i EWCN), pozostate w wigkszo$ci na konferencjach
organizowanych w Polsce (ale czgsto o charakterze miedzynarodowym).

Dorobek ten uwazam za $wiadczacy o istotnej i bogatej aktywnosci naukowej
habilitanta. Jednak tylko trzy z przedstawionych publikacji to sprawozdania z badan
empirycznych (przy czym zadna z nich nie jest bezposrednio zwigzana z problematyka
gtownego osiagnigcia, ale jedna dotyczy ,,ucielesnienia” poznania matematycznego przez
rutyny liczenia na palcach, a dwie pozostale asocjacji przestrzenno-liczbowych u
profesjonalnych matematykow). Wspodlczesna psychologia, a tym bardziej psychologia
poznawcza, jest przede wszystkim nauka empiryczng, postugujaca si¢ eksperymentem jako
podstawowg metoda testowania hipotez. Niewielkie do§wiadczenie habilitanta w prowadzeniu
takich badan moze wigc budzi¢ watpliwosci, czy osiggnat on kompetencje uzasadniajace
nadanie stopnia doktora habilitowanego. Lektura szeregu skladajacych si¢ na ,,dorobek
towarzyszacy” prac pozwala rozwia¢ te watpliwosci. Chociaz (poza trzema wspomnianymi
wyZej) nie zawieraja one raportu z wlasnych badan eksperymentalnych, to (podobnie jak w
gléwnym dziele) autor dokonuje w nich syntezy i dyskusji wynikéw badan prowadzonych w
innych laboratoriach, wykazujac w ten sposob, ze sprawnie porusza si¢ w obszarze analizy i
interpretacji wynikow empirycznych badan psychologicznych. Jako ciekawostke, ale majaca
pewne znaczenie dla powyzszej oceny, mozna tez wskazac, ze w posterze prezentowanym na
38 EWCN, w Bressanone (Wlochy), styczen 2020, habilitant przedstawil wstepne wyniki
oryginalnych wiasnych badan eksperymentalnych nad orientacjg geometryczng w przestrzeni
u $wierszcza domowego (Achetus domesticus).
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Kilka innych prac przedstawionych w ramach ,,dorobku towarzyszacego” dotyczy
zagadnien kognitywistycznych (przede wszystkim ,,uciele$nienia” umystu), analizowanych
jednak metodami filozoficznymi, a jedna, ktorej wyniki zostaly wlaczone do monografii
habilitacyjnej, wykorzystuje metode historii poznawcze;.

Wigkszo$¢ publikacji to publikacje wspotautorskie, czasem w stosunkowo duzych
zespolach, co moim zdaniem bardzo dobrze $wiadczy o umiej¢tnosciach wspotpracy
naukowej habilitanta, zarowno w roli wiodacej, jak 1 w roli wspoOtpracownika w
przedsiewzigciu naukowym innego autora. Do podobnych wnioskow mozna dojs¢,
zapoznajac si¢ z lista projektow badawczych (NCN, FNP i John Templeton Foundation), w
ktorych habilitant byl wykonawca.

Kolejny element dorobku naukowego habilitanta, ktoéry nalezy tu odnotowaé, to
samodzielne kierowanie projektem badawczym OPUS NCN (2016 — 2020) pt. ,,Mechanizmy
poznania geometrycznego”. Monografia przedstawiona jako gléwne osiagnigcie naukowe jest
jednym z wynikéw tego projektu, obejmowat on jednak takze inne prace, w tym, co nalezy
podkresli¢, badania empiryczne.

Habilitant wykazal bogata wspodlprace miedzynarodowa, w szczegdlnosci
kréotkoterminowe staze naukowe w osrodkach badawczych takich, jak Uniwersytet w
Tybindze, Uniwersytet Kalifornijski w San Diego — La Jolla (w zwiazku z badaniami
realizowanymi w ramach grantu OPUS NCN), czy udzial w tygodniowych warsztatach
strukturalnego 1 funkcjonalnego obrazowania MRI w Oxfordzie (2018), pokazujacych
nabywanie 1 podnoszenie kompetencji w prowadzeniu badan eksperymentalnych
nowoczesnymi metodami neuroobrazowymi. Wykazana wspotpraca jest szeroka i w kilku
przypadkach prowadzita do wspdlnych publikacji (artykutow w indeksowanych czasopismach
lub rozdziatow w monografiach redagowanych) z autorami z innych $wiatowych o$rodkow
badawczych. Brak jednak dtuzszych, przynajmniej kilkumiesiecznych stazy naukowych w

osrodkach zagranicznych.

Na koniec, cho¢ nie jest to wymagane zapisami Ustawy, warto odnotowa¢ dzialalno$¢
organizacyjng habilitanta na rzecz $rodowiska naukowego (uczestnictwo w komitetach
organizacyjnych konferencji naukowych, recenzje projektow badawczych 1 artykulow
naukowych zlozonych w czasopismach, w tym kilka recenzji w jednych z najwazniejszych
czasopism kognitywistycznych - ,,Cognitive Science”). Szczegdlnie warto podkresli¢ bardzo
szeroka dziatalno$¢ habilitanta na rzecz popularyzacji nauki. Tu, oprocz statej wspotpracy z
czasopismami takimi jak ,,Polityka”, ,,Tygodnik Powszechny” i ,,Charaktery”, powaznym
osiggnigciem jest udziat w zalozeniu ,,Copernicus College” (i cztonkostwo w jego radzie),
dziatajacego obecnie pod auspicjami Fundacji Centrum Kopernika i UJ. Nalezy tez wymienic¢
cztonkostwo komitetu organizujgcego coroczny Copernicus Festival — jedng z

najwazniejszych krajowych imprez naukowo-kulturalnych.

W zwigzku z zapisem Art. 219 ust. 1 p. 3 Ustawy nalezy zauwazy¢, ze aktywnos¢
naukowa habilitanta bylg realizowana w réznych osrodkach naukowych, przede wszystkim w

10



zatrudniajacych habilitanta uczelniach krajowych: Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta 11 w
Krakowie oraz Uniwersytecie Jagiellonskim, ale takZze osrodkach zagranicznych, z ktorymi

habilitant wspotpracowat.

3. Podsumowanie i ocena koncowa

W  swojej recenzji pokazywatam, ze dorobek habilitanta ma charakter
interdyscyplinarny z dominujagcym udzialem dyscyplin psychologia i filozofia, ale sktada si¢
w spojny projekt kognitywistyczny. Dorobek ten, zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i
jako$ciowym, spelnia warunki okreslone w art. 219 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce” (Dz. U. 2020, poz. 85, z p6zniejszymi zmianami). Dlatego tez wnioskuj¢ o nadanie dr

Mateuszowi Hoholowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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