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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Mateusza Hohola
w zwiazku z ubieganiem sig o stopien doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia

Informacje og6ine

Doktor Mateusz Hohol ukonczyt studia wyzsze na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta
Il w Krakowie w 2010 r., uzyskujac dyplom magistra z wyrdznieniem. Na tym samym Wydziale juz trzy lata pozniej
uzyskat stopien doktora nauk spotecznych w zakresie filozofii, takze z wyrdznieniem; tytut dysertacji: ,Struktura
teorii neurokognitywnych’.

Przez dwa kolejne lata pracowat na Wydziale Filozoficznym na etacie asystenta naukowo-dydaktycznego, prace
kontynuowat w latach 2015-2018 w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, w
Zaktadzie Logiki i Kognitywistyki, na stanowisku adiunkta, wspétpracujac z Profesorem Marcinem Mitkowskim. Od
roku 2018 do chwili obecnej zatrudniony jest w Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych Uniwersytetu
Jagiellonskiego, na etacie naukowym, w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie psychologia.

Zainteresowania naukowe Habilitanta ewoluowaty w czasie jego kariery zawodowej od zagadnien filozoficznych (w
szczegolnosci filozofii umystu i filozofii nauki 0 poznawaniu) do zagadniern zwigzanych z konkretng dziedzing
funkcjonowania poznawczego, mianowicie poznaniem matematycznym. Metody analizy filozoficznej zostaty w
okresie po doktoracie wzbogacone warsztatem psychologii eksperymentalnej. Mozna wyr6zni¢ dwa gtéwne
obszary zainteresowan Habilitanta w okresie po doktoracie: poznanie numeryczne, ujete przede wszystkim w
artykutach prezentujacych doniesienia z badan i stanowigce w niniejszym wniosku “pozostate osiggniecia naukowo
badawcze” oraz poznanie geometryczne, ktére stanowi przedmiot monografii prezentujacej gtéwne osiggniecie
habilitacyjne.

Charakterystyka gtéwnego osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe przedstawiono Monografie naukowa, zgodnie z art. 219 ust. 1. pkt 2a Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Monografia pod tytutem ,Foundations of geometric cognition”
zostata opublikowana w 2020 roku przez renomowane wydawnictwo naukowe Routledge (London-New York; 200
pkt w wykazie ministerialnym). Jest to spojne dzieto, ktdrego gtéwnym celem jest przeglad i autorska
systematyzacja wynikow prac teoretycznych i empirycznych dotyczacych poznania geometrycznego, oraz
zaproponowanie podejscia do poznania geometrycznego na gruncie teorii kognitywne;.
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Gtéwng tezg pracy jest to, ze podstawowe (ktére Autor nazywa “hardwired” czyli wrodzonymi) zdolnosci
przestrzenno-wzrokowe nie wystarczg do wyjasnienia natury i istnienia poznania geometrycznego w postaci, w
jakiej wystepuje ono u wspdtczesnego cztowieka. Przedstawia przekonujacg “historie poznawczg” tej zdolnosci,
wedtug ktérej kulturowa ewolucja poznania geometrycznego wymagata pojawienia sie szczegdinych rodzajow
procesow abstrakciji i form myslenia. Te z kolei byty mozliwe dzieki uzyciu artefaktéw kulturowych: diagraméw i
profesjonalnego jezyka matematycznego, splecionych ze specyficznymi formami praktyk kulturowych. Co ciekawe,
wedtug autora (za Netzem), oba te artefakty kulturowe — przestrzenny i symboliczny (jezykowy) — byty konieczne
do tego by poznanie geometryczne uzyskato swojg dojrzatg forme. Dzieki do$wiadczeniu z tymi artefaktami,
podstawowe zdolnosci, ktére pozwalajg nam nawigowa¢ w Srodowisku oraz rozpoznawac ztozone ksztatty,
krystalizowaty sie stopniowo w coraz bardziej abstrakcyjne, a jednoczes$nie rygorystycznie sformalizowane,
sposoby myslenia. Dzieki za$ publicznej dostepno$ci artefaktdow, proces tej krystalizacji mégt mie¢ nature
rozproszona, polegajacg na tym, ze doSwiadczenia poszczegolnych jednostek komasowaty sie w coraz bardziej
bardziej wysublimowane i skonwencjonalizowane formy myslenia.

Tematyka pracy jest wazna i aktualna. Jej istotno$¢ wynika przede wszystkim z tego, ze na konkretnym przyktadzie
poznania geometrycznego Autor identyfikuje sktadowe ogélnych proceséw i mechanizméw tworzenia
abstrakcji i praktyk naukowych. Podkresla przy tym dwie cechy tych zjawisk, ktére sg nadal niedostatecznie
reprezentowane w pi$miennictwie tej domeny badan. Pierwszg z nich jest zalezno$é wylaniania sie pojec
abstrakcyjnych i praktyk naukowych od tworzenia publicznych artefaktow, oraz od proceséw interakcji
spotecznych, ktére jednocze$nie umozliwiajq powstanie tych artefaktéw oraz sg przez nie organizowane. Drugq
jest dwojaka natura owych artefaktow: sg to zaréwno byty przestrzenne (diagramy), jak i formy jezykowe,
utrwalone w profesjonalnym jezyku matematyki. Te dwie cechy $wiadczg o aktualno$ci monografii: usytuowane
interakcje spoteczne, ksztattowane przez strukture niszy ekologicznej sg obecnie bardzo waznym tematem badan
kognitywistyki jako zrédta poza-jednostkowych proceséw poznawczych, ktdre pomijano przez wigkszo$¢ historii
nauk o poznawaniu; natomiast konieczno$¢ wspdfistnienia form przestrzennych i symbolicznych postulowana od
czasow — co najmniej — teorii Paivio — obecnie odzyskuje zainteresowanie badaczy, co przede wszystkim skutkuje
docenieniem przestrzennych aspektow poznania, przez dziesieciolecia pomijanych w dziedzinie skupionej na
obliczeniowo-algorytmicznych modelach umystu.

Nalezy takze podkreslic, Ze praca jest dzietem spojnym i przejrzystym, napisanym ze swada, w sposdb wciggajacy
czytelnika i $wiadczacy o fascynacji Autora poruszanym problemami. Przy catej swej szczegétowosci i dogtebnosci
potraktowania tematu ksigzka nie traci swoistej "fabuty”, dzieki czemu czyta si¢ jg jak dobrg powies¢ akcji. Praca,
wydana w renomowanym wydawnictwie dopiero w zesztym roku, juz doczekata sig kilku cytowan.

Z tej krotkiej recenzji powinno by¢ jasne, ze praca i) wydana w renomowanym w skali $wiatowej wydawnictwie
naukowym, ii) dopracowana formalnie, iii) poruszajaca w sposéb kompleksowy istotny dla dziedziny problem i iv)
proponujaca konkretne spojrzenie na ten problem, pozostajgce w kontakcie ze wspdtczesnymi dyskusjami w
dziedzinie, oraz v) wykazujaca obok spdjnosci naukowej szerokg erudycje Autora, jest cennym wktadem w
dziedzing badan, w zupetno$ci wystarczajacym jako gtéwny dorobek naukowy przedstawiony w procesie
habilitacyjnym. Jednak recenzja habilitacyjna, poza oceng wktadu osiggniecia, jest takze okazjg do dialogu migdzy
badaczami, czesto zajmujgcymi sie podobnymi zagadnieniami. Dlatego, ponizej, przedstawiajac bardziej
szczegotowo te monografie, pozwole sobie na kilka uwag i komentarzy, wykraczajacych poza ocene wkiadu te;
pracy dla rozwoju dziedziny.



W pierwszej czesci monografii Autor przedstawia dotychczasowe ujecia problemu rozumowania
geometrycznego: od historii matematyki, poprzez filozofie, pierwsze badania empiryczne, prace w dziedzinie
pedagogiki, po ujecie kognitywistyczne. Jest to znakomity opis problemu, widzianego z réznych perspektyw. Na
uznanie zastuguje przystepne przedstawienie podejs¢ filozoficznych do problemu intuicji matematycznych i
geometrycznych, ukazujace takze miejsce psychologii eksperymentalnej w ich rozwazaniu. Cze$¢ ta przedstawia
kognitywistyke jako dziedzing pozwalajacy taczy¢ rdzne perspektywy. Autor podkresla takze, ze kognitywistyka,
szczegolnie w ostatnim okresie, wydaje sie faworyzowa¢ poznanie numeryczne, dlatego poznanie geometryczne
jest tematem wartym pogtebionych badar.

Mozna tu dodac, ze warto$¢ problemu poznania geometrycznego tkwi takze w tym, Ze ukazujac na jej przyktadzie
procesy powstawania abstrakcji trzeba zmierzy¢ sie z naturg i poznaniem form przestrzennych, co dla czysto
symbolicznej wersji nauki o poznawaniu jest szczeg6inie trudne. Dlatego tytutowy ,raj abstrakcji”, jakim jest
poznanie geometryczne — gdyz faktycznie jest $wietnym przyktadem przejscia od praktycznych zastosowan
pomiaréw do abstrakcyjnego rozumowania ujgtego w strukture dowodu — z pewnego punktu widzenia jest ,piektem
abstrakcji’ gdyz nadal brak jest konkretnych teorii tgczenia poznania symbolicznego z procesami i bytami
rozciggtymi w czasie i przestrzeni.

Cze$¢é druga skupia sie na identyfikacji ,wbudowanych” (hardwired) podstaw poznania geometrycznego.
Positkujac sie pracami Spelke i jej wspétpracownikow Autor uzywa podziatu na wrodzone i nabyte zdolnosci
poznawcze, gdzie wrodzone to tzw. rdzenne systemy poznawcze (core systems). Jak pisze Autor w Autoreferacie,
,oystemy rdzenne dostarczajg organizmom elementarnej wiedzy pojeciowej w dziedzinach takich jak: ,naiwna
fizyka”, poznanie spoteczne oraz matematyczne.” W przypadku poznania geometrycznego ,core systems” majgq
zawiera¢ dwa podsystemy: zdolno$ci do nawigaciji i zdolnosci do rozpoznawania przedmiotéw. Sg one jednak —
wedtug Autora i innych badaczy — niewystarczajace by wyjasni¢ poznanie geometryczne. Na tych zdolno$ciach
praktyki kulturowe nabudowujg kolejne struktury, ktdre pozwalajg uabstrakcyjni¢ poznanie geometryczne i ujac je
w praktyki dowodzenia twierdzen.

Jest to narracja spojna i elegancka, w zasadzie tez spetnia swojg role ilustracji istotno$ci kulturowych Zrodet
myslenia abstrakcyjnego, ponad ograniczenia biologiczne. Rozumiem ten zabieg w stuzbie klarownosci wywodu.
Bardzo ciekawy wydaje mi si¢ podrozdziat opisujacy jak podej$cia oparte na symulacjach obliczeniowych mogg
przyczyni¢ sie do zrozumienia funkcji nawigacji czy rozpoznawania przedmiotéw. Jednak ten rozdziat budzi sporo
watpliwosci w Swietle alternatywnych podej$¢ do poznania, dlatego pozwole sobie na kilka uwag, ktore — mam
nadzieje — okazg sie pomocne w dostrzezeniu uproszczen, mogacych hamowac dalszy rozwoj teorii.

Nalezatoby tu zwrdci¢ uwage na jednostronno$¢ przedstawienia problemu i pewng bezkrytyczno$¢ wobec prac i
teorii dotyczacych tzw. ,core systems”. Systemy te sg scharakteryzowane jako nieco bardziej plastyczne od
wbudowanych modutéw, jednak nadal tkwig w sztywnym podziale nature/nurture, ktéry doczekat sie wielu
krytycznych analiz, takze wewnatrz samej kognitywistyki. W kontekscie planowanego konstruowania teorii wydaje
sie, ze zakotwiczenie w takim podziale utrudni skuteczng integracje poznania indywidualnego z ucielesnionym,
rozproszonym, czyli wykazanie konstytutywnie spotecznej natury poznania, za jakg Autor zdaje sie opowiada¢ w
pdzniejszych czesciach pracy. Dowody na ,wrodzonos$¢” pojeé, takie jak twierdzenia o tym, ze pewne zdolnoSci
pojawiajg sie zbyt wcze$nie w rozwoju by by¢ wynikiem doswiadczenia sg do$¢ karkotomne, podobnie jak
postulowanie wrodzonosci reprezentacji poznawczych niezaleznych od aktywnosci w $rodowisku. Chocby
poczucie przestrzenno$ci wiasnego ciata, propriocepcja zwigzana z ruchem jest waznym punktem odniesienia
kazdego rodzaju percepcji (zob. np. Sheets-Johnston nt. istotnosci odczuwanego ruchu wtasnego dla poznania)
ontogenetycznie bardzo wczesnym.

Trudno jest zrozumie¢ na przyktad argumenty za ,obaleniem konstruktywizmu Piageta i Inhelder” i pogladem, ze
niektére pojecia geometrii euklidesowej sg ,wbudowane” (s. 24) cytujgce badania dzieci w wieku 4-6 albo
wskazujace, ze inne gatunki wydajq sie takze mie¢ pewne zdolnosci przestrzenne. Rola aktywnego doswiadczenia
w ksztattowaniu sie systemow poznawczych widoczna jest od najwczesniejszych chwil zycia organizmu. Wystarczy



przytoczy¢ klasyczne prace (Hubel & Wiesel i inne), podkreslajace zaleznos¢ rozwoju najbardziej podstawowych
wiasnosci poznawczych i strukturalnych naszych ciat i umystéw nie tylko od obecno$ci $rodowiska, lecz takze od
aktywnosci w srodowisku. Polecam tu uwadze Autora choéby prace Turveya (2019), prace o wptywie ,nurture”
(takze w sensie dostownym!) na poznanie przestrzenne (Tran & Westbrook, 2015; Turvey & Sheya, 2017).
Podobnie bezkrytycznie przytaczane sg argumenty neurofizjologiczne, w tym teoria dwdch systeméw wzrokowych,
dysocjacji, itp.

Po latach debat, dotyczacych epigenezy i nieuniknionego splotu czynnikéw biologicznych i Srodowiskowych w
rozwoju zdolnosci poznawczych (zob. prace Annette Karmiloff-Smith, Alana Fogela, czy Esther Thelen), jest jasne,
ze teoria 0 wbudowanej wiedzy podstawowe] (“hardwired core knowledge”) jest tylko jednym z ujec struktury
zdoIno$ci poznawczych. Warto przedstawiac te problematyke szerzej, szczegdinie, ze Autor moze tu wykorzystac¢
swojg szerokg wiedze filozoficzng. Autor uzywa prac Tinbergena do systematyzacji pytan badawczych — czemu
nie tak bliskich pod wieloma wzgledami Tinbergenowi prac Schneirli (Developmental Systems Theory), czy
probabilistycznej epigenezy Gottlieba? Mozna odwotaé sie takze do w/w prac Turvey'a czy tez wcze$niejszych
Annette Karmiloff-Smith czy Paula van Geerta. Proponowana w nich wizja indywiduacji/segregacji proceséw w
Sciezkach rozwojowych konkretnych zdolnosci poznawczych moze by¢ lepszym punktem wyjScia dla integracii
czynnikow kulturowych i spotecznych w teorii poznania geometrycznego niz zaczynanie od ,wrodzonych poje¢”.

W czes$ci trzeciej, Autor wskazuje, jak ewolucja kognitywistyki w strong poznania ucielesnionego zmienita
podejscie do problemu abstrakcji. Klasyczne teorie poje¢, ujete w formie przetwarzania symboli, staty przed (réwnie
juz klasycznym) problemem ugruntowania symboli (Harnad, 1990). Wedtug Autora byt to jeden z czynnikdw, ktory
spowodowat przesuniecie paradygmatu w strone teorii uciele$nionych. Jednak teorie uciele$nione stojg przed
innym problemem, mianowicie problemem wytaniania sie abstrakcji (ungrounding, Dove, 2016). Wedtug Autora,
radykalne wersje teorii uciele$nionych nie dajg sobie z tym problemem rady i nalezy przyja¢ umiarkowang wersje
uciele$nienia, ktéra pozwala na to by czynniki takie jak internalizacja jezyka naturalnego miaty udziat w
ksztaftowaniu poznania abstrakcyjnego. Za bardzo cenny wktad Autora w tej czeSci uwazam przedstawienie
problemu abstrakcji w szerszym Swietle i z dwdch perspektyw — poznania jako przetwarzania informacii
symbolicznej i poznania uciele$nionego. Rownie wazne jest docenienie wptywu teorii Lwa Wygotskiego, dotyczace;
strukturyzujace;j roli jezyka dla poznania. Jednak przywigzanie do niektorych jedynie wersji teorii uciele$nienia w
psychologii zdaje si¢ ogranicza¢ Autora w poszukiwaniu rozwigzan stawianych problemow, ponizej kilka uwag na
ten temat.

Autor odwotuje sie tylko do niektorych przyktadow teorii ucielesnionej, ktéry nazwatabym ,nurtem wtdrnego
ucieleSnienia poznania” (teorie symulacyjne, teorie oparte na ,symbolach percepcyjnych” (reenactment of
perceptual symbols), itp.), nie napominajac nawet o teoriach poznania, ktére nigdy sie catkiem nie odciele$nity.
Podejscia, ktore analizuje Autor, rzeczywicie powstaty jako reakcja na ,symbol grounding problem”, dziedziczac
jednak wszystkie podstawowe problemy wczes$niejszej teorii poznania jako przetwarzania symboli. Jak pisze Autor
w autoreferacie: “geneza i mechanizmy przetwarzania poje¢ abstrakcyjnych — nie tylko matematycznych — stanowig
jeden z najwiekszych problemoéw dla wspbtczesnej psychologii poznawczej i pokrewnych dziedzin odwotujgcych
sie do idei ,umystu uciele$nionego”.” Nalezy sie z tym jak najbardziej zgodzi¢, jednak problem genezy pojec
abstrakcyjnych jest rownie dotkliwy, albo jeszcze dotkliwszy dla tych teorii, ktére istnienie abstrakcyjnych symboli
po prostu zaktadajg. Zaktadajac bowiem istnienie symboli jako co$ oczywistego, unikajg one wyjasnienia w jaki
sposob z ciggtego i dynamicznego doswiadczenia w interakcji ze Swiatem cos$ abstrakcyjnego moze w ogdle
powstac.

Tymczasem w kognitywistyce sg przynajmniej dwa catkiem silne i odzyskujgace znaczenie nurty, dla ktorych
ucielesnienie jest niejako punktem wyjscia, a nie dojscia. Jest to oczywiscie psychologia ekologiczna J.J. Gibsona
i nastepcdw, bedaca teorig poznania, ktéra nigdy nie poddata sie metaforze poznania jako przetwarzania informacii
symbolicznej, oraz teoria enaktywistyczna, bedaca takze - jak teorie uwzglednione przez Autora — reakcjg na
grounding problem, ale bardziej jeszcze (i w powigzaniu) na problem wyeliminowania roli jednostkowego



do$wiadczenia w konstruowaniu teorii poznania. Teorie radykalnego ucielesnienia zostaty przedstawione w pracy
Foundations of Geometric Cognition powierzchownie i w sposob uproszczony. Ich korzenie — tkwigce w psychologii
ekologicznej Gibsona lub w enaktywizmie (bo istnieje co najmniej kilka odmian takich teorii) nie zostaly
uwzglednione w pracy (pomijajac wzmianke o afordancjach z drugiej reki za Glenbergim). Nie jest mi znana zadna
teoria ucielesnionego poznania, ktoéra upatrywataby zdolno$ci poznawczych do postugiwania sie pojeciami
abstrakcyjnymi wytgcznie w poznaniu sensomotorycznym — a tak konstruowany jest argument, ktéry Autor
nastepnie stara sie obali¢, takze przytaczajac badania neuropsychologiczne.

Argumenty z poziomu neurofizjologicznego, ktére wedtug Autora ,do not support the claim of the embodiment that
mathematical processing only amounts to sensorimotor systems”, wydajg sie by¢ oparte na szczeg6lnym
rozumieniu funkcjonowania mézgu jako zbioru zlokalizowanych o$rodkéw odpowiedzialnych za konkretne funkcije,
ktéry na pewno nie jest jedynym mozliwym obrazem. Zadna teoria ucielesniona, nawet teoria Lakoffa, czy
ktérakolwiek teoria radykalnego ucielesnienia, nie twierdzi, ze poleganie wylacznie na aktywacji struktur
sensomotorycznych wyjasni rozumienie znaczenia jezykowego, czy zdolnosci matematyczne. Nie czynig takiego
zatozenia ani teorie ptytkiego (gdzie tylko zmysly majg dostep do ,gruntu”) czy wtérnego (poprzez symulacje czy
reaktywacje percepcji) uciele$nienia, ani teorie immanentnie uciele$nione jak psychologia ekologiczna i
enaktywizm. W masywnie réwnoleglym i nieustannie aktywnym mozgu nie ma struktur, ktore sg aktywowane
samodzielnie. Kazda rozréznialna (z trudem i przy wielu zatozeniach) funkcja, angazuje raczej sieci czy synergie
aktywacji niz oérodki. Nawet jesli postuluje sie konieczng aktywacije sieci sensomotorycznych w jakim$ rodzaju
myslenia, raczej nie postuluje sie, ze aktywacja ta jest wystarczajgca.

Brak wyjasnienia na czym polega analiza pojecia abstrakcyjnego na ,noénik” i ,tres¢” (,vehicle” and ,content”)
utrudnia czytelnikowi zrozumienie krytyki podej$¢ uciele$nionych. Czy jest to odwotanie sie do teorii Peirce’a? Czy
do szczegdlnej teorii semantycznej, w ktdrej znaczenie jest w jakis sposéb ,zawarte” w przemieszczajacym sie
pojemniku? Zabraklo odwotania do teorii semantycznych, ktére Autor z pewno$ciq doskonale zna i ktdre
wyjasnityby te metafore.

W teoriach ucieles$nionych, o ktérych pisze, a ktdre w pracy zostaty pominigte, raczej chodzi o to by prze$ledzi¢
mozliwg Sciezke ewolucyjnego i rozwojowego wytaniania sie abstrakcji z uciele$nionych doswiadczen zaréwno
indywidualnych jak i kulturowych, niz o to by wykazaé, ze takie zdolnosci sq tozsame z funkcjami
sensomotorycznymi. Takie ujecie wydaje mi sie zupetie niesprzeczne z pogladami Autora na poznanie
geometryczne. Co wiecej, Autor sam wskazuje, moim zdaniem trafnie, na procesy, ktore biorg udziat w czeSciowym
Lodcielesnieniu” czy ,odgruntowaniu” symboli, upatrujgc ich w rutynowym uzywaniu wysokoustrukturyzowanych
artefaktéw. Jednak poleganie na uciele$nionych teoriach w rodzaju perceptual symbols nadal pozostawia nas w
niewiedzy w jaki sposob ,reenactment or extraction of perceptual states” moze staé sie ,percepcyjnym symbolem™?
Co jest symbolicznego w percepcji? Brak w tych teoriach miejsca dla komplementarno$ci procesow
sensomotorycznych, zawsze obecnych w jaki$ sposéb w poznaniu i proceséw angazujacych replikowalne formy
(artefakty) — komplementarno$ci, ktora skadinad tak dobrze wybrzmiata w postulowanej dwoisto$ci artefaktow
(przestrzennego i jezykowego).

Prawdziwym problemem wydaje sie zatem nie to, w jaki sposdb myslenie abstrakcyjne jest ucielesnione (Lakoff,
Barsalou), lecz jak uciele$nione poznanie moze sta¢ sie abstrakcyjne — to jest wiasnie the ungrounding problem,
zresztg podobnie postawiony przez Dove’a. Zamiast jednak sig przed nim cofaé, czy dyskredytowac teorie, ktére
jawnie méwig, ze ten problem majg, warto ten problem — na ich gruncie — sprobowac rozwigza¢. Istniejq przeciez
teorie ,ungrounding”, miedzy innymi zaproponowana na bazie modelu uczenia si¢ relacji Terrence’a Deacona
(1997), ekologiczna teoria powstawania symboli (Raczaszek-Leonardi & Deacon, 2018; Raczaszek-Leonardi i in.,
2018), gdzie wptyw struktur jezykowych traktowany jest jak kolejne ,wiezy” (constraints) naktadane na poznanie
ustrukturyzowane przez dziatanie. Zajecie sie problemem ,odgruntowania” w taki sposéb otwiera ciekawe pytania
badawcze, ktore by¢ moze pomogtyby wyrazniej okreslic mechanizmy, ktérych poszukuje autor, w tym wyjasnic¢
koniecznos¢ istnienia komplementarnych — jezykowych i przestrzennych — artefaktow.



Czes$¢ czwarta pracy to dalsza podroz w strone poznawczej i kulturowej strukturyzacji myslenia geometrycznego,
oparta na pracach Reviela Netza. Jest to swoista ,historia poznawcza” konkretnych zdolnosci (poznania
geometrycznego). Interakcje spoteczne i procesy kulturowe uznano za kluczowe dla formowania sie tych zdolnosci,
co zostato zilustrowane w poprzednim rozdziale. Bardzo waznym wktadem Autora jest pokazanie, ze kolejne stadia
abstrakcji umozliwiane sg (zaréwno w skali czasu kulturowej jak i rozwojowej) przez postugiwanie sie pewnymi
rodzajami artefaktow, takimi jak diagramy, ktdre pozwalajg w pewnym sensie abstrahowa¢ od statusu
ontologicznego niektérych bytéw (np. geometrycznych), albo, inaczej moéwigc, tworza wiasng ontologie — ontologie
wytworow cztowieka, polegajaca na trwatym przeksztatcaniu srodowiska, a wigc takze niszy poznawczej. Dyskusja
o ontologicznej ale nie epistemologicznej neutralnosci artefaktéw jest jedng z najciekawszych w pracy.

Autor docieka nie tylko pochodzenia zdolnosci abstrakcyjnych geometrycznych operacii, ale takze tego, skad biorg
sie podstawowe cechy dowoddw geometrycznych, czyli ich konieczna i ogolna struktura wynikania. Kluczowymi
artefaktami w przypadku poznania geometrycznego sq oznaczane literami diagramy oraz sformalizowany jezyk,
ktérym postuguja sie coraz bardziej wyspecjalizowani profesjonalisci (matematycy). To bardzo wazne, ze jezyk nie
jest tu traktowany jedynie jako sposdb ujecia mysli matematycznej lecz raczej jako odtwarzana i ulepszana przez
pokolenia struktura zewnetrzna, nadajaca tej mysli ksztalt. Za Netzem Autor pokazuje jak istnienie tych artefaktow
wyjasnia réznice w pojmowaniu dowodu geometrycznego wspotczesnie w poréwnaniu z dowodem za czasow
Euklidesa. Wytanianie sie wartoci ogdlnosci dowodu i powtarzalnosci upatruje w powtarzalno$ci formut i wiekszych
schematow rozumowania, w wylonieniu sie swoistej matematycznej narracji.

Ta cze$¢ pracy wydaje mi sie bardzo cenna i mimo ze wktad wtasny Autora nie zostat tu jasno zaznaczony na tle
prac Netza (szkoda np. ze najciekawsza polemika z Netzem zostata relegowana do przypisu nr. 9), umieszczenie
tej konceptualizacji w kontek$cie przegladu badan, dotyczacych poznania geometrycznego w kognitywistyce jest
niewatpliwie cennym osiggnieciem naukowym, ktdre przyczyni sie do dalszego rozwoju teorii i badan. Pojecie
cognitive history, dzieki temu kontekstowi zyskuje glebie psychologiczna, pozwalajac lepiej wyobrazi¢ sobie
integracje skali czasu biologicznej, kulturowej, rozwojowej i biezacego funkcjonowania w wyjasnianiu poznania
matematycznego. Pozwala ujrze¢ kulturowe zmiany poprzez do$wiadczenie pojedynczego podmiotu poznajacego
w relacji z innymi podmiotami artefaktami i sSrodowiskiem.

Warto moze wskaza¢ nurty badawcze, ktére mogg wspomac dalsze prace w tym obiecujgcym kierunku. Poznanie
geometryczne jest w pracy wskazane jako poddziedzina poznania matematycznego, ale zaznaczono na poczatku
pracy, ze rozwdj w geometri moze mieC wplyw na poznanie numeryczne i rodzaje ogoélnych prakiyk
matematycznych. Jest to jasno przedstawione w wywodzie Autora, jednak by¢ moze nie do konca
wyeksploatowane - ten transfer rozwigzan i przemyslen moze bowiem zachodzi¢ w obie strony. Decyzja o
skupieniu sie jedynie na poznaniu geometrycznym, trafna je$li chodzi strukture pracy, jednak nie pozwolita Autorowi
skorzysta¢ z rozwoju teorii poznania matematycznego na gruncie prawdziwie uciele$nionych teorii psychologii
ekologicznej. A zrobiono tu bardzo wiele, miedzy innymi budujac wyjasnienia, w jaki sposob do$wiadczenie z
réwnaniami (formutami) matematycznym zmienia procesy uwagowe i percepcyjne (Goldstone, Landy i Son, 2010).
Moze by¢ dla Autora istotne to, ze rwnania poréwnuje sie w tych pracach do rodzaju diagraméw, przywracajac im
przestrzenno$¢ rzekomo utracong w symbolicznych formach (Landy & Goldstone, 2007). Ten nurt zostat zupetnie
pominigty — zapewne z powodu koncentracji na poznaniu geometryczym, oraz waskim rozumieniu uciele$nienia.
Sq to jednak teorie ciekawe i dojrzate (np. stanowig wskazéwke dla opracowania metod nauczania) i w gruncie
rzeczy zgodne z pogladami Autora. Mam tu na mysli teorie ,Rigged up Perception Systems” (Goldsone iin., 2017).
Dorobek towarzyszacy Autora dotyczy poznania numerycznego, wiec Autor ma ekspertyze pozwalajaca na
docenienie prac psychologii uciele$nionej w tym zakresie i ew. transfer niektérych rozwigzan do dziedziny poznania
geometrycznego.

Praca konczy sie przypomnieniem tez kazdego rozdziatu i podsumowaniem zaproponowanego podejscia. W
ostatnim krétkim rozdziale o przyszlych kierunkach badan, Autor wyraznie formutuje najwazniejsze wyzwanie
stojgce przed badaniami nad poznaniem geometrycznym: brak ogdlnej teorii, pozwalajacej na integracje



perspektyw i wynikéw badan. Tym samym — jak mniemam — Autor wyznacza sobie zadanie na przysztos¢. Dlatego
w tej przydiugiej recenzji wskazatam na kilka przeszkod, jakie widze dla budowy takiej teorii: nalezg do nich oparcie
sie na indywidualistycznym i (prawie) modularnym podejsciu systeméw rdzennych Spelke i innych, ktére nie
poddadzg sie tatwo gtadkie] integracji z podejsciem doceniajgcym rozproszong i konstytutywnie spoteczng nature
procesdw poznawczych, oraz ignorowanie rozwoju badan w prawdziwie uciele$nionych podej$ciach do poznania,
takich jak psychologia ekologiczna i enaktywizm, gdzie kluczowym problemem staje sie to JAK mogg zachodzi¢
procesy abstrakcji.

Powyzsze uwagi sg jedynie polemikg z dojrzatym badaczem, autorem doskonatego przegladu teorii i badan i
propozycji kompleksowego podejscia do poznania geometrycznego. Nie ma najmniejszych watpliwosci, jak
zaznaczytam na poczatku, ze praca przedstawiona jako gtéwne osiggnigcie habilitacyjne to dzieto przemyslane,
spojne i — na gruncie wczesniej wydzielonych teorii — kompletne. Mimo Ze wktad wiasny Autora, na tle prac
Bechtela, Netza czy Clarka nie jest wyraznie zaznaczony, nawet jesli polega na potaczeniu watkow badan réznych
dziedzin, i zogniskowaniu ich na problemie poznania geometrycznego, jest to wktad znaczny. Istotne dla
kognitywistyki jest rozpoznanie ,anatomii” problemu poznania geometrycznego, jako specyficznego problemu
ilustrujgcego ogolne procesy: abstrakcyjnego myslenia, zalezno$ci abstrakcji od interakcji spotecznej, zalezno$ci
ich obu od rutyn, praktyk i artefaktéw zaréwno symbolicznych jak przestrzennych.

Docenienie owego zewnetrznego rusztowania dla zdolno$ci poznawczych, rozpoznanie jego bogatej struktury,
hierarchicznej i zawierajacej zarowno elementy przestrzenne i tekstowe jest bardzo wazne dla konstruowania
ekologicznie trafnych teorii zdolno$ci poznawczych. Réwnie wazne jest docenienie zaangazowania owych struktur
w praktyki i rutyny interakcji spotecznych, ktore dajg im Zzycie i przez ktére mogg one mie¢ realny wplyw na
jednostkowe poznanie. Takich konstatacji nadal jeszcze brakuje w gtdwnym nurcie kognitywistyki, a sg istotne gdyz
w znacznym stopniu odcigzajg pozornie polegajace na wewnetrznych reprezentacjach procesy poznawcze. W
niektérych przypadkach moze sie okazac, ze w obliczu tego bogactwa struktur i rutyn, ,ograniczajacych przestrzen
operacji poznawczych” (p. 138) mozemy pozosta¢ réwnie agnostyczni co do istnienia reprezentacji umystowych
jak co do istnienia obiektéw geometrycznych. To takze by¢ moze ufatwitoby integracje wysitkow badaczy w
budowaniu teorii abstrakcji na gruncie poznania uciele$nionego — zaréwno teorii ogoinej, jak i zastosowanej do
poznania numerycznego i geometrycznego.

Pozostate osiggniecia naukowe:

Pozostate osiggniecia naukowe po doktoracie skupiajg si¢ przede wszystkim: na innych aspektach poznania
matematycznego, mianowicie poznaniu numerycznym; na poznaniu przestrzennym u innych gatunkéw; oraz na
refleksji filozoficznej dotyczacej struktury teorii w kognitywistyce i problemu replikowalnosci wynikéw i
reprodukowalno$ci modeli obliczeniowych.

W badaniu poznania numerycznego, Habilitant skupia sie na zwigzkach przestrzenno-numerycznych. Jego
dorobek w tym zakresie sktada si¢ przede wszystkim z prac eksperymentalnych prowadzonych z kognitywistami i
psychologami z kilku osrodkéw polskich i zagranicznych. Jedno z badan dotyczy zaleznosci sity powigzania
poznania numerycznego z wtasnosciami przestrzennymi (tzw. efekt SNARC) od stopnia edukacji matematyczne;.
Efekt zreplikowano w grupach doktorantéw i doktoréw nauk spotecznych, za$ nie zaobserwowano go w grupie
doktorantéw i doktoréw matematyki. Autorzy ttumaczg ten wynik dostepnosciq dla matematykéw bardziej
abstrakcyjnych form przetwarzania liczb.

Poziom umiejetnosci matematycznych badano takze jako czynnik wptywajacy na stopien w jakim liczby
przetwarzane sg ,analogowo” — tzn. przy zachowaniu przestrzennego dystansu miedzy nimi na wyobrazonej osi.
Nie wykazano réznic w tych efektach dla badanych grup réznigcych sie ,eksperckoscig’. Zbadano zatem
.rozpowszechnienie” efektu i wyciggnieto wniosek, ze efekt dystansu jest dominujacy, natomiast efekt rozmiaru
niedominujacy, co stoi w sprzeczno$ci z jednym uniwersalnym systemem reprezentacji wielkoSci.



W zakresie poznania numerycznego Habilitant bada takze uciele$nione aspekty poznania, takie jak liczenie na
palcach i jego role jako przestrzennego dziatania wplywajacego na wyksztatcanie sie zdolno$ci operowania
liczbami. Efekt SNARC wydaje sie silniejszy u 0s6b zaczynajacych liczenie od lewej reki (kierunek przyczynowosci
nie jest tu wyjadniony). Opracowany przez Habilitanta kwestionariusz nawykéw liczenia na palcach pozwala zbada¢
wiasciwosci tego procesu, stabilnos¢ preferencii i rozpowszechnienie sposobow w réznych populacjach.

Ciekawe sg takze analizy teoretyczne dotyczace zdolnosci ogélnych w badaniach nad liczeniem, wskazujace, ze
identyfikacja mechanizméw ogélnych i wyspecjalizowanych moze by¢ trudna w przypadku poznania
numerycznego. Dodajmy, Ze to dotyczy kazdego rodzaju poznania i jest by¢ moze krokiem w kierunku
alternatywnych konceptualizacji niz w terminach zlokalizowanych konkretnych funkcji. By¢ moze podejscia oparte
na réwnolegle funkcjonujacych ograniczeniach bytby tu bardziej przydatne.

Prace te zostaly opublikowane w dobrych lub bardzo dobrych recenzowanych czasopismach miedzynarodowych
[2.3<IF<4.1 (artykut w Scientific Reports zostat juz opublikowany) i kilku artykutach po polsku. Rozwazania nad
ucielesnieniem proceséw poznania numerycznego sg takze przedmiotem monografii w jezyku polskim.

Dorobek towarzyszacy dotyczy takze problematyki przedstawionej w monografii habilitacyjnej. Rozwija wiedze
dotyczacq orientacji w przestrzeni u innych gatunkdw niz czlowiek, w tym owaddw. Jest to szczegdlnie ciekawe,
gdyz badanie orientacji u oddalonych ewolucyjnie gatunkdw, moze naprowadzi¢ na podstawowe zasady organizacji
poznawczej dla orientacji w $rodowisku. Habilitant wraz ze wspotpracownikami starajg sie przetamaé
wizjocentryczne podejScie do problemu. Badajg orientacje w przestrzeni np. $wierszcza domowego w
paradygmacie poszukiwania $rodka, dopuszczajgc takze, co istotne, nieprzestrzenne strategie poszukiwania —
wymuszajace analiz¢ dostepnych w srodowisku bodzcow. Badania te sg tematem 2 artykutéw w punktowanych
czasopismach migdzynarodowych i rozdziatu w polskojezycznej monografii.

Habilitant wykorzystuje takze swoje wyksztatcenie filozoficzne do analiz podstaw filozoficznych i metodologicznych
nauk o poznawaniu. Dokonuje przegladu gtéwnych paradygmatéw i analizy konstrukcji teorii wyjasniajacych. Taka
wysokopoziomowa refleksja jest bardzo cenna, jednak — zgodnie z powyzszymi uwagami dotyczacymi monografii
— warto wiaczyé do rozwazanych podej$¢ (szczegolnie jesli ucieleSnione poznanie uznaje sie¢ za wazny
paradygmat), podejscia psychologii ekologicznej i enaktywizmu, ktore oferujg gtebsze rozumienia ucielesnienia i
zwracajg uwage na bogatg strukture srodowiska, takze spotecznego. Habilitant wspdtredagowat numery specjalne
czasopism (m.in. doskonatych i majacych diugie tradycje czasopism ,Theory & Psychology” oraz ,Synthese”)
poswiecone mozliwosci unifikacji teoretycznej kognitywistyki za pomoca wyjasniania mechanistycznego. Pewne
nadzieje na nawigzanie dialogu z alternatywnymi podejsciami daje wigczenie do jednego z tomdw autordw
pracujgcych w paradygmacie psychologii ekologiczne;.

Habilitant zajmowat sie takze problemem replikowalnosci i reprodukowalno$ci w S$wietle nowych metod
konstruowania i weryfikacji teorii takich jak modelowanie obliczeniowe. Sg to ciekawe analizy, jednak podobnie jak
wczesniejsze, nie wiaczajace refleksji nad replikowalno$cig w obliczu oczywistej wrazliwo$ci ztozonego modelu na
réznice w warunkach poczatkowych, nieliniowosci oddziatywan, itd.

Publikacje z tych badan to monografia z pracy doktorskiej, 3 artykuly w miedzynarodowych czasopismach
punktowanych, 8 rozdziatow w ksigzkach; wspdtredakcja dwdch numerdw specjalnych wiodacych czasopism z
dziedziny filozofii psychologii. Habilitant jest réwniez wspotredaktorem trzech toméw wydawanych przez
Copernicus Center Press, ktore dotycza pojecia wyjasniania i normatywnosci.

Ogétem habilitant przedstawit jako pozostate osiggniecia naukowe:

* 2 monografie,

* 11 rozdziatdw w monografiach (6 w polskich i 5 w zagranicznych) z czego w 9 jest pierwszym autorem

* 11 artykutdw w czasopismach anglojezycznych, z czego w 4 jest pierwszym autorem i 2 artykuty w
czasopismach polskich



* Ponadto redagowat 3 tomy i 2 numery specjalne

Liczba cytowan (bez autocytowan) publikacji wedtug bazy Web of Science: 86(71), indeks Hirscha 5.

Liczba cytowan publikacji wedtug Google Scholar: 415, indeks Hirscha 9.

Powyzsze wskazniki $wiadczg o rozpoznawalnosci Habilitanta w $rodowisku naukowym. Dorobek towarzyszacy
jest zatem znaczny. Zawiera zardwno prace empiryczne, jak i teoretyczne oraz meta-teoretyczne, a takze wskazuje
na zaangazowanie Habilitanta w stymulowanie dyskursu naukowego w kwestiach, ktére uwaza za istotne.

Istotna aktywno$¢ naukowa realizowana na wiecej niz jednej uczelni, w szczegélnosci zagranicznej

Habilitant wykazuje sie takze aktywno$cig naukowg realizowang na wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowe;:
pracowat w trzech osrodkach: Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta Il w Krakowie, IFiS PAN w Warszawie oraz
Uniwersytecie Jagiellonskim. Odbyt wizyty studyjne na Wydziale Psychologii Uniwersytetu Kalifornijskiego w San
Diego, oraz stale wspdipracuje z prof. Hansem-Christophem Nuerkiem na Wydziale Psychologii Uniwersytetu
Eberharda Karola w Tybindze, prowadzac wspéine badania, ktorych wynikiem sg wysoko punktowane publikacje.
W ramach projektow w PAN odbywat liczne wizyty badawcze w europejskich uniwersytetach.

Konferencje naukowe

Przedstawiona lista konferencji naukowych obejmuje ok 30 wydarzen, jednak dziwi to ze przy takim dorobku
naukowym, Habilitant zdaje sie nie uczestniczyé w najwazniejszych konferencjach psychologii poznawcze;j i
kognitywistyki. W$réd 30 konferenciji jest ich zaledwie pare (ESCOP, IACAP).

Programy badawcze

Habilitant ma do$wiadczenie pracy w projektach badawczych i osiggniecia w samodzielnym zdobywaniu funduszy
na wiasne badania (Kierownik grantu OPUS ,Mechanizmy poznania geometrycznego”).

Cztonkostwo w towarzystwach naukowych
Mathematical Cognition and Learning Society, oraz Polskie Towarzystwo Kognitywistyczne
Osiagniecia dydaktyczne

Habilitant prowadzit liczne kursy na kilku uczelniach, przede wszystkim z zakresu kognitywistyki, takie jak:
Psychologia poznawcza, Cognitive science, Centralne problemy kognitywistyki, Umyst a nauki ewolucyjne,
Struktura teorii neurokognitywnych, Umyst spoteczny, Wprowadzenie do filozofii umystu i kognitywistyki, Poznanie
uciele$nione, Poznanie matematyczne. Nie ma niestety informacji o ocenach kurséw, jednak ich tematyka jest
zbiezna z pracg naukowa Habilitanta. W przypadku kilku kurséw sg to z pewno$cig kursy autorskie. Byt promotorem
kilku prac magisterskich (7 w momencie zlozenia, obecnie zapewne wigce)).

Na podkre$lenie w zakresie dziatalnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej zastuguje wspéttworzenie Copernicus
College, pierwszej w Polsce platformy typu MOOC (masowe otwarte kursy online) umozliwiajgca szerokiej
publiczno$ci uczestniczenie w kursach uniwersyteckich przez Internet.

Habilitant organizowat takze cykle migdzynarodowych wyktadow i warsztatdw z udziatem najwybitniejszych
filozoféw nauki i kognitywistébw w ramach Copernicus Festival (m.in. Antonio Damasio, Hanna Damasio, Paul
Bloom, Karen Wynn, Daniel Everett, Tetsuro Matsuzawa, Gregory Chaitin, Anna Wierzbicka)

Popularyzacja nauki



Dziatalnos¢ popularyzujaca nauke jest w przypadku Habilitanta imponujgca. Jest autorem lub wspdtautorem 60
artykutdw popularnonaukowych, w czasopismach: Charaktery, Tygodnik Powszechny, Polityka, Znak oraz w
portalach internetowych Interia, Granice nauki, Nastroje. Stale wspotpracuje z dziatami naukowymi Polityki i
Tygodnika Powszechnego.

Dba takze o rozpowszechnianie informacji naukowych przez r6zne media: Jest autorem podcastu ,Rozmowy o
umysle” oraz cyklu wyktadéw w na YouTube, zatytutowany ,0d mézgu do umystu”. Stale wspdtpracuje z Fundacjq
Centrum Kopernika, poza w/w Copernicus Festival, organizuje cykle wyktadéw Wielkie Pytania w Krakowie.

Warto podkreéli¢ dbato$¢ Habilitanta o powszechng dostepno$¢ tresci naukowych i popularnonaukowych. Prace
Habilitanta dostepne sg w wersji Open Access, opracowane kwestionariusze i wyniki badan udostepniane sq w
Open Science Network, za$ wstepne wersje artykutdw w repozytoriach typu arxiv (BioRxiv, PsyArXiv).

Podsumowujgc, Dr Mateusz Hohol przedstawit zwarty tematycznie i wartosciowy naukowo dorobek, istotny z
perspektywy rozwoju psychologii poznawczej i kognitywistyki. Moge z catg pewnos$cig stwierdzi¢, ze dorobek
naukowy stanowi znaczny wkfad w rozwoj dyscypliny i ze dorobek ten spetnia wymagania zgodne z art. 221 ust.
10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.),
Dlatego z petnym przekonaniem popieram wniosek dr Mateusza Hohola o nadanie mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie psychologia i wnioskuje o dopuszczenie go do
dalszych etapow postepowania habilitacyjnego.

Joanna Raczaszek-Leonardi
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