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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku doktora Jakuba Petriego

Sylwetka Habilitanta

Doktor Jakub Petri jest absolwentem studiow filozoficznych, ukonczonych w Instytucie
Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w roku 2003. Obronit wowczas prace
magisterska, napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Krystyny Wilkoszewskiej, zatytutowang
,Kategoria estetyczna iki w japonskim wzornictwie i architekturze”. Po ukonczeniu studiow
magisterskich podjat studia doktoranckie na tym samym Uniwersytecie, najpierw w Instytucie
Bliskiego 1 Dalekiego Wschodu, a nastgpnie w Instytucie Filozofii. Stopien naukowy doktora
filozofii uzyskal w roku 2009 na podstawie rozprawy pt.: ,,Estetyczne aspekty japonskiej
przestrzeni miejskiej”, napisanej pod promotorska opiekg prof. dr hab. Krystyny
Wilkoszewskiej. Recenzentami w przewodzie byli prof. dr hab. Marta Kudelska i prof. dr hab.
Ewa Rewers. Od roku 2009 Habilitant pozostaje zatrudniony w Instytucie Filozofii
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, najpierw jako asystent, a nastepnie od 2012 roku

jako adiunkt.

Ocena wyroznionego osiagniecia naukowego

Jako zasadnicze osiagnigcie habilitacyjne doktor Jakub Petri przedstawil monografi¢
zatytutowana ,,Somatyka miejskich dyscyplin per formatywnych. Skateboarding, freerunning,
parkour”.

Ksigzka sktada si¢ z wprowadzenia 1 dwoch zasadniczych czgsci. Wprowadzenie,
zarysowujace zasadnicze problemy tematyczne i1 metodologiczne rozprawy, obejmuje dwa
podpunkty, pt. ,,Somatyka miejska” i ,Interdyscyplinarna metodologia pierwszoosobowa”.
Czg$¢ pierwsza, zatytulowana ,,Performing City” sklada si¢ z szesciu rozdziatow
(,,Performatywne aspekty miejskosci”, ,,Ukryte zakresy performansu”, ,,Od indywidualnej
praktyki ku dyscyplinom per formatywnym”, ,Miejski plac zabaw”, ,,Ku nowym typom
aktywnos$ci miejskich” 1 ,,Program 1 styl w aspekcie per formatyki miejskich dyscyplin
somatycznych”), podzielonych dalej na podrozdziaty i szczegdlowo opracowuje podstawy

teoretyczne 1 metodologiczne rozprawy (rozdzialy 1-3), a nastgpnie glowne ramy



analizowanego pola tematycznego (rozdzialy 4-6). Cze$¢ pierwsza zatem przynosi w
rozwinigtej postaci realizacj¢ zagadnien zapowiedzianych we wprowadzeniu. Wprowadzenie 1
pierwsza cze$¢ ksiagzki dobrze si¢ wzajemnie dopetniaja i stanowig przemyslang calosé.

Druga cze$¢ rozprawy przynosi aplikacje wypracowanych narz¢dzi do analizy szczegdétowych
somatycznych praktyk miejskich, umiejscowionych w okre§lonym juz wczesniej polu
tematycznym. Autor do analizy wybral praktyki parkour, freerunning, skateboarding i
jibbing. Analiza tej ostatniej praktyki nie zostata zapowiedziana w tytule rozprawy, co jest
drobng niekonsekwencjg. Cze$¢ druga obejmuje dwa glowne rozdzialy, grupujace
wspomniane praktyki ruchowe wedle kryterium ich oparcia na ruchu bezposrednim Ilub
zaposredniczonym przez przyrzady. Rozdziat pierwszy, ,,Ruch niezmediatyzowany: chdd,
parkour, freerunning”, kontrastuje pod tym wzgledem z rozdzialem drugim, pt. ,,Ruch
zmediatyzowany: surfing, skateboarding, jibbing”. Ten ostatni tytut jest moze troch¢ mylacy,
gdyz sugeruje, jakoby surfing mial by¢ analizowany z rowng uwaga jak skateboarding czy
jibbing, tymczasem praktyka ta nie staje si¢ osobnym tematem rozwazan, a przywolywana
jest jedynie jako zrdédlo dla skateboardingu. Taki wybodr jest zrozumiaty, gdyz surfing nie
nalezy do praktyk okreslonych przez przestrzen miejska, ktore to praktyki w pierwszym
rzedzie interesujg Habilitanta. Chodzi wigc zndéw o drobng niezreczno$¢ w sformutowaniu
tytulu, bez znaczenia zresztg dla jako$ci rozprawy.

Zakonczenie zbiera zasadnicze wnioski monografii, a catos¢ rozprawy uzupetnia niezwykle
rozbudowana (i, co wazniejsze, rzeczywiscie wykorzystana) bibliografia, bibliografia
internetowa, wykaz dokumentacji internetowej i wreszcie indeks nazwisk. Catos¢ konstrukcji
jest czytelna, poszczegdlne czesci rozprawy wzajemnie si¢ uzupelniajg, wynikajg jedna z
drugiej 1 trudno mie¢ do tej konstrukcji zastrzezenia. Inng sprawg jest, czy Autor rzeczywiscie
konstrukcji tej przestrzega, bowiem w lekturze okazuje si¢, ze wiele watkéw poruszanych jest
w innych miejscach tekstu, niz przewiduje to konstrukcja rozprawy, tematy i zagadnienia
przeplataja si¢ w sposOb nieco mniej uporzagdkowany, niz sugerowatby to spis tresci, ale tez
przez to bardziej elastyczny i1 wielokrotnie ciekawszy. Ta cecha wynika, jak mysle, z
pewnych zasadniczych cech stylu myslenia i warsztatu pisarskiego Habilitanta, widocznych
zaro6wno w monografii, jak 1 w wielu artykutach. Do tego tematu wroce jeszcze nieco dale;j.
Opis konstrukcji rozprawy zupehnie jednak nie oddaje jej sprawiedliwos$ci, przede wszystkim
za$ nie pozwala zda¢ sobie sprawy z tego, jak trudne zadanie naukowe postawil przed sobg
doktor Petri. Warto wskaza¢ doktadnie, na czym trudnos$¢ ta polega:

1. Projekt doktora Petri opiera si¢ na postulacie powrotu do Zrédlowego znaczenia estetyki

jako badania aisthesis, czyli catosci do$wiadczenia zmystowego takze w jego wymiarze



poznawczym. Projekt taki nie jest oczywiscie w konteks$cie wspotczesnej humanistyki niczym
nadmiernie oryginalnym, posiada zaréwno wsparcie u autorOw nowszych (np. Wolfgang
Welsch i Odo Marquard), jak tez w tradycji filozoficznej. Wystarczy wspomnieé, ze takiego
wlasnie rozumienia estetyki domagat si¢ Alexander Baumgarten, wystarczy pamigta¢, ze Kant
postuzyl si¢ terminem ,estetyka” nie dla rozwazan nad picknem i sztuka, ale dla nauki o
apriorycznych formach zmystowos$ci, czy wreszcie o zastrzezeniach Hegla z poczatku
»Wykladow o estetyce” dotyczacych roznicy miedzy filozofiag sztuki a estetyka we
wlasciwym sensie. Istnienie tego rodzaju wsparcia wcale jednak nie ulatwia sprawy, gdyz
przeciwstawia mu si¢ potezna tradycja kazagca dostrzega¢ sedno estetyki wtasnie w filozofii
sztuki i analizie tych jedynie kategorii zmystowosci, ktére pozostaja powigzane z
doswiadczeniem artystycznym, nie za$ estetycznym we wiasciwym tego stowa znaczeniu.
Doktor Petri znaczaco sobie jednak to przedsigwzigcie utrudnit. Stawia bowiem w centrum
uwagi nie analize zmyslowych do$wiadczen wzrokowych i stuchowych, ktére jako powigzane
z tak zwanymi zmystami poznawczymi zawsze znajdowatly jako$ miejsce w tradycji mysli
estetycznej. Nie chodzi zresztag nawet o rewindykacje przestrzeni innych zmystow: smaku,
wechu 1 dotyku, chociaz watki haptyczne odgrywaja w rozwazaniach Habilitanta swojg role.
Doktor Petri stawia bowiem w centrum uwagi te do$wiadczenia zmystowe, ktére nie
pojawiaja sie lub pojawiaja si¢ jedynie z rzadka nawet w poszerzonych projektach
estetycznych: doswiadczenie ruchu i lokomocji (to akurat jest jeszcze tematyzowane w
ramach kinestetyki), zmyst réwnowagi 1 wreszcie fundamentalne do$wiadczenie wlasnej
cielesnosci, whasnej cielesnej egzystencji. Takie zogniskowanie uwagi prowokuje kolejne

trudnosci.

2. Doswiadczenie wlasnej cielesnosci, siebie jako ciata w przeciwienstwie do ,,mojego ciata” i
powigzane z tym doswiadczenia lokomocyjne, haptyczne itp., aby mogly by¢ w pelni ujete,
wymagaja dyskursu, w ktérym zanegowana zostanie cala nowozytna filozofia podmiotu.
Dos$wiadczenia tego nie da si¢ wypowiedzie¢ na gruncie jakiegokolwiek sposobu myslenia,
ktory zaktada opozycje miedzy duszg i ciatem, umystem i ciatem, res cogitans i res extensa
czy podmiotem transcendentalnym i podmiotem empirycznym. Nawet jednak porzucenie tej
tradycyjnej metatizyki podmiotu moze nie wystarczy¢, gdyz do§wiadczenie siebie jako ciata
jest zarazem konkretnym do$wiadczeniem srodowiska; jest tylez okreslone przez cielesnos¢,
co przez zmyslowe otoczenie tej cielesno$ci i1 sferg¢ kontaktu migedzy nimi: nie chodzi tu o
kontemplacyjne do$wiadczenie siebie jako ciala, lecz o ciato dzialajace w konkretne;,

fizycznej przestrzeni, przez nig okreslone 1 ksztaltowane. Rewizja tradycyjnej metafizyki



musi wigc pojs¢ o wiele dalej, by¢ moze bardziej zblizajac si¢ do buddyjskiej koncepcji non-
self, niz do tradycji pogreckiej. Wszystkie te trudnosci sa prowokowane przez Habilitanta w
sposob $§wiadomy i dobrze przemys$lany. Nie tworze tu przeciez wilasnej listy zatozen, ale
powtarzam mys$li w monografii obecne: nie bez racji zreszta doktor Petri wybrat do analizy
takie praktyki somatyczne, ktore rodza si¢ na styku aktywnosSci ciala i kontraktywnos$ci
otoczenia: parkour zdeterminowany przez wspotczesny krajobraz miejski, jako sposob
poruszania si¢ cztowieka-ciata w przestrzeni wspolczesnego miasta, czy skateboarding jako
proba przeniesienia cielesnego do§wiadczenia surfingu z fal oceanicznych na miejski beton —
przeniesienia, ktore jest nieuchronnie transformacja.

3. Wreszcie trudno$¢ zasadnicza: doswiadczenia, o jakich pisze doktor Petri, s3
doswiadczeniami cielesnymi w najbardziej dostownym tego stowa znaczeniu, z czego
wynika, ze s3 do$wiadczeniami zasadniczo nieprzekazywalnymi odmiennemu cialu. Nie
mogg przeciez doswiadczy¢ tego, jak utrata rOwnowagi czy przemieszczenie sg doswiadczane
przez innego czlowieka, tak jak nie moge si¢ dowiedzie¢, co styszy inny cztowiek, kiedy
stucha tej samej pono¢ muzyki, co ja. Jedyne, co mogg zrobié, to projektowaé na innego
wlasne doswiadczenia. Powstaje oczywiscie pytanie, czy tego rodzaju do$wiadczenie jest
wypowiadalne, czy jego dyskursywizacja nie oznacza takiego przemieszczenia, ktore gubi po
drodze sedno tego, co mialo by¢ poznane: nieuchronnie przemieszczamy si¢ od ciata ku
dyskursowi cielesnos$ci. Jest to oczywiscie problem dobrze w nowej humanistyce rozpoznany,
poczawszy od ,,Historii seksualnosci” Michaela Foucaulta, po wspotczesna filozofie nowego
materializmu, przynajmniej jako postulat odkrycia pod dyskursami o cielesnosci wtasciwego
doswiadczenia materialnos$ci ciala i materialno$ci rzeczy (Foucaultowskie przeciwstawienie
»dyskursu seksualnosci” 1 ,przyjemnosci ciata”). Wigze si¢ to z koniecznos$cig
przeciwstawienia si¢ fundamentowi humanistyki ostatnich dekad, czyli tak zwanemu
zwrotowi lingwistycznemu i jego konsekwencjom.

Habilitant podejmuje wszystkie te problemy z pelng §wiadomoscig. Zwraca si¢ wigc ku tym
opcjom teoretycznym i projektom metodologicznym, ktére w jego przekonaniu pozwalaja
zaradzi¢ tymze trudnos$ciom. Sg to w pierwszym rzedzie studia performatywne, jako skupione
na dziataniu ciala i jego interakcji z otoczeniem, na wymiarze praxis w opozycji do wymiaru
dyskursu 1 jezykowej legitymizacji praktyk. Nastgpnie sa to elementy filozofii nowego
materializmu jako umozliwiajace odzyskanie materialnego do§wiadczenia rzeczywistosci w
opozycji do jej symbolicznych reprezentacji. Wreszcie sg to urban studies w tym
przynajmniej zakresie, w jakim pozwalaja one na konfrontacj¢ rozmaitosci praktyk i

rozmaitych typow performansu wewnatrz konstytuowanej przez nie przestrzeni miejskie;j.



Jako ze wiele problemow wspotczesnej performatyki bylo prekonfigurowanych w starszych
opcjach teoretycznych, to i te starsze opcje, czesto traktowane jako zrodta wspotczesnej
performatyki, sa w rozwazaniach doktora Petriego obecne. Sg to w pierwszym rzedzie
filozoficzny pragmatyzm, w tym estetyka pragmatyczna Richarda Shustermana oraz
spoteczny interakcjonizm Ervinga Goffmana. Brak w tym zakresie odwotan do antropologii
zachowaniowej i marksistowskiej filozofii praxis. Niecobecno$¢ tradycji antropologicznej jest
w tym zakresie o tyle malo zaskakujaca, ze chyba poza koncepcjami Victora Turnera z reguty
sg one rzadko przywolywane we wspotczesnej performatyce, ktora wydaje si¢ preferowac
zrodla socjologiczne i teatrologiczne. Marksistowskie jednak koncepcje praxis sg istotne
takze dla wielu autorow wprost przez Habilitanta przywolywanych, zwlaszcza z zakresu
studiow miejskich, i ich uwzglednienie mogloby w sposdb istotny wzbogaci¢ zaplecze
teoretyczne. Zasadniczo jednak, jak wida¢, Autor obraca si¢ w kregu tych opcji, ktére grupuje
si¢ zwykle tacznie pod szyldem ,nowej humanistyki”. Nie jest to oczywiscie repertuar
kompletny, nie ma zreszta powodu, by taki miat by¢, warto jednak podkresli¢ jeden brak z
zakresu koncepcji ,,nowohumanistycznych”, ktérego uzupetnienie mogltoby znaczaco
wplyna¢ na analize wilasciwego tematu rozprawy. Chodzi mi o opcje, probujace zasypaé
przepas¢ miedzy sferami humanities i science, czyli w pierwszym rzedzie
neurokognitywistyke i neuroestetyke. Doktor Petri odwotuje si¢ do koncepcji biologicznych,
ale w sposob specyficzny: nie wchodza one do zakresu jego aparatu wyjasniajacego, ale
pojawiaja si¢ jako element nalezacy do samoswiadomosci analizowanych praktyk. Dotyczy to
glownie legitymizacji praktyk ruchowych poprzez odwotanie si¢ do teorii ewolucji, a raczej
do zdroworozsagdkowych o niej wyobrazen. W przypadku analizy doswiadczen cielesnych
wydawatoby sie, ze wlasnie punkt styczno$ci humanistyki i1 biologii moze okazaé si¢
wyjatkowo plodny. Rozumiem jednak, dlaczego Habilitant go nie wykorzystal, mimo jego
niewatpliwej przydatno$ci. Aby zrobi¢ to rzetelnie, trzeba byloby by¢ neurofizjologiem, a nie
kolejnym humanista na amatorski sposéb zapuszczajacym si¢ na pole nauk biologicznych.
Lepiej z wycieczki takiej zrezygnowac, niz dokonywac jej w sposéb niekompetentny.

Takie, a nie inne wybory metodologiczne i teoretyczne doktora Petriego sa dla mnie
zrozumiale i usprawiedliwione tym bardziej, Ze jego zwrot ku nowej humanistyce nie wynika
z checi ulegania przymusowi tego, co aktualnie modne, ale z trudnosci prowokowanych przez
wybrany temat 1 optyke jego interpretacji. Postluguje si¢ tez Habilitant koncepcjami
nowohumanistycznymi w sposoéb kompetentny i sprawny, a co wazniejsze — Wykorzystuje i
prezentuje te jedynie ujgcia teoretyczne, ktdre sg istotne dla jego rozwazan, nie probujac

tworzy¢ rodzaju kompendium performatyki i studiow miejskich. Dzigki temu w rozprawie



zachowane s3 odpowiednie proporcje 1 wilasciwy temat nie zostatl przytloczony przez
nadmierne rozbudowanie czg$ci teoretyczno-metodologicznej. To ostatnie jest niestety czesta
wada prac na stopien naukowy i prowokuje nieodparte wrazenie, ze ,,géra urodzita mysz”.
Wady tej udato si¢ Habilitantowi unikngé. Oczywiscie Autor narazil si¢ w ten sposob na
mozliwy zestaw zarzutéw, nietrudno bowiem stworzy¢ liste literatury, ktorg nalezatoby
jeszcze uwzglednié, aby pelniej zaprezentowac czy to studia miejskie, czy to performatyke,
czy to nowy materializm. Listy takiej sporzadza¢ jednak nie bedg, gdyz po pierwsze, zawsze
stanowi ona zestaw arbitralnych zyczen recenzenta, a po drugie, uwazam, ze strona
erudycyjna rozprawy jest wystarczajaco bogata i doktor Petri zna nowa humanistyke bardzo
dobrze, a pomini¢cia sg wynikiem jego wyborow.

Chociaz jednak wybor takiej a nie innej opcji teoretycznej i metodologicznej jest dla mnie
zrozumialy, to trzeba wskaza¢ dwie wynikajace z tego wyboru wady rozprawy. Pierwsza jest
bez watpienia postugiwanie si¢ tymi koncepcjami jako pewnym kompleksem teoretycznym,
w ktorym sama przynalezno$¢ danej koncepcji do pejzazu nowej humanistyki wydaje si¢
gwarantowa¢ mozliwo$¢ ich uspojnienia. Tymczasem sposoby myslenia, reprezentowane
przez performatyke roézne orientacje w ramach studiow miejskich, posthumanizm czy nowy
materializm wcale nie sg koniecznie tatwe do wzajemnego uzgodnienia, zwtaszcza w zakresie
ich podstawowych zatozen i przesadzen. Jednos¢ tych koncepcji staje si¢ wiec czgsto w tych
wywodach raczej retoryczna niz logiczna. Doktor Petri nie podjat systematycznego wysitku
wyszczegolnienia fundamentalnych zalozen teoriopoznawczych przywotywanych przez siebie
koncepcji, ich rekonstrukcji logicznej i integracji w celu uniknigcia teoretycznego
eklektyzmu. Zdaje sobie sprawe, ze jest to postulat formulowany z punktu widzenia
humanistyki zwanej tradycyjng 1 tak zwanej modernistycznej koncepcji nauki 1 ze sama
konieczno$¢ tego rodzaju integracji byla wielokrotnie negowana na terenie nowej
humanistyki. Bez wzgledu jednak na to, wrazenie eklektyzmu pozostaje. W przypadku
rozprawy doktora Petriego jest ono ostabione o tyle, ze poszczegdlne koncepcje
przywolywane sa lokalnie w takim tylko zakresie, jaki jest potrzebny dla analizy tematu,
przez co kwestia spdjnosci bazowych zatozen nie wysuwa si¢ na pierwszy plan. Druga
niekorzystng dla ksigzki konsekwencja zwrotu ku nowej humanistyce jest wszechobecnos$¢
zargonu (poczawszy od tytulu rozprawy). Jest to zargon dla orientacji tej typowy, czasem
rzeczywiscie potrzebny dla technicznej precyzji, czegsciej jednak jedynie zaciemniajacy
wywod. Gdyby zamiast ,,somatyczny” pisac ,,cielesny”, gdyby nie nazywac¢ kazdego dziatania
obowigzkowo performansem (np. ,,dziatan ekonomicznych miasta” — jego ,,performansem

ekonomicznym”), to tekst zyskalby na jasno$ci, z rozwazania nie stracityby na doktadnosci.



Zrozumiate sg dla mnie motywy postugiwania si¢ tego rodzaju zargonem, przynajmniej trzy
podstawowe: wszechobecno$¢ zargonu zapewnia werbalng laczno$¢ z przywotywanymi
teoriami 1 §wiadczy o sprawnosci w postugiwaniu si¢ ich jezykiem; tworzy pewng aurg
naukowosci, moze i niezb¢dng ze wzgledu na odrzucenie tych norm naukowosci, ktore
nazywa si¢ dzi§ ,,modernistycznymi”, zargon bywa wreszcie oczekiwany w pracach na
Stopien naukowy i rezygnacja z niego mogtaby by¢ ryzykowana. Rozumiejac wigc, ,,dlaczego
zargon”, wcigz muszg podkresli¢, ze jasnosci wywodu on nie stuzy, a jedynie tworzy zbedng
barierg, dzialajacg jako znak spotecznej dystynkcji.

Z uwag tych mozna zorientowac si¢, ze osobiscie wyborow teoretycznych Habilitanta nie
podzielam i moze dlatego ostrzej widze ich wady. Zadna jednak z tych wad nie wydaje mi sie
dyskwalifikujaca. Sa to wady tak zwanej nowej humanistyki w ogdle, a nie jakie$ szczegdlne
niedoskonato$ci wywodu doktora Petriego. Poza tym Autor ze zrozumiatych wzgledow
prezentuje wybory wilasne, a nie domniemanego recenzenta. Cho¢ wigc wyborow tych nie
podzielam, to uwazam je za uzasadnione przez specyfike podejmowanego tematu i
zrealizowane w sposob kompetentny.

Drugim wyjsciem z klopotdw nastreczanych przez specyfike tematu rozprawy, jakiego uzycie
deklaruje doktor Petri, jest wykorzystanie tak zwanej metodologii pierwszoosobowej. Biorac
pod uwage nieprzekazywalno$¢ podstawowych doswiadczen -cielesnych zajmujacych
Habilitanta jest to wybor ze wszech miar oczywisty: tylko pierwszoosobowa perspektywa
kogos, kto przez te doswiadczenia rzeczywiscie przeszedl, wydaje si¢ by¢ w tym przypadku
miarodajna 1 powinna wyznacza¢ przebieg rozwazan. Tym bardziej zaskakuje, Zze w toku
wlasciwych analiz praktyk cielesnych, znajdujemy tych pierwszoosobowych analiz bardzo
niewiele. Powstaje wigc wrazenie, ze tak zwana metodologia pierwszoosobowa pozostaje
bardziej zadeklarowana, niz uruchomiona. Te nieliczne miejsca, gdzie Autor rzeczywiscie
postuguje si¢ pierwsza osoba, s3 zreszta niezwykle interesujace, poniewaz Habilitant potrafi
wykorzysta¢ do$wiadczenia pierwszoosobowe do podwazenia obiegowych interpretacji
interesujacych go zjawisk opartych jedynie na obserwacji zewnetrznej, a pozbawionych
owego pierwszoosobowego uczestnictwa. W ten sposob na przyktad doktor Petri konfrontuje
obiegows, jak si¢ okazuje opini¢, taczaca praktyki takie jak skateboarding ze swiadomymi
probami podwazenia organizujacych przestrzen miejska stosunkow wiladzy, przeciwstawiajac
tej opinii pierwszoosobowe doswiadczenie braku takiego nastawienia wsrod praktykujacych.
To wazny punkt, pokazuje on bowiem, w jaki sposob pseudo-wyjasnienie zjawiska
spotecznego rodzi si¢ w wyniku aplikacji podrgcznej, a sympatycznej interpretatorowi

koncepcji bez troski o to, jakie sa rzeczywiste postawy uczestnikow. Gdyby perspektywa



pierwszoosobowa zostata wykorzystana szerzej, moglibySmy zapewne spodziewac si¢ wigcej
tego rodzaju istotnych ustalen.

W czesci drugiej rozprawy znajdujemy przeprowadzang z okreslonych powyzej stanowisk
teoretycznych i metodologicznych analize konkretnych praktyk cielesnych realizowanych we
wspotczesnej przestrzeni miejskiej. Analiza ta posiada wazne zalety:

1. Analizy cechujg si¢ odpowiednim wyczuleniem na transformacje sensow praktyk w toku
ich historycznych przemian. Dokladny wywdd historyczny ukazuje zmienno$¢ kontekstow
interpretacyjnych, uwidacznia ich uwiktanie w aktualne konteksty polityczne i gospodarcze
(dobra analiza znaczen gimnastyki w praktykach Trzeciej Rzeszy), a wigc staje si¢ pewna
mini-rozprawg na temat regul historycznej ciaglosci i niecigglosci w odniesieniu do
konkretnej praktyki.

2. Doktorowi Petriemu udato si¢ w bardzo przekonywujacy sposdb pokazaé zwigzek
wybranych przez niego praktyk cielesnych z ksztaltowaniem si¢ wspotczesnej miejskosci. Jest
to analiza dwuwymiarowa, posiada bowiem wymiar ekologiczny jako analiza praktyk
ruchowych w zalezno$ci od zmieniajgcego si¢ kontekstu urbanistycznego i architektonicznego
oraz wymiar ekonomiczny, gdzie ukazane zostato ich uwiktanie w gospodarczy ksztatt miasta
oraz strategie przechwytywania oddolnych praktyk tego rodzaju i ich wiaczania w polityki
kulturalne miast. Wszystkie te analizy prowadzone s3g na dobrze dobranych przyktadach, a
przede wszystkim wzajemnie potaczone, dzigki czemu ukazany zostat splot decydujacy o
mozliwos$ciach eksperymentalnego do$§wiadczania wiasnej cielesno$ci w jej zetknieciu ze
wspotczesnym $rodowiskiem miejskim 1 jako reakcje na to srodowisko. Nie potrafi¢ chyba
poda¢ konkurencyjnego przyktadu studium, w ktérym w sposdb podobnie przekonujacy
poddano by analizie mozliwosci cielesnej adaptacji cztowieka do aktualnego typu przestrzeni
miejskiej 1 organizujacych t¢ przestrzen uktadu sit ekonomicznych i spotecznych. W tych
wiasnie analizach widz¢ najwieksza zalete rozprawy.

Mimo niewatpliwie bardzo wysokiej jakosci czg$¢ druga rozprawy doktora Petriego posiada
takze punkty dyskusyjne, z ktorych dwa przynajmniej wymagaja omowienia.

1. Jest kwestig dyskusyjng, na ile aparat metodologiczny wypracowany w pierwszej czesci
rozprawy zostat wykorzystany i okazal si¢ owocny w konkretnych analizach praktyk
przeprowadzanych w czgséci drugiej. Lacznos¢ taka istnieje oczywiscie na poziomie jezyka
rozprawy 1 specyficzny zargon nowej humanistyki stanowi takze podstawe jezykowa analizy
praktyk. Zastanawiam si¢ jednak, czy ewentualna nieobecno$¢ tego zargonu zmienitaby
rzeczywiscie cokolwiek w przebiegu samych analiz: wszystkie one datyby si¢ wyrazi¢ bez

powaznych strat poznawczych jezykiem potocznym. Akurat to ostatnie nie stanowi w zadnym



razie wady, a nawet wprost przeciwnie. Zargon w koncu jest jedynie technicznym systemem
skrotow myslowych 1 wszystko, co w nim wyrazone powinno da¢ si¢ wyrazi¢ takze w mowie
potocznej; jesli tak nie jest, mozna zawsze podejrzewac, ze mamy do czynienia z tym, cO
Jerzy Kmita nazywal ,,czarnoksigstwami humanistow”. Kiedy jednak przyjrzymy si¢ nie
zargonowi, ale rzeczywistemu przebiegowi analiz pod wzglgdem metodologicznym, to
zauwazymy, ze metoda dominujaca jest krytyczna analiza dyskursu, ktéra w czesci
teoretyczno-metodologicznej nie byla omawiana. Zrédlo tej niekonsekwencji rozumiem
nastepujgco: krytyczna analiza dyskursu jest metoda w dzisiejszej humanistyce tak
wszechobecng, ze stosujemy ja niemal intuicyjnie, stad tez brak odczucia potrzeby jej
ponownego wyktadania. Nie chcg przez to sugerowaé, ze rozwazania metodologiczne i
teoretyczne, przedstawione przez doktora Petriego w pierwszej czesci rozprawy nie maja po
prostu znaczenia dla jej czesci drugiej. O ile nie dostrzegam konsekwentnego wcielania w
praktyke naukowa przedstawionych na poczatku metod i teorii, to dostrzegam jasno, ze to
owe metody i teorie wyznaczyly zestaw pytan badawczych, jakie stawia sobie Habilitant, a to
oczywiscie laczno$¢ powazna, ktéora wystarczajaco uzasadnia dobor tematow w
poszczegolnych czgsciach rozprawy. Stwierdzitem przed chwilg, ze taczno$¢ migdzy czescia
pierwsza 1 drugg ksiazki istnieje w pierwszym rzedzie na poziomie jezyka, czy tez zargonu.
By¢ moze wymaganie innego zwiazku bytoby przesadne. W moim przekonaniu performatyka
czy posthumanizm dokonujg dwoch rzeczy istotnych: zmieniajg optyke stawiania pytan,
wydobywajac odmienne niz wczesniejsze sposoby ujmowania zagadnien oraz dostarczaja
wzglednie nowego jezyka ich opisu. Nie byloby jednak tatwo wykazac, ze zawierajg w sobie
rzeczywiscie propozycje odmiennych metod badawczych. Jezeli tak rozumie¢ znaczenie
owych opcji teoretycznych, to tacznos¢ miedzy czeSciami rozprawy doktora Petriego jest
taka, jaka jedynie by¢ moze, to znaczy zawigzuje si¢ na poziomie uksztaltowania pola
problemowego 1 cech jezyka przeprowadzanych interpretacji. Dominacja jednak krytycznej
analizy dyskursu prowadzi nas do kolejnego, moze najwazniejszego dylematu rozprawy.

2. Cze$¢ pierwsza rozprawy okresla jasno intencje uchwycenia cielesnego charakteru
analizowanych praktyk zardwno jako do$wiadczenia cielesnosci, jak tez jako interakcji ciala z
otoczeniem (przeksztalcajaca si¢ przestrzenia miejskg). Taka dazno$¢ do zwrotu ku
cielesno$ci zostaje przy tym w sposob deklaratywny powigzana z przezwyciezeniem
dyskursywizacji praktyk, to znaczy wlasciwego analizom humanistycznym zastgpowania
cielesnosci dyskursem na jej temat. Takie okreslenie zadan analizy wigze si¢ z przyjeciem
optyki nowego materializmu. Tymczasem w czes$ci drugiej doktor Petri analizuje wtasnie

dyskursy o cielesnos$ci, siggajac do autointerpretacji tworcow analizowanych przez niego



praktyk, zwlaszcza w zakresie relacji miedzy parkour i freerunning oraz genetycznej
zalezno$ci skateboardingu od surfingu. Cielesno$¢ pojawia si¢ wigc w rozprawie jedynie jako
zaposredniczona przez dyskursy. Jest to punkt, z ktorego mozna by uczyni¢ gtowny zarzut
wzgledem recenzowanej rozprawy: oto wydaje si¢ ona chybia¢ celu, nie tylko nie
przezwyci¢za¢ otwarcie krytykowanej dyskursywizacji cielesno$ci, ale wrecz sama do
poglebienia si¢ tejze dyskursywizacji przyczynia¢. Bylby to zapewne zarzut niemal
dyskwalifikujacy, gdyby rzeczywiscie wynikal z zaniedbania, niedostatku autorefleksji
teoretycznej czy niekonsekwencji Autora. Problem jednak tkwi oczywiscie gdzie indziej i nie
jest przez doktora Petriego zawiniony. Sytuacja taka wynika bowiem z jezykowego
charakteru nauk humanistycznych: bedac z definicji dziataniem w jezyku i systemem
wypowiedzi jezykowych, nauki humanistyczne skazane sg na dyskursywizacje kazdego
przedmiotu swych badan; zwrot lingwistyczny, by¢ moze, jak chcg jego krytycy, zafalszowat
ludzkie dos$wiadczenie, ale z cala pewno$cig oddal sprawiedliwo$¢ mozliwosciom jego
reprezentacji w humanistyce. Ani doktor Petri, ani nikt inny nie moze tego paradoksu
przezwyci¢zy¢: nie mozemy uprawia¢ nauki poza jezykiem, a wigc nie mozemy
przezwycigzy¢ dyskursywizacji doswiadczen, a jednocze$nie postulat odzyskania dla wiedzy
o czlowieku niedyskursywnego doswiadczenia cielesnosci jest niemozliwy do odrzucenia.
Jedyne, co mozna zrobi¢ w tej sytuacji, to pracowaé wewnatrz tego paradoksu i to wlasnie w
moim przekonaniu uczynit Habilitant. Ktokolwiek chciatby przekroczy¢ ograniczenia
dyskursu, musi sam cielesnych praktyk doswiadczy¢, a nie o nich czytac.

Podsumowujac zatem, ze rozprawa doktora Jakuba Petriego, pt.: ,,Somatyka miejskich
dyscyplin per formatywnych: skateboarding, freerunning, parkour” jest ksigzka w $wiadomy
1 udany sposéb tematyzujaca zalezno$¢ ludzkich praktyk cielesnych i przeksztalcajacych sie
warunkow przestrzennych i spotecznych tychze praktyk. Postugujac si¢ aparatem pojeciowym
tzw. nowej humanistyki, w szczegdlnos$ci performatyki i studiow miejskich, Autor zbudowat
monografi¢ konsekwentng jgzykowo i, na ile to w tym przypadku mozliwe, metodologicznie,
oparta o rzetelne opracowanie materialu 1 bogatg erudycje. Wewnatrz swojego warsztatu
naukowego Habilitant porusza si¢ z duzg sprawnoscia. Ksigzka stanowi takze wazny element
w projekcie przebudowy estetyki jako wiedzy o cato$§ciowym doswiadczeniu zmystowym
cztowieka, wpisujac si¢ w ten sposdb w jedno z najwazniejszych obecnie p6l problemowych
tej dyscypliny. To, co jawi si¢ jako niekonsekwencje wywodu, a co omawiatem powyzej,
wigze si¢ albo z paradoksami samego tematu, co do ktorych nie jestem przekonany, czy
potrafilbym rozwigza¢ je lepiej niz Habilitant, albo tez wynika z odmiennos$ci zajmowanego

przeze mnie stanowiska teoretycznego i metodologicznego. Uwazam zatem ksiagzke doktora



Petriego za naukowo istotng 1 we wlasciwy sposob zrealizowang, stanowigca wazne
osiggniecie naukowe. Monografia ta spelnia w moim przekonaniu prawne i zwyczajowo-
akademickie kryteria oceny rozpraw habilitacyjnych.

Monografia ,,Somatyka miejskich dyscyplin per formatywnych: skateboarding, freerunning,
parkour” zostala wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego (2020).
Wydawnictwo to w roku opublikowania monografii bylo ujete w ministerialnym wykazie
wydawnictw naukowych, zgodnie z wymogiem okreslonym w punkcie 2 (a) artykutu 219

ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z 20 lipca 2018 r.

Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych

Poza monografig przedstawiong jako gléwne osiggnigcie habilitacyjne, dorobek doktora
Jakuba Petriego obejmuje jedng jeszcze pozycje monograficzna, pt.: ,,Estetyczne aspekty
japonskiej przestrzeni miejskiej” (Krakéw 2011). Rozdzialty w pracach zbiorowych,
wydawanych przez polskie wydawnictwa akademickie (Szczecin, Katowice, Lodz, Krakow),
artykuly w czasopismach naukowych, gléwnie o profilu estetycznym lub artystycznym (m. in.
,»Art Inquiry”, ,,Studia de Arte et Educatione”, ,,Kultura 1 Historia”, ,,Estetyka 1 krytyka”,
,Literatura na $wiecie” oraz ,,Studia z Architektury Nowoczesnej). Jak wida¢, nie brakuje tu
publikacji w istotnych czasopismach, ksztattujacych naukowy obraz polskiej humanistyki.
Doktor Jakub Petri byt takze redaktorem dwoch zbiorowych monografii naukowych 1
wspotredaktorem jednej publikacji tego rodzaju (wraz z Krystyng Wilkoszewska). Publikacje
te obejmuja pozycje w jezyku polskim i jezyku angielskim. Lacznie zatem wykazany przez
Habilitanta dorobek habilitacyjny obejmuje dwie monografie (w tym rozprawe habilitacyjng),
trzy redakcje badz wspotredakcje tomow zbiorowych, osiem rozdzialtow w monografiach
naukowych oraz jedenascie artykutdéw w czasopismach. Niestety, nie wszystkie wykazane
przez Habilitanta publikacje rzeczywiscie powinny by¢ wykazane, gdyz czg$¢ z nich ukazata
si¢ w druku jeszcze przed uzyskaniem przez Habilitanta stopnia naukowego doktora, nie
tworzy wiec podlegajacego ocenie dorobku podoktorskiego. Chodzi tu o rozdzial ,,Kategoria
estetyczna iki w japonskim wzornictwie i architekturze”, opublikowany w zbiorze ,,Estetyka
trans kulturowa” pod redakcja Krystyny Wilkoszewskiej (Krakow 2004), wspotredagowang z
K. Wilkoszewska prace zbiorowa pt.: ,,Czas przestrzeni” (Krakow 2008) oraz artykut
,Mishima Yuko — tozsamo$¢ transkulturowa?” opublikowany w ,,Literaturze na §wiecie” w
2005 roku. Takze monografia z roku 2011 pt.: ,Estetyczne aspekty japonskiej przestrzeni
miejskiej” stanowi publikacj¢ pracy doktorskiej, ktoéra podlegata juz ocenie w toku

odpowiedniego przewodu. Otrzymujemy wigc nieco skromniejsza liste, obejmujaca poza



monografig habilitacyjng redakcje dwoch prac  zbiorowych, siedem rozdzialow w
monografiach naukowych 1 dziesi¢¢ artykutow w czasopismach naukowych: lacznie
dziewigtnascie pozycji przypadajagcych na okres 2009-2021 (nie wliczajac rozprawy
habilitacyjnej). Jest to zatem pod wzgledem ilosSciowym dorobek mieszczacy si¢ w Srednie;j
statystycznej, niewyrdzniajacy si¢ ani nadmierng skaposcia, ani tez nadmiernym bogactwem.
W zwiagzku z tym, ze nie istnieja doktadnie wyznaczone prawem normy, okreslajace
ilosciowo wymagany dorobek habilitacyjny, uznaje¢, ze - o wazne - W zestawieniu z innymi
formami aktywnosci doktora Petriego, o ktorych nieco dalej, oraz jako$cig gtownej rozprawy,
dorobek ten spetnia wymagania w tym zakresie.

Artykuly w czasopismach i monografiach zbiorowych reprezentuja gtéwne tematy badawcze,
wyroznione przez doktora Petriego w ,,Autoreferacie”. Obejmujg one estetyke pragmatyczna,
somaestetyke 1 estetyke urbanistyczng jako temat pierwszy, performatyke, estetyke
srodowiskowa i1 somatyke przestrzeni miejskiej jako temat drugi i wreszcie estetyke
transkulturowa i azjatycka. Wigkszo$¢ nowszych publikacji wigze si¢ z dwoma pierwszymi
kregami tematycznymi i maja one dwojaki charakter: albo stanowig rozpoznanie podstaw
teoretycznych interesujagcych Habilitanta opcji badawczych, albo préby ich aplikacji do
interpretacji wyszczegdlnionych zjawisk kulturowych, ze stanowczg dominacja drugiej z tych
taktyk. Stopien szczegotowosci tych publikacji jest rozny, ale cechujg si¢ one umiejgtnym
stosowaniem przyjetych perspektyw poznawczych. Najwazniejszg ich zaletg jest to, ze wzigte
razem tworza spdjny pod wzgledem tematycznym i1 metodologicznym zbidr, nie tylko
wskazujacy na dobrze okreslony profil zainteresowan badawczych Habilitanta, ale tez
stanowigc rodzaj przyczotkow rozprawy habilitacyjnej. Jest to wigc dorobek publikacyjny
moze nie niezwykle dogtebny — cho¢ ta jego cecha moze wynika¢ z bardzo prozaicznych
powodow takich, jak okoliczno$ci 1 warunki poszczegdlnych publikacji — ale w kazdym razie
spdjny, konsekwentny 1 tworzacy zwartg calo$¢ naukowa.

Podkresli¢ chciatlbym natomiast wktad doktora Periego do badan nad estetyka transkulturowa
1 estetykami dalekoazjatyckimi, zwlaszcza za§ japonska. Publikacje w tym zakresie
przyczyniaja si¢ w powazny sposob do rozbicia wcigz dominujacej w polskiej humanistyce
perspektywy europocentrycznej, a przyznaje, ze podwazanie etnocentryzmu jest dla mnie tak
istotne, jak dla Habilitanta odzyskiwanie dos$wiadczenia cielesno$ci. Pozostaje jedynie
wyrazi¢ zal, ze tematyka ta pojawia si¢ gldéwnie w najwczesniejszych publikacjach doktora
Petriego i wydaje sie nastepnie traci¢ na znaczeniu — 6w zal to nie krytyka, nie roszczg sobie
bowiem uprawnien do okreslania, czym si¢ powinien zajmowac¢ inny badacz. Wydaje mi si¢

jednak, ze samo skupienie si¢ na integralnym do$wiadczeniu siebie jako ciata, zasadniczy



watek rozprawy habilitacyjnej, wskazuje na to, ze watki estetyki japonskiej 1 japonskiej
koncepcji cztowieka nie staly si¢ doktorowi Petriemu nagle obce.

Catosciowo rzecz ujmujac, dorobek publikacyjny doktora Jakuba Petriego uwazam za spojny
i wystarczajacy dla ubiegania si¢ o stopien haukowy doktora habilitowanego.

Aktywnos$¢ naukowa dr Jakuba Petriego, niewatpliwie istotna, realizowana byta w kilku
instytucjach. Sa to: Uniwersytet Jagiellonski, ASP Krakow i Politechnika Krakowska (projekt
,Nowa Przestrzen), Polskie Towarzystwo Estetyczne. Habilitant posiada tez doswiadczenie
we wspolpracy miedzynarodowej (wspoOlpraca w ramach konsorcjum grantowego z
Uniwersytetem w Lizbonie, National Technological University of Athens z Narodows
Akademia nauk Biatorusi). Takze aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta obejmuje Kkilka,
zardbwno polskich, jak i1 zagranicznych osrodkéw naukowych (Krakéw, Lodz, Szczecin,
Lublin, Gniezno, Poznan, Belgrad). W mojej ocenie wymogi okreslone w art. 219.1 (3)
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z 20 lipca 2018 r. zostaly przez Habilitanta

spetnione.

Ocena osiagni¢¢ dydaktycznych i organizacyjnych

Aktywnos$¢ naukowa i okoto naukowa Habilitanta nie ogranicza si¢ oczywiscie tylko do
publikacji. Brat udziat w konferencjach i kongresach naukowych z wystapieniami $cisle
powigzanymi z jego zainteresowaniami naukowymi. Byly to zaro6wno konferencje lokalne,
jak 1 wazne konferencje ogdlnokrajowe (dwukrotne wystapienia na Polskim Zjezdzie
Filozoficznym oraz jednokrotne na Polskim Kongresie Estetyki) i najbardziej prestizowe
konferencje migdzynarodowe (Interantional Congress of Aestheticts). Trzeba podkresli¢
nieprzypadkowos$¢ wystgpien, zawsze S$ciSle powigzanych z glownymi zainteresowaniami
badawczymi Habilitanta.

Doktor Petri jest takze bardzo aktywny jako dydaktyk. Nalezy podkresli¢ przygotowanie i
uruchomienie autorskiego kursu ,,Geopoetyka: estetyka przestrzeni Dalekiego Wschodu” oraz
aktywne zaangazowanie we wprowadzanie programu zdalnego nauczania zaréwno od strony
organizacyjnej, jak i merytorycznej (opracowanie i prowadzenie kursu zdalnego pt.: ,,Estetyka
performatywna wspolczesnej przestrzeni miejskiej”) w ramach bardzo ciekawej i istotnej
inicjatywy Academia Electronica. W ogole doswiadczenie dydaktyczne Habilitanta jest
bardzo duze, obejmuje kilka autorskich przedmiotow, opieke¢ nad pracami licencjackimi oraz
organizacj¢ procesu dydaktycznego. Do tego trzeba doliczy¢ aktywno$¢ w zakresie
organizacji zycia naukowego, obejmujaca przedsigwzigcia tak powazne, jak organizacja

najwigkszych konferencji migdzynarodowych (ICA 2013 w Krakowie), wspoitworzenie



konsorcjum grantowego obejmujacego Srodowiska polskie, portugalskie, greckie i
biatoruskie, ktorego wniosek czeka wilasnie na rozpatrzenie przez Komisj¢ Europejska w
ramach programu Horizon2020. W tym kontek$cie szczegdlnego wyrdznienia domaga si¢
podejmowanie takze prac nieefektownych i bardzo niewdzi¢cznych: od 2009 doktor Petri jest
aktywny w ramach Polskiego Towarzystwa Estetycznego, pelnigc najpierw najbardziej
niewdzi¢czng z mozliwych funkcji, czyli funkcje skarbnika. Habilitant jest wigc niezwykle
aktywny organizacyjnie, zarowno naukowo, jak i dydaktycznie, co wymaga docenienia i
stanowi niecbagatelny wktad do dorobku habilitacyjnego.

Podkreslmy wreszcie, ze zar6wno praca naukowa, jak i organizacyjna doktora Petriego
doczekata si¢ odpowiedniego uznania i Habilitant zostal nagrodzony za prace¢ przy organizacji
ICA 2013 nagroda rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego, a jego opublikowany doktorat
otrzymal pierwsza nagrode w ogolnopolskim konkursie im. Stefana Morawskiego na

najlepsza prace naukowa w dziedzinie estetyki.

Konkluzja

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno jako$¢ rozprawy habilitacyjnej, jak 1 pozostaly
dorobek naukowy doktora Jakuba Petriego, a takze jego dziatalno§¢ dydaktyczna i
organizacyjna zastuguja na jednoznacznie pozytywng ocen¢ i bez zastrzezen speiniaja
okreslone prawem 1 tradycjami akademickimi wymogi w zakresie ubiegania si¢ o stopien

naukowy doktora habilitowanego.

Dziekanowice, 30.04.2021

Krzysztof Moraczewski



