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Recenzja dorobku habilitacyjnego dr. Krzysztofa Jakubczaka
1. Ocena gtéwnego osiagnigcia habilitacyjnego

Osiagni¢ciem tym jest autorska monografia Poga bytem i niebytem. Filozofia
buddyjska wobec zarzutu nibilizmn, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2019, 478 s.
Stanowi ona odpowiedz na zarzut nihilizmu, jaki kierowano nieraz wobec
nauczania samego Buddy oraz wobec filozofii madhjamaki (w zwiazku z tym tytul
ksigzki jest zbyt szeroki). Samo zagadnienie ma ogromne znaczenie nie tylko dla
filozofii buddyjskiej, ale 1 dla filozofii w ogodle, poniewaz dotyka problemu natury
bytu, tzn. problemu wyrazonego pytaniem, co to znaczy byé/istniec. Od
odpowiedzi na to pytanie zalezy z kolei koncepcja niebytu, a takze sensownosc i
zasadno$¢ zarzutu nihilizmu. Podobnie teza Buddy, ze nalezy porzuci¢ kategorie
istnienia 1 nieistnienia moze byé rdéznie rozumiana w zaleznosci od tego, jak
rozumie si¢ byt. JesteSmy wigc w samym centrum zagadnien ontologicznych, jak
wida¢ wspoélnych dla wielu kultur. Zatem wybdr tematu jest jak najbardziej
uzasadniony.

Autor, positkujac si¢ literatura, odréznia wiele odmian nihilizmu i stusznie
postanawia zajaé si¢ jedynie nihilizmem ontologicznym (teza: nic nie istnieje, resp.
bytu nie ma) i epistemologicznym (poznanie nie istnieje). Uwazam nawet, ze
ksigzce na dobre wysztoby ograniczenie si¢ wylacznie do nihilizmu ontologicznego
1 dokladniejsze opracowanie zagadnienn ontologicznych. Zgodnie z powyzsza
decyzja autora ksiazka podzielona zostala na dwie czesci: ontologiczna i
epistemologiczng. Uklad calej pracy i podzial na rozdzialy i sekcje jest zasadny.
Rozprawa jest przejrzysta, dobrze napisana, zrozumiata. Nie mam powazniejszych
formalnych zastrzezen do filozoficznego warsztatu autora (oprocz tych, ktoére
przywolam nizej).

Nie widz¢ potrzeby streszczania szczegélowych wynikéw rozprawy — zrobil to
sam habilitant w autoreferacie. Niezaleznie od tego, czy z tymi wynikami si¢
zgadzamy czy nie, rozprawe nalezy oceni¢ jako spelniajaca podstawowe wymagania
metodologiczne. Kandydat przedstawil sensowna antynihilistyczna interpretacje
tezy Buddy o koniecznosci wyjsScia poza kategorie istnienia i nieistnienia oraz
argumentowal na rzecz pogladu, ze ontologia madhjamaki jest zbiezna z teza
Buddy. Sformutowal tez argument na rzecz tezy, ze buddyzm nie jest
sceptycyzmem a takze, ze nie jest mistycyzmem w takim sensie, jaki nadaje si¢ temu
terminowl na gruncie religii teistycznych. Dostarczajac argumentéw na rzecz
swoich interpretacjii 1 dokonujac szeregu analiz kandydat wykazal si¢
samodzielnoscia, oryginalno$cia myslenia, krytycyzmem i zdolnos$cia do polemiki

Na pewno osiagnicte wyniki, nawet jesli podlegaja dyskusji, wnosza co§ nowego
w rozwdj filozofii. Jak wiadomo, rozwdj tej dyscypliny nalezy rozumieé inaczej niz
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rozwoj nauk szczegétowych. Filozofia nie rozwija si¢ w ten sposob, ze osiaga si¢ w
niej powszechnie akceptowane (na pewnym etapie) rozwigzania. Rozwdj filozofii to
raczej rozwodj samej zdolnosci  filozofowania  pojetej jako  zdolnosc
problematyzowania $wiata naszego doswiadczenia oraz zdolno$¢ poszukiwania i
formulowania rozwiazan napotkanych probleméw. Rozprawa Krzysztofa
Jakubczaka przyczynia si¢ w pewnym stopniu do lepszego zrozumienia
problematyki natury bytu. Napisana jest w sposob, ktory pozwala na wlasny namysl
— lektura ksiazki wrecz zmusza do samodzielnego myslenia. Czytajac rozprawe
mozna przemysle¢ naprawde spory fragment ontologii, zobaczy¢ znane juz
problemy w innym S$wietle, uzyskac¢ lepsza $wiadomo$§é wlasnych pogladow i1
okresli¢ punkty, w ktorych rozbiegaja si¢ one z pogladami kandydata. Swiadczy to o
tym, ze ksigzka wnosi znaczny wklad w rozwdj filozofii.

Mam jednak szereg watpliwosci co do przedstawionych w ksigzce analiz
ontologicznych. Uwazam, ze autor powinien wlozy¢ wigcej wysitku w uzasadnienie
przedstawionej koncepcji zaleznosci bytowych. Powinien tez bardziej precyzyjnie
scharakteryzowac podstawowe pojecia tej koncepcji. Ponizej przedstawiam tylko
niektére z moich zastrzezen:

1. Biorac pod uwage to, co pisze Krzysztof Jakubczak, mozna mie¢ watpliwosci
(wbrew niemu samemu), czy filozofia Nagardzuny jest zgodna ze stanowiskiem
Buddy w kwestii istnienia i nieistnienia.

Jesli dobrze rozumiem autora, to gtéwng ide¢ Buddy da si¢ pojaé przez analogie
do transcendentalnej fenomenologii Husserla. Porzucenie kategorii istnienia i
nieistnienia oznacza wzigcie w nawias faktycznego istnienia §wiata 1 zwrocenie
uwagi jedynie na to, jak $wiat nam si¢ jawi, tzn. na sposob, w jaki jest korelatem
Swiadomosci:

,,$amo wyjscie poza nasze uwarunkowane, czyli subicktywne dos$wiadczenie, jest warunkiem
osiagni¢cia postulowanego przez Budde wyzwolenia (...) niemniej wyjscie to (...) bedzie
oznaczalo zniesienie 1 uniewaznienie pojec istnienia i nieistnienia, a nie wzniesienie ich na poziom
znaczenia obiektywnego, to po pierwsze. Po drugie wyjscie to bedzie oznaczalo osiagnigcie
nieuwarunkowanego 1 w tym sensie zobiektywizowanego ogladu konstytuowania si¢ naszego
subiektywnego doswiadczenia, a nie jakiej$ obiektywnej rzeczywistosci samobytujacej poza tym
doswiadczeniem” (s. 67-68).

Zawieszamy tez¢ naturalnego nastawienia (termin uzywany przez autora, a
zaczerpniety od Husserla) 1 nie spelniamy tzw. momentu tetycznego 1 w tym sensie
jesteSmy poza bytem i niebytem (s. 93), nie orzekamy istnienia i nieistnienia, w
ogole tych kategorii nie stosujemy. Wyzwolenie ma polega¢ na pozostawaniu w
postawie uchylajacej naturalne nastawienie i ma by¢ tzw. ,,catkowitym poznaniem”
przeciwstawionym ,,postrzeganiu”. To calkowite poznanie jest w swych
zasadniczych rysach bardzo podobne do Husserlowskiego spostrzezenia
immanentnego, tzn. do pozostawania w granicach czystej naocznosci bez

jakiegokolwiek przesadzenia o statusie ontycznym tego, co si¢ jawi:



Miedzy ,,postrzega” (safijanati), a ,calkowicie poznaje” (abhijanati) zachodzi fundamentalna
jakosciowa réznica, gdyz calkowite poznanie nie pozostawia miejsca na zadne mniemanie,
wyobrazenie, pojeciowe ujecie, na zaden domyst (na mafifiati). Przebudzony pozostaje catkowicie
w obszarze do$wiadczenia, czyli w obszarze samych zjawisk, nie nadaje im statusu realnego bytu,
nie buduje Zadnej emocjonalnej relacji, gdyz poznaje zjawiska jako zjawiska, nie obiektywizujac
ich (s. 70).

I dalej: ,,[wlasciwy poglad to] stan czystej, tj. niezaleznej poznawczej naocznosci
(apara-pratyaya jhana). Wlasciwy poglad to jest bycie w stanie widzenia, a nie w
stanie afirmowania abstrakcyjnej tresci” (s. 89).

Skoro tak, to oryginalne stanowisko Buddy wydaje si¢ by¢ raczej catkowitym
przekresleniem ontologii egzystencjalnej a nie zastapieniem prostej opozycji
istnienie—nieistnienie jaka$ bardziej wyrafinowana koncepcja istnienia. Jakubczak
pisze: ,Srodkowa droga unika nie tylko jest” predykatywnego, ale tez
egzystencjalnego, jest wyjSciem poza postawe tetyczng’ (s. 380). A wczesniej: ,,idea
srodkowej drogi w $cistym tego slowa znaczeniu nie jest idea ontologiczna, jest,
mozna by rzec, idea ponad- czy pozaontologiczng. Jest forma uniewaznienia
ontologii, a nie droga posrednia w ramach perspektywy ontologicznej” (s. 96).

Wowczas jednak nie mozna sensownie postawi¢ pytania nie tylko o to, czy
rzeczy przez nas doswiadczane istnieja, ale tez o to, ktore z nich istnieja, a ktére nie,
ani o to, jak istnieja, a wigc np. czy istnieja zaleznie czy niezaleznie. Wracajac do
analogii z Husserlem: tak wlasnie interpretowal Husserla np. Jézef Tischner,
twierdzac, ze Roman Ingarden znieksztalca stanowisko Husserlowskie,
wprowadzajac pojecie sposobu istnienia w miejsce sposobow jawienia si¢
(sposobow dania). Jesli taka analogia jest zasadna, to Nagardzuna dopuscitby si¢
podobnego znieksztalcenia stanowiska Buddy. U Nagardzuny bowiem wyjscie poza
opozycje istnienie—nieistnienie polega na czyms$ innym. Na gruncie tego systemu
sensowne jest bowiem pytanie, jak co$ istnieje. OdpowiedZ brzmi: wszystko istnieje
zaleznie.

Jakubczak odrzuca interpretacie Kazania do Katjajany dokonana na gruncie
ontologii dystrybutywnej, gdzie wyjscie poza istnienie i nieistnienie rozumie si¢
tylko jako zanegowanie mozliwosci globalnego orzekania tych kategorii (bledem
jest méwic ,,wszystko istnieje” 1 ,,nic nie istnieje”). Nie dostrzega jednak, ze o wiele
bardziej wyrafinowana koncepcja Nagardzuny tez moze by¢ zinterpretowana nie
jako ,,catkowite wyjscie poza postawe tetyczna’, ale jedynie jako negacja
mozliwosci formulowania prostych sadéw egzystencjalnych typu ,,A istnieje” badz
A nie istnieje”. Wszystko istnieje zaleznie, wigc tylko o takim istnieniu mozna
mowic, niemniej moéwimy wowczas o istnieniu, stwierdzamy istnienie czegos.

2. Najwazniejszy dla rozprawy termin ,,samobyt” pojawia si¢ juz na s. 35, ale nie
jest tam objasniony. Na s. 67 mamy termin ,,samobytnos¢”, o ktérym tez niewiele
wiadomo, oprécz tego, ze obiektywizacja zjawisk to przypisywanie im
samobytnosci. Wydaje sig, ze samobytnos¢ jest $cisle zwiazana z wymieniona w tym
samym kontekscie substancjalnos$cia, cho¢ nie wydaje si¢ z nig tozsama. O tej
ostatniej wiadomo, ze przypisanie jej zjawiskom oznacza ich reifikacje. Na s. 68
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samobytowanie powiazane zostaje z istnieniem obiektywnym tj. istnieniem
niezaleznie od dos$wiadczenia. Dwie strony dalej dochodzi do skojarzenia
niesamobytnosci z niesamoistnoscia, ale ten drugi termin nie zostaje wyjasniony.
Dopiero na s. 162 dowiadujemy si¢ wprost, ze ,,samobyt” jest przekladem stowa
,svabhava”, ale autor dodaje natychmiast, ze na razie nie bedzie si¢ na jego temat
rozwodzil. Informuje tylko, ze pustka to brak samobytu. Strona 171 przynosi
wreszcie dokladniejsze objasnienia: przedmiot obdarzony samobytem @ to
przedmiot, ktory jest czyms$ w sobie okreslonym, ktory niesie w sobie wlasna nature
1w tym sensie jest czyms$ realnym. Tym razem kandydat utozsamia samobytnos¢ z
samoistnos$cia. Twierdzi, ze bycie realnym polega na byciu samoistnym a ponadto,
ze bycie realnym wymaga spelnienia bardzo mocnego warunku niebycia
wytworzonym, co nazywa bytowsa pierwotnoscia. W przypisie do tego miejsca (s.
172, p. 131) informuje, ze terminy ,,samoistnos$¢” i ,,pierwotnos¢” rozumie tak, jak
Ingarden w swojej ontologii egzystencjalnej, ktora w ogdle uwaza za dobre
narzedzie do opisu filozofii buddyjskiej. Niewiele to jednak daje tym czytelnikom,
ktérzy ontologii Ingardena nie znaja na tyle dobrze, aby od razu przypomnie¢ sobie
sens tych terminéw — autor bowiem poprzestaje na powyzszej konstatacji. Z
metodologicznego punktu widzenia mamy do czynienia z kuriozum: o znaczeniu
najwazniejszego ontologicznego terminu moéwi sig, 1 to w sposob zrozumialy tylko
dla wtajemniczonych, w przypisie pod koniec ontologicznej czg¢sci pracy.

3. Na gruncie ontologii Ingardena nie ma réwnowaznosci miedzy byciem
samoistnym i byciem pierwotnym. Prawdziwa jest tylko implikacja od pierwotnosci
do samoistnosci. Podobnie nie ma réwnowaznos$ci mi¢dzy byciem pochodnym i
byciem niesamoistnym. Prawdziwa jest tylko implikacja od niesamoistnosci do
pochodnodci. Jesli wigc w filozofii $rodkowej drogi stwierdza si¢ powyzsze
réwnowaznosci, to nalezatoby poda¢ uzasadnienie, czego w ksiazce nie dostajemy
nawet w zarysie. Autor jedynie bierze za dobra monete Scisly zwiazek miedzy
dwoma momentami znaczeniowymi stowa ,,svabhava”. ,,Z jednej strony slowo to
znaczy ‘wlasna natura, istota’, z drugiej za$ ‘istnienie dzigki sobie samemu, istnienie
z siebie’. W znaczeniu pierwszym wydobyty jest moment esencjalny, w znaczeniu
drugim egzystencjalny” (s. 191). Te dwa momenty sa ze soba Scisle zwigzane i
dlatego ,,Absurdem jest twierdzié, ze rzeczy moga zawdzigczaé swoje istnienie
czemu$ od nich réznemu 1 jednocze$nie utrzymywac, ze swoja tozsamosé
zawdzigczaja sobie samym, czyli ze moga by¢ zalezne pod wzgledem
egzystencjalnym i niezalezne pod wzgledem esencjalnym.” (s. 192). Ot6z nie widze
w tym niczego absurdalnego, podobnie nie widzieli w tym zadnego absurdu
wszyscy arystotelicy, dla ktérych substancje mialy wlasne natury a jednak mogty
powstawac i ginaé, byly zalezne od otoczenia a dla teistycznych kontynuatoréw
mysli Arystotelesa byly permanentnie zalezne od Boga. Nie twierdze, ze z cala
pewnoscia mieli racje, ale zeby wykazac ich biad nalezaloby dokonaé szeregu analiz
(co to znaczy mieé¢ wlasng istotg, co to znaczy by¢ zaleznym, na jakie sposoby
mozna by¢ zaleznym, jak ma si¢ zalezno$¢ istotowa do egzystencjalnej itd.), ktérych
w ksigzce nie odnajdujemy. Odniesienie do znaczenia slowa ,svabhava” jest

4



niewystarczajace, poniewaz dopiero na drodze analizy ontologicznej mozna dojs¢
do przekonania, czy zwiazek momentu egzystencjalnego i1 esencjalnego jest
bezwzglednie obowiazujacy. Teistyczny substancjalista powiedziatby, Ze ,,svabhava”
ma zastosowanie tylko do Boga, i ze bledem jest szukanie svabhavy wsrod
stworzen, ale to wcale nie podwaza samoistnosci i realnosci tych ostatnich. Autor
jest Swiadom, ze istnieja szkoly buddyjskie, ktére przeczyly tezie, ze pochodnosc¢
generuje niesamoistno$¢ (recenzja z Artura Przybyslawskiego Buddyjskiej filozofii
pustki, s. 154). Szkoda, ze nie zbadatl tej sprawy dokladnie;.

Trzeba tez pamigtaé, ze nie wszyscy interpretatorzy ontologii madhjamaki
zgodziliby si¢ z interpretacja Jakubczaka. Np. Jan Westerhoff twierdzi, Ze teza, iz
rzeczy nie maja svabhavy znaczy tylko tyle, Zze rzeczy nie sa substancjami w sensie
kartezjanskim (gdzie substancja jest rozumiana mocniej niz u Arystotelesa), albo ze
nie sa przedmiotami logicznie prostymi, tak jak si¢ je rozumie w Traktacie
Wittgensteina. Natomiast brak svabhavy w takim sensie jest do pogodzenia z
posiadaniem istoty jako cechy charakterystycznej (Nagarjuna’s Madhyamaka, New
York 2009, s. 23-29). 1 znow: nie twierdze, ze Westerhoff ma racje, ale dyskusiji z
jego stanowiskiem nie znajdziemy w ksigzce kandydata.

4. Co to znaczy nie mie¢ wlasnej natury? Przedmiot wytworzony w pewnym sensie
nie ma wlasnej natury, ale chodzi jedynie o to, ze natura ta pochodzi od innego
przedmiotu (zostala wytworzona). Czy to wystarczy, aby oddac tezg, o ktorg chodzi
autorowi? Mysle, ze nie. Z przytoczonego juz cytatu 1 z innych fragmentow ksiazki,
whioskujg, ze dla autora mie¢ wlasng natur¢ znaczy mie¢ wlasng tozsamos¢. Zatem
brak svabhavy jest jakas zaleznoscia co do tozsamosci. Ingardenowska
niesamoistnos$¢ jest jakims§ rodzajem takiej zaleznosci ale bynajmniej nie jedynym.
Bardziej pasowaloby tu szersze pojecie zaleznosci tozsamosciowej wprowadzone
przez E.J. Lowe’a, zgodnie z ktérym zaleznos$¢ tozsamosciowa polega na tym, ze
czgscig (aspektem) istoty przedmiotu jest odniesienie do innego przedmiotu. Z
tego, ze dom zostal wytworzony przez konkretnego murarza nie wynika jednak, ze
do istoty domu nalezy odniesienie do owego murarza. Tym bardziej nie wynika
niesamoistno$¢ domu — wszystkie jego okreslenia sq w wlasnie nim zawarte, to on
sam jest solidny, zdatny do zamieszkania itd. Ingardenowska niesamoistnos$¢ polega
za$ na tym, ze okreslenia przedmiotu nie sa w nim na serio zawarte: wyobrazony
dom nie jest wcale solidny ani zdatny do zamieszkania.

5. Dostrzegany przez zwolennikéw srodkowej drogi absolutny brak wlasnego
okreslenia wymaga, aby zaleznosci, o ktérych mowa, byly zalezno$ciami
nazywanymi we wspolczesnej ontologii anglosaskiej terminem ,ugruntowanie”
(grounding). Przedmiot jest ugruntowany w innym, jesli odniesienie do niego czyni
ten plerwszy przedmiot tym, czym on jest, albo takim, jakim jest. Jesli wszystko
przedmiocie jest ugruntowane, to rzeczywiscie mozna watpic¢, czy ma on wlasne
okreslenie — wowczas bowiem caly ,cigzar” owego okreSlania spoczywa na
wspomnianym odniesieniu. Na podobnej zasadzie platonikom zarzuca sig, ze
rzeczy partycypujace w ideach same w sobie sa niczym (Armstrong). Jesli jednak tak
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mocno rozumiemy zalezno§¢ przedmiotow, to mozna watpic, czy rzeczywiscie
koncepcja ta obywa si¢ bez czego$, co nie jest juz ugruntowane, przynajmniej w
jakim$ aspekcie. Dla platonikéw to byly same idee. Gdy zakladamy, ze wszystko w
rzeczach §wiatowych jest ugruntowane, musimy szukac zewnetrznego gruntu albo
uznaé, ze same odniesienia (relacje) miedzy rzeczami sa nieugruntowane. I
rzeczywiScie Krzysztof Jakubczak kilka razy stwierdza, ze ontologia $rodkowej
drogi jest odmiang strukturalizmu: ,,W idei pustki wyraza si¢ buddyjskie rozumienie
istnienia jako relacyjnosci: rzeczy sa tym, czym sg poprzez relacje, a nie sa w relacji
poprzez bycie tym, czym sa. Tak rozumiana relacyjno$¢ przystuguje wszelkiemu
istnieniu.” (s. 385, zob. tez Pogorne i rzecgywiste podstawy wspdlnoty chrzescijarisko-
buddyjskies, s. 213). No wlasnie chyba nie wszystkiemu: aby rzeczy mogly by¢
ugruntowane w relacjach, relacje, przynajmniej niektore, musza juz by¢
nieugruntowane. W ten sposéb buddyjskim absolutem sa albo relacje albo cala
relacyjna struktura.

6. W zwigzku z tym nieco balamutne sgq rozwazania o niemozliwosci innobytu (s.
192-195). Jesli przyjmuje si¢ istotowsq relacyjnos¢ rzeczy, to nie ma w ogéle sensu
pyta¢ o odréznialno§é ugruntowana w ich wewnetrznych okresleniach. Realna
réznica ugruntowana jest wowczas w relacjach konstytuujacych rzeczy.

7. Po lekturze ksigzki mam wrazenie, ze zwolennicy srodkowej drogi postuguja si¢
esencjalng koncepcija bytu, tzn. dla nich istnieé, czyli by¢ bytem, to tyle co by¢
czymS§. Z kolei by¢ czym$ to mie¢ wlasng nature. Dlatego by¢ moze Nagardzuna
nie tyle widzial konieczny zwiazek miedzy wspominanymi wyzej aspektami:
esencjalnym i egzystencjalnym, co po prostu redukowal aspekt egzystencjalny do
esencjalnego. Jesli istnie¢ to to samo co mieé¢ wlasng istote, a wigc wlasng
tozsamos¢, to istnie¢ zaleznie bedzie oznaczaé bycie zaleznym co do tozsamosci.
Analiza réznic miedzy esencjalng a egzystencjalng koncepcja bytu (ta ostatnia
nickoniecznie jest tozsama z tomizmem egzystencjalnym) pozwolitaby lepiej
zrozumie¢ omawiane zagadnienia.

8. Autor stosuje terminy ,,idealizm” i ,antyrealizm”, ale wiasciwie nie wiadomo
czym ich znaczenia mialyby si¢ r6znié. Z kolei jesli chodzi o termin ,realizm”, to
czasem jest on uzywany jako przeciwiefistwo redukcjonizmu (w tym sensie stoly sa
realne, jesli nie dadza si¢ zredukowa¢ do swych czesci) a czasem jako
przeciwienstwo idealizmu metafizycznego, a wigc koncepcji, wedle ktorej swiat jest
zalezny od $wiadomosci. Te dwa znaczenia ,,realizmu’ nie sq jasno odréoznione. Nie
wiadomo tez, jaki jest zwigzek idealizmu z nihilizmem, a wedle autora chyba jakis
jest, skoro méwi si¢ o ,,idealistycznym nihilizmie typu Berkeleyowskiego™ (s. 33),
ktéra to fraza raczej nie spodoba si¢ badaczom mysli irlandzkiego biskupa.

9. Pewna (co prawda niezbyt ucigzliwa) trudnosciq w odbiorze tresci rozprawy jest
takt, ze autor uzywa nieraz stowa ,istnienie” albo ,,byt” w sensie trwania w czasie.
Nieistnienie jest wtedy brakiem trwania, a wigc istnieniem w jednym tylko
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momencie. Jak wida¢ samo méwienie o istnieniu jako trwaniu i nieistnieniu jako
momentalnosci wymaga odniesienia do jeszcze innego pojecia istnienia. Pozostajac
w tym konteksScie: nie mam przekonania do terminéw ,eternalizm” i
,-anihilacjonizm”.

Habilitant pewnie odpowie, ze wigkszos$¢ tych uwag jest zle zaadresowana, ze o
nicktére sprawy powinienem pytaé samego Budde¢ albo Nagardzung. Niemniej
mysle, ze uwagi te pokazuja, ze kandydat mogl lepiej sproblematyzowac
rekonstruowane koncepcje. Jak powiedziatem, ksigzka wnosi istotny wklad w
rozwoj filozofii, 1 pod tym wzgledem spelnia ustawowe wymogi, ale wklad ten
mogl by¢ wigkszy.

2. Ocena pozostatego dorobku

Biorac pod uwage dlugos¢ okresu, jaki uplynal od uzyskania przez kandydata
stopnia doktora, dorobek ten nie jest zbyt imponujacy ilosciowo. Jesli jednak
chodzi o jako$¢, nalezy go oceni¢ wysoko. Uwazam nawet, ze wigkszosc¢
przedstawionych do recenzji artykulow jest lepiej skonstruowana i jest bardziej
przekonujaca niz rozprawa habilitacyjna a przynajmniej niz jej cz¢$¢ ontologiczna.
Autor prezentuje w tych artykulach wysoki poziom wiedzy filozoficznej, nie tylko z
zakresu filozofii buddyjskiej ale po prostu z zakresu filozofii jako takiej. Jest
samodzielny w swym mysleniu, formuluje i uzasadnia niebanalne tezy, ktére
rzeczywiscie poszerzaja wiedz¢ filozoficzng Artykuly te sklaniaja do myslenia, autor
umiejetnie prowadzi czytelnika poprzez wezltowe punkty omawianych zagadnien,
pisze lekko, zrozumiale, jego teksty zachecaja do gle¢bszego poznania buddyzmu.
Kandydat jest urodzonym polemista. Wiele z jego tekstéw jest bezposrednia
polemikg z tekstami innych autorow.

Najwigcej pozytku przyniosta mi lektura tekstéw dotyczacych mistycyzmu
buddyjskiego, mozliwosci dialogu chrzescijanisko-buddyjskiego oraz chrzescijanisko-
hinduistycznego a takze tekst porownujacy madhjamake i jogaczare. Jesli chodzi o
trzy pierwsze grupy artykulow, to zgadzam, z ich podstawowymi tezami: buddyzm
nie jest religia, buddyzm jest ateizmem, nie ma podstaw do dialogu (oczywiscie
oprocz dialogu zmierzajacego do lepszego wzajemnego zrozumienia). Jednoczesnie
buddyzm  jest  szlachetnym  systemem  filozoficzno-$wiatopogladowym,
filozoficznym sposobem zycia, opartym na bardzo wyrafinowanej ontologii 1
epistemologii (a takze aksjologii poznania). Na pewno bede korzystal z tych
tekstow w mojej praktyce dydaktycznej z zakresu filozofii religii.

Zach¢cam habilitanta, aby w stylu, ktéry prezentuje we wspomnianym artykule o
madhjamce 1 jogaczarze, przedstawil kiedy$ calosciowy ,,buddyjski spor o istnienie
swiata” wyrazony w kategoriach ontologii Ingardena.

Na osobna uwage 1 pozytywna oceng zastuguja hasta encyklopedyczne
sporzadzone przez kandydata i ttumaczenia wielu buddyjskich tekstow.

Nalezy tez, niestety, zauwazy¢, ze choc¢ habilitant ma artykuly w czasopismach z
listy ministerialnej, to jednak nie ma publikacji w czasopismach o zasiggu
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mi¢dzynarodowym. Mimo tego, uwazam, ze pozostaly dorobek kandydata spelnia
ustawowe wymogi dotyczace osiagni¢é habilitacyjnych.

3. Ocena aktywnos$ci naukowej, dydaktycznej i popularyzatorskiej

Po doktoracie habilitant uczestniczyl w kilkudziesigciu konferencjach naukowych
zarowno miedzynarodowych (w liczbie 19), jak 1 krajowych, wyglaszajac referaty w
jezyku polskim i angielskim. Do wygloszenia wielu z tych referatow byl zaproszony
przez organizatoréw, co $wiadczy o jego pozycji w Srodowisku. Wspodlorganizowal
konferencje, ktére odbywaly si¢ poza jego macierzystym osrodkiem. Byl tez
cztonkiem zespolu realizujacego grant KBN. W zwigzku z tym stwierdzam, ze
aktywnos¢ naukowa habilitanta spelnia ustawowe wymogi w tym wymog realizacji
aktywnosci naukowej w wigcej niz jednej uczelni.

Dzialalno$¢ dydaktyczna kandydata réowniez oceniam pozytywnie. Prowadzi
regularne zajecia uniwersyteckie, wypromowal 136 (!) prac licencjackich 1 10
magisterskich, recenzowal takie prace. Prowadzone przez niego zajecia sq dosc
zrdznicowane tematycznie.

Lista osiagni¢¢ popularyzatorskich jest imponujaca. Widad, ze dr Jakubczak lubi
taka dziatalnos¢. W ramach tej aktywnosci kandydat wspolpracuje z instytucjami
kultury, uczelniami szkolami i pismami publicystycznymi.

4. Wniosek

Przedstawione przez dr. Krzysztofa Jakubczaka gléwne osiagnigcie habilitacyjne
wnosi znaczny wklad w rozwdj filozofii. Jego pozostale osiggni¢cia naukowe,
dydaktyczne 1 popularyzatorskie réwniez oceniam pozytywnie. Dlatego tez
stwierdzam, ze dorobek dr. Krzysztofa Jakubczaka spetnia wymagania okreslone w
art. 219, Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce.
Whnosz¢ zatem o dopuszczenie habilitanta do dalszych etapow postepowania.



