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Ocena dorobku naukowego doktora Macieja Smolaka w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia

I. Za podstawe postepowania awansowego (najwazniejsze osiaggnigcie naukowe)
uznaje dr Maciej Smolak opublikowang przez Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego monografie z roku 2021 Peri hédonés czyli o przyjemnosci w Etyce
Nikomachejskiej (VII 11-14) Arystotelesa. Studium egzegetyczne. Co znamienne,
tytut — chyba nie do konca zgodnie z zamiarem autora — wydaje si¢ sugerowac
okreslone stanowisko habilitanta wzgledem tez formutowanych w nauce
dwudziestowiecznej w odniesieniu do loséw wspominanego w literaturze
zrodlowej autonomicznego traktatu Stagiryty Peri hedones, a mianowicie jego
utozsamienie z przedmiotowymi rozdzialtami EN. Przedmiotem dociekan autora
jest zatem wywod Stagiryty zawarty w ks. VII EN, a pierwszoplanowym
problemem kwestia tego, na ile wywod 6w odzwierciedla faktyczne poglady
Arystotelesa. W tym sensie studium stanowi kontynuacj¢ dociekan Festugicre’a
(Sur plaisir) a takze relewantnych rozwazan Gauthiera i Jolifa (L Ethigue...). Co
nie zaskakuje, pomi¢dzy monografia Habilitanta a przedmiotowymi pracami
zachodzi pewne podobienstwo w organizacji dyskusji 1 materiatu, podobienstwo
motywowane zresztg metodg samego Stagiryty. Rozpoczyna zatem dr Smolak od
dyskusji statusu przedmiotowych rozdziatéw w EN, nast¢pnie dyskutuje problemy
zwigzane z definicja przyjemnosci, by wreszcie przejs¢ do szczegdtowych
rozwazan ~ nad  krytyka = wspolczesnych ~ Arystotelesowi  pogladéw
antyhedonistycznych. Wpisujac si¢ w ustalong juz tradycje, duzo miejsca poswieca
Habilitant filiacji poszczeg6élnych pogladéw (patrz chocby rozlegla dyskusja
Platonskiego pogladu na przyjemnos$¢ w Filebie, str. 99-111).

Finalowe ustalenia pracy, uj¢te w jej zakonczeniu dotyczg przede wszystkim sporu
dotyczacego lokalizacji w dziele Arystotelesa dwu rozpraw o przyjemnosci — w
opinii autora zawarty w pracy wywod na temat EN VII 11-14 usuwa trudnos$¢
natury filozoficznej (kwestia dwu réznych definicji przyjemnosci), pozostawiajac
jednak otwarta kwestie zwiazana z Uberlieferungstradizion. Sugeruje zatem autor,
ze VII 11-14 stanowi doksograficznego niemal charakteru polemike z
funkcjonujacymi wspotczesnie pogladami na temat przyjemnosci, nie dajac jednak
blizszego wgladu w poglad samego Arystotelesa — innymi stowy, w konkluzjach
swojej rozprawy przyjmuje dr Smolak, ze charakter polemiczny eliminuje w EN
VII 11-14 element pozytywnego wyktadu, a, co za tym idzie, przedmiotowe



rozdziaty nie odzwierciedlaja Arystotelesowskiego pogladu na przyjemnos¢ jako
takiego.

Dyskusj¢ osiagnigcia habilitacyjnego, z uwagi na zlozono$¢ i rozmaito$é
dostrzezonych w nim probleméw, przeprowadzam w punktach, wychodzac od
strony formalnej publikacji.

Kwestie formalne (zasadniczy tekst pracy)

Swoja analiz¢ przedmiotowego osiagnigcia rozpoczng od jego strony formalnej, a
doktadnie jezykowej - jest to istotne z punktu widzenia tak ambicji translatorskich
doktora Smolaka, jak i fundamentéw jego analiz filozoficznych. Praca pelna jest
mianowicie btedow jezykowych, sktadniowych i interpunkcyjnych, co niezwykle
utrudnia §ledzenie merytorycznego wywodu. Szczegdlnie ucigzliwe pozostaje
nagminne mylenie istotnych z punktu widzenia semantyki (a co za tym idzie
filozofii) zaimkow ktory 1 jaki, nieprawidtowe stosowanie zaimka zwrotnego (swoj
W miejsce jego), nadmiar zaimkoéw (zwlaszcza zaimka to w okresach warunkowych
1 zdaniach okolicznikowych) a takze nieregularnosci interpunkcyjne utrudniajace
odréznienie zdan podrzednych, wtracen 1 dopowiedzen. Do powyzszego dodad
nalezy nieswiadomos$¢ nos$nosci semantycznej sktadni polskiej, ktory to fakt
dodatkowo zaciemnia zamierzenie jak si¢ wydaje zawily wywaod.

Obok btedéw gramatycznych, wywod zaciemnia do$¢ luzne traktowanie przez
autora terminologii naukowej: termin stosowany bywa w miejsce leksemu czy
rzeczownika, autor nie rozréznia pomig¢dzy tym ostatnim a przymiotnikiem,
wskutek tego substantywizuje bezzasadnie greckie adjectiva. Tak przyktadowo z
eudajmonem, eudaimonowi — rzecz nie bez znaczenia, zwazywszy ze w tekscie
przektadu (patrz s. 246) w miejsce zycia szczegsliwego, bion eudaimona, pojawia
si¢ zycie szczesliwca, co w zasadzie wymagaloby greckiego bion eudaimonos.
Podobnie, kilkakrotnie utozsamia Habilitant bliskoznacznos$¢ z petng synonimig.

Innym exemplum terminologiczne] beztroski jest zwyczaj okre§lania mianem
‘komentatorzy’ tak starozytnych i §redniowiecznych komentatorow Stagiryty, jak i
jego XX-wiecznych badaczy. Jest to klopotliwe i1 nieadekwatne juz w przypadku
dociekan, w ktérych pojawiaja si¢ jedynie ci drudzy. W sytuacji jednak, kiedy
badania dotycza obydwu, z definicji ro6znych grup, usus taki staje si¢ eksplicytnie
mylacy i prowadzi¢ moze do powaznych problemoéw natury metodologicznej
(poddanych dyskusji dalej). Dalej, autor wymiennie stosuje terminy wyimek,
ustep, czy fragment, co nie tylko jest metodologicznie niepoprawne i nie
uwzglednia istniejgcego ususu naukowego, ale — w odniesieniu do dziet
starozytnych, nie zawsze przeciez zachowanych w kompletnej formie — moze by¢
zroédtem powaznych nieporozumien.

Dobrg ilustracjg terminologicznej dezynwoltury autora pozostaje rozrdéznienie
pomiedzy zachodzacymi miedzy traktatami A 1 B trudno$ciami filozoficzng



(r6znica w definicji przyjemnosci) i, jak to okres$la, edytorska. Trudno$¢ edytorska
implikuje trudno$¢ zachodzaca przy WYDANIU tekstu — jednak zadne wydanie
EN nie pomija ani bedacego przedmiotem egzegetycznych dociekan dr. Smolaka
VII 11-14, ani drugiej rozprawy o przyjemnos¢ tj. X 1-5. Innymi stowy:
watpliwos$ci nie budzi przynalezno$¢ obydwu passuséw do calosci znanej dzis pod
tytutem Etyvka Nikomachejska (fakt zwigzany ze starozytng jeszcze odpowiedzia na
stawne pytanie prolegomendéw: ei gnesion). Kwestii ewentualnej eliminacji
relewantnych passuséw nie dyskutuja, jesli wierzy¢ autorowi, rowniez wydawcy —
z czterech analizowanych pogladow (Webb, Festugiere, Kenny, Frede) ani jeden
nie jest identyfikowalny jako poglad wydawcey tekstu EN. Najblizej dyskusji
edytorskiej pozostaje wywod Kenny’ego, a to z racji jego koncentracji na stosunku
EN do EE 1 problemie tzw. ksiag wspolnych. Wspomnie¢ przy okazji nalezy, ze
uzywajac w podrozdziale 1.2.2.4 (i tylko tam) niemal wyltacznie oznaczen
przyjetych przez Kenny’ego (bez odwotania do kanonicznie przyjetej numeracji
ksiag) dodatkowo utrudnia dr Smolak lektur¢ wlasnej rozprawy — utrudnia w
dodatku bezzasadnie, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze dyskusja czy ustalenia
Kenny’ego nie powracaja w zadnym innym punkcie rozprawy. Ponadto zadnego
usprawiedliwienia nie ma zaproponowana przez autora w relewantnym punkcie
sekwencja dyskusji —zaczyna ja dr Smolak od interpretacji najmtodszej (Frede),
konczy za$ na trzeciej w kolejnosci chronologicznej (Kenny), co przeczy przyjetej
praktyce naukowej, domagajacej si¢ jakiegos porzadku w wywodzie. Wreszcie, co
dos$¢ zaskakujace, jesli wzig¢ pod uwage czestotliwos¢ odwotan do komentarza
Gauthiera 1 Jolifa w pozostatej cze$ci wywodu, autor w Zadnym punkcie
przedmiotowej dyskusji nie zaznacza, ze uczeni idg w swoim komentarzu za tezami
Festugiére’a (cf. Gauthier-Jolif 2002: 778-781), zupetnie jakby w tym punkcie
wywodu Gauthier 1 Jolif nie istnieli. Wracajac jednak ‘edytorskiej’ natury
problemu — znacznie prosciej byloby okresli¢ trudno$¢ jako kompozycyjna a
przynajmniej wzig¢ edytorska w cudzystow, co pozwolitoby przynajmniej unikngé
ekwiwokacji.

Dodatkowym zrédlem nieporozumien moze by¢ zwyczaj przywotywania tytutow
Arystotelesa w wersjach innych niz kanonicznie przyjmowane, i.e. okreslone przez
PWN-owskie wydanie Arystoteles: Dzieta wszystkie (przykladem moga by¢ tu O
wyrazeniach w miejsce Hermeneutyki czy O odparciach sofistycznych w miejsce
O dowodach sofistycznych). Zastrzezenia budzi tu nie tyle fakt uzycia owych
niekanonicznych tytutléw, ale brak jakiegokolwiek wyjasnienia zarzucenia
ustalonego w literaturze ususu czy cho¢by odwotania do istniejacej tradycji.

Wreszcie, dwa stowa o innym problemie natury par excellence formalnej,
generowanym przez fakt, ze autor unika klarownego wyrdznienia dyskutowanych
tez. Optymalnym przykladem jest tu dyskusja definicji przyjemnosci,
denotowanych przez odpowiednio [i]/ [ii] oraz [a]/[b]. Problem stanowi nie tylko
brak klarownego wizualnego wyrdznienia tak samych definicji, jak ich czesci w



tekscie rozprawy, ale rowniez fakt, Ze te same oznaczenia stosuje niekiedy autor do
zupetnie innych enumeracji.

Dyskusj¢ utrudniajgcych lektur¢ i z koniecznos$ci rzutujagcych na oceng
dyskutowanego  osiggniecia  usterek  formalnych koncze, wymieniajac
reprezentatywne przyktady rozmaitych niedociggnie¢ formalnych (i nie tylko) w
przypisach:

Str. 61, p. 183: adres jest nieprawidtowy.

Str. 105, p. 228: adres sformutowano nieprawidlowo, z tresci przypisu nie wynika
jasno atrybucja cytatu, ktory — jesli chcie¢ i1$¢ za wywodem autora — winien mie¢
postac cytat grecki, przektad polski, adres (Heraclitus B 60 DK = Plato, Phil. 43a3)

Str. 107 p. 342: adres nieprawidlowy: Tim. 64c8-64a2

Str. 185, p. 686 i 687 sa nieprawidlowe w tym sensie, ze ani przektad Tricota ani
Gauthiera i Jolifa nie sg przektadami na polski.

Str. 185, p. 691 i 692: zastosowano dwie rézne notacje w opisie locusow.

Str. 186, p. 698: nieprecyzyjne: przedmiotowa dyskusja znajduje si¢ na str. 798-99
(glosa ad 1153al15-17).

Str. 209, przyp. 775 kontekst (koi Soxel oyedov dmotiun Kol Tévn dpowov etvorl
Kol éumeipia, dmoPaivel 8’ mothun Kol téxvn Sl T Eumelpiog Toig avlpmmolg: M
uev yop éumeipio téyvny énoinoev, g enot IIdAog, 1 6’ dnepia TOyYNv, Metaph.
981al-5) nie wskazuje bynajmniej tego, co chcialby w nim widzie¢ Habilitant —
Arystoteles, ‘porzucajac’ chwilowo problem episteme, zajmuje si¢ relacja techne
wzgl. empeiria.

Na tle powyzszych drobiazgiem wydaja si¢ literowki w wyrazach greckich 1
facinskich, tak w cytatach, jak i transkrypcji (por. przyktadowo utrisusque s. 96, p.
300, lantanei str. 105, czy gramatike techne str. 209, p. 776).

Kwestie merytoryczne

W $wietle zawartych w pracy wywodow jednym z istotnych problemow zawartego
w EN wykladu jest funkcjonowanie w tymze dwu nietozsamych definicji
przyjemnosci (przyjemno$¢ qua aktywno$¢, przyjemnos$¢ qua konsekwencja
aktywnosci, jak klarownie precyzuja problem Gauthier i Jolif) — o czym warto
pamigtac, nie jest to jedyne dzielo Arystotelesa, w ktorym przedstawione zostaty
potencjalnie sprzeczne wzgledem siebie poglady (do$¢ wspomnie¢ w tym miejscu
DA). Jezeli autor chce zatem mowi¢ o aporetycznosci jako wiasciwej Stagirycie
metodzie wywodu (str. 232; w tej sytuacji dobrze byloby przywolaé istniejace
prace na rzeczony temat, cho¢by dorobek Bosa), wskazane byloby postuzy¢ si¢
innymi przyktadami takiej praktyki.



Zdecydowanie wigcej ostroznosci wymaga w moim przekonaniu uzycie
argumentu ex silentio w odniesieniu do trudno$ci zwanej przez autora edytorskg —
sam tylko brak wzajemnych odniesien w dwu punktach EN nie moze by¢
traktowany jako dowdd na heterogeniczno$¢ tekstu — konieczne sg tu inne
elementy, takie jak cho¢by specyfika wywodu, kwestia przytaczenia VII 11-14 do
rozwazan o akrazji, brak odniesien do dyskusji o przyjemnosci w tychze
(Arystoteles lubi sygnalizowaé¢ zmiany tematu, por. DA 15, 11 1), etc.

Analizujac dwie definicje Arystotelesa (nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy
owych definicji nie traktuje si¢ obecnie z rygorem godnym znacznie pozniejszych
filozofow, przyjmujac, ze kazda potencjalna odpowiedz na pytanie ¢ esti zawarta w
dzietach Stagiryty stanowi horos w rozumieniu Ammoniosa, Ps.Eliasa czy Dawida)
nie podejmuje dr Smolak watku prominentnie obecnego w rozwazaniach Gauthiera
i Jolifa, to jest wplywu komentatorow na dyskusje rozbieznoS$ci
aktywnos$é/konsekwencja aktywnosci (Gauthier 1 Jolif 2002, 780) — nie
odmawiajagc autorowi prawa do indywidualnego podejscia do zagadnienia,
wskazanie samej trudnosci datoby prawdopodobnie lepszy obraz postrzegania
traktatu Arystotelesa (i jego relewantnych rozdziatow) w nauce wspodtczesne;.

Przechodze teraz do btedow z punktu widzenia filozofa mniej oczywistych i na
pozér mniej obcigzajacych, niemniej z racji jezykowych uwiklan komentarza
wazacych na jego catosciowej ocenie. Tak, angazujac si¢ w dyskusje idiolektu
Arystotelesa (czy tez autora Corpus), nie ustrzegt si¢ dr Smolak powaznych
btedow rzeczowych: przyktadowo sklonny jest ignorowac litotes, stylistyczne
narze¢dzie shuzace ekspozycji pozytywnego sensu wyrazenia, widzac w nim jedynie
stabe przeczenie — z konieczno$ci przektada si¢ to na wypaczenie testu greckiego:
tak oto ouk asaphes, w analizie Smolaka przetozone srednio jasny, w
rzeczywistosci tlumaczy¢ nalezaloby jako jasny (bez jakiejkolwiek watpliwosci).
Owo ignorowanie znanego przeciez rOwniez w polszczyznie zjawiska prowadzi do
przektaman wywodu, w tym m.in. daje asumpt dla dlugiego wywodu na str. 105-
106, kiedy to autor dowodzi rzeczy samo przez si¢ zrozumiatej, to jest faktu, ze
Phil. 33d2-34¢9 ou lanthanei thimaczy¢ mozna jako wyrazenie pozytywne.

Dalej, obcigzony powaznymi konotacjami termin jezykoznawczy derywacja
stosuje autor na okre$lenie pokrewienstwa stowotworczego: w konsekwencji
utrzymuje m.in. ze przymiotnik jest derywatem abstractum co oznacza odwrdcenie
procesu stowotworczego, implikujac, ze abstrakcyjny rzeczownik istnieje w jezyku
przed powszechnym przymiotnikiem.

Podrozdziat 3.1.3.1 nosi tytut ‘Funkcja pasai we frazie 1153a9-11". Dla porzadku
pomijam uzycie terminu fraza i koncentruj¢ si¢ na sensie wywodu Habilitanta.
Przymiotnik nie moze okre$la¢ frazy, ani jej cze$ci — rozwazany qua element
sktadni zdania przymiotnik (o ile nie podlega substantywizacji) peini funkcje
przydawki — w analizowanym zdaniu (00 yap yevécelg €161V 0VOE HETA YEVEGEMG



maool) pelni ja rowniez, jako okreSlenie domys$lnych 1 wystepujagcym w
poprzednim zdaniu hedonai. Problem dotyczy zatem fakt, czy owo pasai
(do)okresla podmiot tak pierwszego, jak i drugiego cztonu zdania — trudnos¢ czgsto
pojawiajaca si¢ w przekladzie z greki zwilaszcza w przypadku tekstow z duza
ilo$cig sktadniowych elips. Calkowitym nieporozumieniem (opartym w dodatku na
niezrozumieniu pryncypiéw i catego procesu translacji) jest twierdzenie, jakoby
oude odda¢ bylo mozna przez ‘tzn. chce powiedzie¢’ (str. 185, p. 690). Podobnie,
nie jest jasne, dlaczego Habilitant sugeruje, ze but rather (we frazie but rather they
are activities, and end) ‘wprowadza duza doze¢ niepewnosci’ — jesli chciat
powiedzie¢, ze uzupeklienie owo kwestionuje interpretacje przektadu Rowe’a w
duchu Akwinaty, to mozna rzecz bylto przedstawi¢ inacze;j.

Niestety, btedéw w pojmowaniu jezyka i fenomenoéw jezykowych jest w pracy
wiecej. Tak, semantyka adiectivum verbale jest dla autora tozsama ze znaczeniem
participium perfecti passivi (poglad sformulowany eksplicytnie na str. 22 p. 15).
Twierdzenie to jest nie tylko malo prawdopodobne z racji jezykoznawczych
(ekonomia jezyka), ale rowniez sygnalizuje specyficzng sktonno$¢ do nadmiernych
uproszczen i generalizacji. Dodatkowo, wywod na temat domniemanej tozsamosci
znaczenia wspomnianych form gramatycznych ilustruje autor odwotujac si¢ do
polskiej formy imiestowu pasywnego, wybierajac przy tym stosowne formy
czasownikow niedokonanych, co oznacza kompletne zignorowanie kluczowej dla
rozumienia PPP (nie tylko greckiego) kategorii aspektu (por. chocby Wolanin
2012, 450-490 ). Fakt ten sugeruje mierng znajomos$¢ greki (lub polskiego, na co
moze wskazywa¢ wielokrotne mylenie form dokonanych 1 niedokonanych
czasownikow w tym ostatnim jezyku, por. chociazby s. 105).

Z kolei rozdziat 3.1.3.2 przynosi — obok innych rozwazan — dyskusje Metafizyki
1048b 28-36. W trakcie owej dyskusji poddaje m.in. analizie wykorzystanie przez
Arystotelesa form czasu przeszlego dokonanego (a doktadnie Indicativu perfecti).
Dyskusja owa bezsprzecznie zyskataby (tak merytorycznie, jak i pod wzgledem
przejrzystosci) na uwzglednieniu wspominanego juz w recenzji zjawiska aspektu,
szeroko przeciez dyskutowanego w studiach jezykoznawczych (patrz chocby
Lazinski 2020). Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku kineseis problemem
nie jest opis przy pomocy dwu réznych czaséw (co wynika ze sformutowan na str.
190), ale opis przy pomocy dwu stojacych w opozycji aspektowej form fleksyjnych
tego samego czasownika.

Na str. 123 znajduje si¢ catkowicie btedny (i to nie tylko z filologicznego punktu
widzenia) wywod na temat wykorzystania przez Arystotelesa trybu
przypuszczajacego. Cytuje:
Zdaniem Frede to, ze Arystoteles prezentuje poglad [3] z zastosowaniem trybu
przypuszczajacego (ei kai) moze sugerowac, iz byt on uzywany tylko na potrzeby
dialektyczne.



Niezaleznie od watpliwej poprawnosci uzycia zaimkow trzeciej osoby,
sformutowanie zawiera istotny blad merytoryczny — w analizowanym zdaniu
mamy do czynienia z przywotanym w mowie zaleznej okresem warunkowym: w
poprzedniku nie wystepuje co za tym idzie osobowa forma czasownika, a zatem nie
mozemy w zadnym wypadku méwi¢ o uzyciu przez Arystotelesa TRYBU. Co
jednak stanowi znacznie powazniejszy problem, Smolak przedstawia owo
twierdzenie za Frede, w ktorej tekscie czytamy:

The fact that Aristotle introduces this position with a concessive conditional ‘even

if” (1152bl1: &l xai) may indicate that the argument was originally used for

dialectical purposes only. (2009: 192)
Mowa zatem nie o trybie przypuszczajacym, ale o wskazujacym na uzycie zdania
przyzwolonego warunkowego et kai (spojnik). Co wigcej, kolejne zdanie Frede
zaczyna si¢ od wskazania catkowicie odmiennej mozliwosci (But it is also
possibile etc.), o czym Habilitant juz nie wspomina. In summa, Smolak efektywnie
znieksztalca, by nie powiedzie¢ zafatlszowuje, w tym punkcie mysl Frede.

Ciekawym (i ilustratywnym dla calego dzieta) przyktadem bigedu jest
przedstawiona na s. 146sq. dyskusja, w ktoérej stanowisko Aspazjusza (II ne.)
przeciwstawione jest tezom Rassowa, dyskutowanych w sposob, ktory
jednoznacznie sugeruje, ze obydwu przy$wiecaja w prace te same cele 1 zasady
metodologiczne. Btedne jest tu ujecie czy tez przedstawienie kilku kwestii:

1. Na szczegdlng uwage recenzenta zastuguje twierdzenie, ze za poprawka
Rassowa przemawiajg racje paleograficzne: tak skonstruowana fraza
sugeruje, ze obydwaj wypowiadajacy si¢ o tekscie autorzy (u Smolaka
Rassow 1 Aspasios) bazuja na podobnym tekscie (uncjalnym manuskrypcie
EN). Cytuje (ograniczajac si¢ do pierwszego, ilustratywnego, zdania
przedmiotowego wywodu):

Jak podkreslaja Gauthier i Jolif, tekst wymaga korekty w wierszu
1152b31. Aspazjusz proponuje wstawi¢ pomiedzy hairetai oraz d’ou
przystowek haplos, natomiast Rassow — przystowek aei.

2. Dalej, uwazna lektura In EN p. 111.7-34 H. (dzieto przywotane w
bibliografii, ale — na ile mozna wnosi¢ z przedmiotowego wywodu — chyba
nieznane autorowi) moze latwo uswiadomié czytelnikowi, ze Aspazjusz
bynajmniej nie sugeruje emendacji tekstu, ale jedynie przyjmuje takg a nie
inng interpretacje tekstu zastanego. Dodatkowo, zauwazy¢ trzeba, zZe
wywod Smolaka, pozbawiony faktycznego odniesienia do Aspazjusza (tj.
adresu przedmiotowego locusu), moze sugerowaé, ze ten ostatni jest
wydawca Arystotelesa, nie za§ komentatorem EN.

3. W dyskutowanym passusiec odwotuje si¢ dr Smolak do komentarza
Gauthiera 1 Jolifa — w przedmiotowym punkcie komentarza (p. 792, prima
nota ad 1152b31) nie ma w ogdle mowy o Aspazjuszu, a dyskusja dotyczy
wyzszosci emendacji Rassowa nad emendacja Bywatera — Aspazjusz
pojawia si¢ w komentarzu nieco po6zniej, w dyskusji nad problemem



tekstologicznym, jaki stanowi preferencja dla odpowiednio frazy oi 6¢ i
zaimka 0ide: ta edytorska decyzja o powaznych konsekwencjach
filozoficznych, nie zostata jednak poddana dyskusji nawet w stosownym
dla jej rozwazenia rozdziale 3.1.1.3 (s. 144-145).

4. W calej dyskusji emendacji aei/ haplos konsekwentnie pomija autor
przecinek, we wszystkich wydaniach umieszczany pomiedzy hairetai a
<aei/ haplos> d’ou (w konsekwencji dyskusja nie dotyczy frazy /.../
hairetai, <...> d’ou, a wigc zdan roztacznych, ale frazy hairetai <...> d’ou,
ergo zdania pojedynczego, co przeklada si¢ na powazng rdznice
semantyczng). Rozwazanie edytorskich par excellence probleméw z
pomini¢ciem interpunkcji tekstu przeczy prawidtom dyskursu naukowego,
podobnie jak przyjeta przez autora notacja.

5. Wreszcie, chyba dla catkowitego zmylenia czytelnika, tekst przektadu
opiera si¢ na zacytowanym w pracy wydaniu Bekkera (chyba, autor nie
precyzuje, ktére wydanie stanowi dlan punkt odniesienia) i — pomimo
rozlegltej dyskusji o zaletach emendacji Bywatera (bo NIE Aspazjusza) —
uwzglednia ostatecznie wersje Rassowa.

W dyskusji tezy 2.2.1.2 (str. 99-100) rozwazajac fraze 1152b13-14, kontrastuje ja
dr Smolak z 1152b22-23, wskazujac, jakoby tylko w tej ostatniej przyjemno$¢ jest
EKSPLICYTNIE utozsamiona zostala z gemesis. Porownanie dwu wskazanych
passusoOw (z ktorych tylko jeden autor zechciat zacytowac) wskazuje, ze jest to
konstatacja fatszywa — o przyjemnosci qua genesis mowa w obydwu.

W podrozdziale 3.1.2.3 (Charakterystyka kontrargumentu) dyskusja w znacznej
czg$ci opiera si¢ na analizie znaczenia sumbebékos. Z uwagi na ograniczenia
recenzji nie bede si¢ tu rozwodzi¢ nad zasadnos$cig analizy semantyki rzeczownika
bez dolaczonej don analizy semantyki relewantnego i1 posiadajacego status terminu
technicznego wyrazenia przyimkowego, zwlaszcza tak specyficznego jak kata
sumbebékos. Nie sposob jednak poming¢ fakt, ze powotujac si¢ na analizy zawarte
w Metafizyce, dr Smolak catkowicie ignoruje fakt, ze przywolywany przezen
rozdziat Metaph. E 10 zamyka ustep analizujacy calkowicie odmienne od tego, z
ktéorym mamy do czynienia w kontekscie dyskusji o przyczynowos$ci, znaczenie
przedmiotowego terminu. Do owego alternatywnego znaczenia, co
charakterystyczne, nie odnosi si¢ dr Smolak nawet po to, by stwierdzi¢ jego
bezuzytecznos$¢ dla relewantnych rozwazan.

Przeklad cytatu z Fedona 31d4-6 (str. 101, cum nota 320) ignoruje etymologiczne
pokrewienstwo luomené 1 lusis. W efekcie otrzymujemy zdanie ,,kiedy porzadek
niszczeje w nas, istotach zywych, to razem z oprdznieniem [lub oprdznianiem]
natury dochodzi réwniez do powstawania w tym samym czasie bolow,” co jest nie
tylko niezbyt poprawne z punktu widzenia frazeologii polskiej, ale réwniez
skutecznie zaciera wymowe cytatu.



Do powyzszych, czgsto kompromitujacych, btedéw doda¢ nalezy niezwykle licznie
wystepujace w pracy autorytatywne stwierdzenia, w ktore czytelnik — ktéremu nie
zaoferowano zadnego wyjasnienia — musi uwierzy¢ autorowi na stowo: naleza do
nich konstatacje typu: ‘takie znaczenie wynika z kontekstu’ (patrz cho¢by s. 100
p.313) i podobne.

Wreszcie problem szczegdlnie dotkliwy: osadzenie rozwazan w istniejacej
literaturze przedmiotu (a co za tym idzie toczacej si¢ debacie naukowej). W
kontekscie popularnosci badan nad Etykami bibliografia wydaje si¢, ze tak rzecz
ujme, skromna. Oczywi$cie, badania dr. Smolaka dotycza bardzo szczegdtowego
aspektu spuscizny Stagiryty, niemniej z marszu nawet wymieni¢ moge kilka
pozycji, ktérych lektura wydaje si¢ wrgcz niezbgedna w kontek$cie rozwazan o
przyjemnosci i szczg§liwosci: C. de Heer Makar — eudaimon — olbios — eutyches. A
Study of the Semantic Field Involving Happiness, Amsterdam 1969; H. Lorenz
“Virtue of Character in Aristotle’s Nicomachean Ethics”, OSAPh 37 (2009); J.
Whiting Eudaimonia, Philosophy and Phenomenological Research 65 (2002); R.
Kraut Aristotle on the Human Good, 1989; J. Moss Aristotle on the Apparent
Good, 2012; G. Aubry Nicomachean Ethics VII. 14 w tomie Carlo Natalego
(2009); V. Harte The Nicomachean Ethics on Pleasure, w R. Polansky (red.) The
Cambridge Companion to Aristotle’s Nicomachean Ethics 2014; G. Van Riel
“Aristotle’s Definition of Pleasure”, Ancient Philosophy 20 (2000) tudziez idem
Pleasure and the Good Life: Plato, Aristtle and the Neoplatonists, Leiden 2000;
ktores z dziel Marty C. Nussbaum (chocby relewantny rozdziat z The Therapy of
Desire). W odniesieniu do kwestii jednosci cnét u Arystotelesa: Telfer 1989-90,
Halper 1999; do problem kinesis — energeia przynajmniej Burnyeat 2008.
Oczywi$cie, mozna twierdzi¢, ze Autor nie ma obowigzku zapoznawac si¢ z CALA
istniejacy literaturg badanego przedmiotu i Ze praca oparta jest wytacznie na bardzo
wasko rozumianej lekturze tekstu Arystotelesa, niemniej w sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z egzegetycznym studium kilku zaledwie stron EN (1152bl -
1154b34) orientacja w dyskusji naukowej wydaje si¢ relewantna.

Przektad

Zaczne od kwestii podstawowej: zaprezentowane w monografii ttumaczenie EN
VII 11-14 jest drugim przektadem odno$nego passusu opublikowanym przez autora
(por. Smolak 2018). Dr Smolak starannie odnotowuje fakt istnienia przektadu a
takze fakt, ze przeklad poddany zostal gruntownej przerdbce (s. 15). Powodow
jednak owej przerobki, dokonanych w przektadzie zmian, etc. juz nie dyskutuje, co
zwazywszy temat i zarysowane cele pracy — wydaje si¢ decyzja co najmniej
zaskakujaca'.

! Stylistyki i implikacji sformutowania: ,wszystkie ttumaczenia podaje w przektadzie wtasnym” (s.
15) z racji ograniczen formalnych nie dyskutuje.



Powyzej wspomniatam juz dwa istotne problemy, jakie z punktu widzenia wywodu
generuje ignorowanie stylistyki 1 gramatyki greckiej. Poniewaz jednak przektad
relewantnego passusu EN stanowi istotng skladowa przedtozonego osiagnigcia,
zasadna wydaje si¢ krytyczna lektura tego szczegdlnego aspektu pracy dr.
Smolaka. Problemem podstawowym jest zatem polszczyzna przektadu -
oczywiscie, przyja¢ mozna, ze w przektadzie tekstu filozoficznego (podobnie jak w
wiekszosci przektadow fachowych) w centrum uwagi thumacza pozostaje zawsze
tre$¢ (content). Fakt ten nie oznacza jednak, a przynajmniej oznacza¢ nie powinien,
przyzwolenia na wszechobecno$¢ btedow frazeologicznych czy stylistycznych.
Priorytetem przektadu fachowego pozostaje (obok rzecz jasna tresci) tzw. fluency
(na temat tejze por. Venuti 1995): w konsekwencji przektad podlega¢ powinien
‘udomowieniu’, za$ czytelnos¢ (tam, gdzie jest ona mozliwa) jawi si¢ jako cecha w
najwyzszym stopniu pozadana. Ogladane z tej perspektywy tlumaczenie Smolaka
jawi si¢ jako niezreczne i malto zrozumiate, pelne gramatycznych udziwnien,
wymuszonych fraz — do$¢ wspomnie¢ tu powszechne w grece konstrukcje
zaimkowe, tatwo$¢ substantywizacji adiektiwOw czy czesta strong bierng,
niezwykle trudne w przekladzie na polski, czy wreszcie charakterystyczng dla
idiolektu Arystotelesa predylekcj¢ do konstrukeji imiestowowych, w praktyce
uniemozliwiajacg literalny przektad frazy filozofa na jezyk polski.

Ponizej kilka szczegotowych, acz ilustratywnych problemow natury translatorskiej
dostrzezonych w trakcie lektury:

a. zrozwazan autora jasno wynika, ze nie widzi on réznicy pomiedzy genesis
eis phusin oraz genesis phuseos. Oczywiscie, mozliwa jest sytuacja, w
ktorej te dwa tlumaczyé mozna podobnie, niemniej tak autorytatywne
potraktowanie tekstu prosi si¢ o wyjasnienie, zwlaszcza w sytuacji kiedy
genesis phuseos bywa przez autora traktowana lokatywnie (roéwniez bez
jakiegokolwiek wyjasnienia).

b. Z nieznanego powodu autor ttumaczy przymiotnik biaios przy pomocy
polskiego gwattowny (p. 107 re Tim. 64c8-64a2 [notacja autora]). Bardziej
uzasadnione ususem j¢zykowym V-IV wieku wydaje si¢ tlumaczenie
wymuszony — usus ten jest znakomicie potwierdzony u Arystotelesa i to
wlasnie w Etykach

c. W przekladzie tzw. Dativus ethicus czy Dat. auctoris wybiera Habilitant
‘zachowanie’ w jezyku polskim formy celownika (str. 249) — owocuje to
stylistycznym kuriozum i utratg jasnosci.

d. Habilitant ignoruje mozliwo$s¢ modalnego stosowania einai [+ Infinitivus]
(str. 249).

e. W przekladzie Fileba 31el0 leksem phthora thumaczy dr Smolak jako
zepsucie lub psucie sie. Problem dotyczy semantyki uzytych leksemow
polskich, czesto uzywanych na okreslenie psucia si¢ od nadmiaru wilgoci —
w relewantnym passusie mowa raczej o niszczeniu wskutek niedoboru tej
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ostatniej (nie jest przypadkiem fakt, ze ttumacze Arystotelesowego Peri
geneseos przedlozyli uzycie tego wiasnie leksemu, i.e. miszczenia do
przektadu tytutowej phthora).

Na koniec blad innego kalibru: w tek$cie greckim Arystotelesa pojawia si¢ cytat z
Prac i dni. Jesli wnosi¢ z jego zapisu, Habilitant nie ma $§wiadomosci, ze jest to
cytat poetycki i, stosownie, wymaga zapisu zgodnego z oryginalng wersyfikacja.
Moze z punktu widzenia wywodu filozoficznego jest to rzecz nieistotna, niemniej
znakomicie ilustruje podejscie Habilitanta do greckiego oryginatu, a takze do
wysitku nowoczesnych wydawcoéw Stagiryty.

Kwestie bibliograficzne i paratekstualne

Na koniec zajmg si¢ ‘edytorskim’ czy tez paratekstualnym aspektem pracy — nie
jest to moze element w recenzjach dorobku habilitacyjnego zwyczajowy, ale
kuriozalno$¢ tej akurat strony analizowanego opracowania dr Smolaka wrecz
domaga si¢ osobnego potraktowania. Zasadniczym problemem pracy jest
bibliografia, podzielona przez autora na cztery czg¢éci (Stowniki 1 indeksy, Wydania
tekstow, Przeklady i komentarze, Literatura sekundarna). Uwzglednia ona, obok
uznanych w nauce wydan, roéwniez odniesienia do tekstow dostepnych online, w
czym nie byloby nic zlego, gdyby autor zauwazyl, ze przynajmniej cz¢s$¢ z nich
(przyktadowo Diodor Sycylijski, przywolywany wedle Loebowskiego wydania
dostepnego w ramach Perseus Project) oparta jest na faktycznych wydaniach
naukowych. Za niedopuszczalne jednak uzna¢ trzeba w pracy naukowej odwotania
do Lacus Curtius (casus Aulusa Gelliusa) czy anonimowego wydania dost¢pnego
za posrednictwem wikipedii (Marek Tulliusz Cyceron, De finibus, pozycja bez
problemu osiggalna — 1 to w wydaniach krytycznych — w bibliotekach
uniwersyteckich). Drobne problemy, jak na przyktad nieprawidtowosci w adresie
francuskiego wydania Fileba (ktdore wbrew sugestii autora stanowi samodzielng
pozycje wydawniczg) czy blednie podany tytul studium I. Diiringa pomijam. Nie
sposob jednak zignorowaé fakt, ze w bibliografii owej awansowej pozycji
pracownika naukowego Akwinata (§w. Tomasz) znajduje si¢ pomigdzy Smolakiem
a Tischnerem (sic!). Jak rozumiem, w tym samym miejscu znalaziby si¢ kazdy
autor uznany za $wietego.

Z nieco innego kalibru bledem spotykamy si¢ w indeksie, w ktérym Caesar (C.
Iulius), znajduje si¢ pod litera G (Gajusz), Gellius (A. Gellius) pod literg A
(Aulus), ale juz Cyceron (M. Tullius) pod C. Przy okazji: Expositio wspomnianego
przed chwila Tomasza wymieniona zostata w cz¢sci IV (Literatura sekundarna),
podczas kiedy Grosseteste 1 jego przektady komentarzy do EN wymienione zostaly
w cz. III (Przektady i komentarze), do§¢ mylaco jako Aristotle 1991. Zapytac tez
mozna, kim jest Efialtes Leonidas (s. 265 col. b) — z odnosnego passusu (s. 74)
wynikaloby, Ze s3 to dwie postaci: Efialtes i Leonidas.
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Skoro o bibliografii mowa: w pracy tak uwiktanej w kwestie semantyczne dziwi
brak odniesien do Thesaurusa Linguae Graecae (zwlaszcza w jego wersji
digitalnej) — co slusznie podkresla w swoich pracach John Glucker, uzywanie LSJ
w przektadzie pism filozoficznych z racji okoliczno$ci jego powstania obcigzone
jest powaznym ryzykiem (rzecz dotyczy gtownie filozofii hellenistycznej, niemniej
czg$¢ zastrzezen Gluckera pozostaje w mocy rowniez dla pism wczesniejszych).
Nadto, réowniez z racji okoliczno$ci powstania, LSJ nie spelnia wymogoéw
nowoczesnej leksykografii, co rowniez rzutuje na jego przydatno$¢ w rozwazaniu
kwestii semantycznych.

Konkluzje

Podsumowujac powyzsze analizy, stwierdzi¢ trzeba, ze Peri hédoneés, choc
potencjalnie warto$ciowe, jest dzielem niesatysfakcjonujacym, niestarannie
napisanym 1 réwnie niestarannie zredagowanym. Jego warto$¢ naukowa, ktorej
fundament miaty, w zamierzeniu autora, stanowi¢ nowy przektad oraz staranna
egzegeza wywodu Stagiryty — wartos¢ tak przektadu, jak i samej egzegezy
znaczaco obnizaja jednak formalne niedociagnigcia dyskursu a takze mnogo$¢
btgdow wynikajacych z niewystarczajacej niestety znajomosci relewantnego
systemu jezykowego. Jesli chodzi o pozytywne ustalenia badawcze, ograniczajg si¢
one w praktyce do powtdrzenia tez funkcjonujagcych w nauce zachodniej, co
sprawia, ze mOéwi¢ mozna co najwyzej o przyblizeniu przedmiotowej dyskusji
czytelnikowi polskiemu (tu jednak z konieczno$ci wspomnie¢ trzeba wybidrcze
potraktowanie przez Habilitanta literatury przedmiotu). Co za tym idzie warto$¢
monografii jako takiej pozostaje niewielka.

Pozostaly dorobek Habilitanta

By przejs$¢ do dorobku autora od czasu uzyskania przezen doktoratu: juz na wstepie
zwraca jego uwage polskojezyczno$¢ a nawet, ze tak powiem, polskocentryczno$¢
dotychczasowych publikacji. Dorobek 6w nie tylko obejmuje w znakomitej
wiekszosci prace polskojezyczne, ale niemal w catosci (poza jednym artykulem)
publikowane w kraju. W praktyce prace obco-, i.e. angielsko-, j¢zyczne ograniczaja
si¢ do jednego artykulu w Diametrosie (pismo osrodka, z ktéorego wywodzi si¢
habilitant) oraz artykulu w czeskim pismie Aither. Takie ograniczenie jest u
historyka mysli starozytnej co najmniej zaskakujace i nie Swiadczy o angazowaniu
si¢ w szerszg dyskusje nad problemami etyki arystotelesowskie;j.

I1. Jako publikacje tematycznie powigzane z gtdéwnym osiggni¢ciem habilitacyjnym
prezentuje autor w pierwszej kolejnosci dwa rozdziaty swojej pracy Przyjazn w
Swietle etyki Arystotelesa (osobne wymienienie tychze w autoreferacie qua
niezaleznych publikacji stanowi sui gemeris kuriozum w praktyce naukowej): w
naturalny sposdb nasuwa si¢ tu pytanie, dlaczego tematyczne pokrewienstwo
wykazywa¢ majg tylko dwa rozdziaty, nie za§ monografi¢ jako takg. Niemniej, idac
za sugestig autora, ogranicz¢ swojg analiz¢ do dwu wzmiankowanych fragmentow.
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Na wstgpie zaznaczam, ze Habilitant nie wyjasnia decyzji zarzucenia
obowigzujacego w tzw. Altertumswissenschaften systemu odniesien do dziet
starozytnych (patrz RE czy OCD) — jezeli jednak wprowadzony przezen nowy usus
mial utatwi¢ lekture dzieta, to przynosi efekt eksplicytnie odwrotny, sprawiajac
wrazenie celowej obfuscatio. W pracy — wydanej przez uniwersyteckie, notowane
w wykazach ministerialnych wydawnictwo! — roi si¢ od literéwek, nie tylko w
cytatach greckich, ale réwniez w wyrazach polskich. Co ciekawe, obydwa
rozdzialy wykazuja znacznie wigksza niz poddana analizie monografia
habilitacyjna dyscypling w opisie fenomendéw jezykowych (por. str. 59-60),
podobnie jak (miejscami przynajmniej) sprawniejsze postugiwanie si¢ literaturg
obca. Co jednak warto zauwazy¢, rozdzial 2.5 (Przyjemnosé¢ a dobro) stanowi sui
generis pierwsze podejscie do interpretacji EN VII 11-14 (odpowiednik EE VI 11-
14, co wuzasadnia ujecie ich w monografii poswigcone] prymarnie Etyce
Eudemejskiej). Jak w osiagnigciu glownym, rowniez 1 tutaj wywod opiera si¢ na
bardzo szczegdtowych i opisywanych w mozliwie zawiktany sposéb dociekaniach
dotyczacych wywodu Stagiryty, podobnie tez jak w opisanym przypadku trudno
mowi¢ o dobrym osadzeniu wywodu w istniejacej literaturze (tu jednak — co nalezy
podkresli¢ — kwestia przyjemno$ci pojawia si¢ jakby kata symbebekos wlasciwej
dyskusji o przyjazni) Do innych usterek przedmiotowej monografii jeszcze wroce.

Jesli chodzi o publikacje ,,O przyjemnosci — rozdziaty jedenascie do czternascie,
siodmej ksiegi Etyki nikomachejskiej (EN VII 11-14 1152a36-1154b34).
Wprowadzenie” AHFiMS 63 ( 2018), zaznaczy¢ nalezy ze ma ona przynajmniej w
czesSci charakter referencyjny. Towarzyszy jej opatrzony przypisami przektad
(przedstawiony w punkcie 4.2.4 autoreferatu) — sam jednak doktor Smolak nie
odwotuje si¢ do przedmiotowej dyskusji w monografii, nie widzi tez powodu, by
objasnia¢  mozliwe rozbieznosci pomiedzy przyjetymi  rozwigzaniami
translacyjnymi — co za tym idzie, publikacja zostata uznana za irrelewantna przez
Habilitanta.

IV. Inne publikacje

Poza wymienionymi, na dorobek doktora Smolaka po uzyskaniu stopnia doktora
sktadaja si¢ dwie monografie autorskie (w tym publikacja oparta na doktoracie)
oraz 13 artykutdéw naukowych (pozycja 4.14 jest recenzjg naukowa) 1 6 rozdziatow
w tomach zbiorowych. Jezeli chodzi o artykuly w czasopismach, znakomita ich
czg$¢ ukazala si¢ w Analizie i Egzystencji (4) oraz Archiwum Historii Filozofii i
Mysli Spotecznej (3), ponadto dwa w Kwartalniku filozoficznym. Ze wzgledow
formalnych odnotowaé¢ musze, ze w przestanej dokumentacji brak o$wiadczenia o
wktadzie wlasnym w publikacje wspoédtautorskg (2. 3; autorzy: M. Smolak, K.
Lacina), co efektywnie uniemozliwia uwzglednienie jej w analizowanym dorobku.

Jedyny w dorobku obcojezyczny i opublikowany poza granicami artykut naukowy
to publikacja Etymology and Meaning of Proairesis (4.2) — fragmenty owej

13



publikacji, a takze wiele przedstawionych w niej ustalen, odpowiadaja, co nalezy
zaznaczyC, polskiemu artykutowi O proairesis Arystotelesa w interpretacji
Sebastiana  Petrycego z Pilzna (4.3) — kompatybilnosci tych dwu nie
zasygnalizowano w zaden sposob w tekscie relewantnych prac. Z uwagi na
podobienstwo metody rozwaze¢ obydwa w potaczeniu. I tak, obydwa otwierajg
spekulacje z pogranicza semantyki i leksykografii, co zaskakujace prowadzone w
kompletnym oderwaniu od relewantnej literatury przedmiotu (patrz chocby
Schwytzer, Botrone, etc.). Dodatkowo, Habilitant, co moze wynika¢ z braku
oczytania w literaturze translatologicznej, wydaje si¢ myli¢ wieloznaczno$é
leksemu (w jednym jezyku) z nieadekwatno$cig pol znaczeniowych lekseméw w
dwu lub wigcej jezykach. Jezeli chodzi o samo tylko studium Petrycego, zauwazy¢
nalezy, ze wywoOd autora sugeruje istotng stabilno$¢ polszczyzny pomiedzy
poczatkiem XVII a initium XXI wieku — brak mianowicie jakichkolwiek zastrzezen
co do mozliwych fluktuacji semantycznych jezyka (patrz chocby abo, namysi,
baczenie, domysla¢ sig), a takze niejaki brak orientacji w filozoficznych debatach
epoki (zagadnienie homo in potentia, kwestia predestynacji).

Pokazng cze$¢ dorobku Habilitanta stanowig publikacji powigzane z jego
drobiazgowym studium przyjazni w mysli Arystotelesa (1.1). Zaliczy¢ do ich
liczby nalezy: trzy artykuty o EE VII 2 (4.6, 4.7, 4.7°; 4.8) oraz komentowany
przektad EE VII 1 (4.10). Wszystkie opieraja si¢ na niezwykle drobiazgowych
analizach — ale, jak w innych przypadkach, tak i tutaj szczegdétlowos$¢ rozwazan
rozbija si¢ na okazjonalnym niezrozumieniu greki — tak przykladowo, analiza
zawarta w artykule Dobro, przyjemnos¢ a typy przyjazni (4.6) wypacza catkowicie
sens cytatu z Archilocha (F. 13) — w oryginale mowa nie o pomocniku (vel, jak
tego chce Habilitant tak w dyskutowanej publikacji, jak 1 w analogicznej dyskus;ji
na temat EE 1236a34 w monografii 1.1 — analogia przedmiotowych dyskusji znow
niezasygnalizowana w samych publikacjach — najemniku), a o sprzymierzencu, nie
o porzuceniu walki, ale wrecz przeciwnie, etc. Nie istniejg rowniez zadne powody
dla utozsamienia rzeczonego Glaukosa z nieszczesnym przeciwnikiem Diomedesa,
jak to czyni Habilitant na str. 192; w dodatku Habilitant opiera swoje dociekania na
bardzo specyficznym fragmencie wypowiedzi domniemanego adresata
(Homerowego Glaukosa) w lliadzie VI 206. Fakt ten praktycznie kompromituje
caly pokazny akapit wywodu. Ten sam blad — w analogicznym wywodzie —
kompromituje rozdziat 2.6 monografii Przyjazn w swietle etyki Arystotelesa. Nie
inaczej, w Pierwszym paragrafie siodmej ksiegi (4.10) Habilitant opiera
wnioskowanie na rozwazanym z catkowitym pominigciem dramatycznego
kontekstu cytacie z Eurypidesowego Orestesa (co znamienne, lepsza znajomos$é
kontekstu mogtaby ‘rozjasni¢’ w tym miejscu mysl Arystotelesa). We wszystkich
artykutach przektady poetyckich cytatéw nie uwzgledniaja tez specyfiki idiolektu
(idiolektow) kolejnych autorow.
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Jesli chodzi o publikacje dotyczace koncepcji odpowiedzialnosci (4.4; 4.5), nie
wydaje si¢ stosowne prowadzenie wywodu w oderwaniu od klasycznej juz
nieledwie pracy Susan Sauvé-Meyer Aristotle on Moral Responsibility (1993, 2nd
ed. 2011).

Niewatpliwie interesujagca — choéby z racji wzglednej rzadkosci tematyki i
nieuniknionego powigzania z praktyka zawodowa — jest ta cze¢$¢ dorobku
Habilitanta, ktéra dotyczy dydaktyki filozofii. Zagadnienia tej ostatniej porusza dr
Smolak w trzech artykutach (2.4; 4.9; 4.13), proponujac przy tym ¢wiczenia, ktore
— odpowiednio wykorzystane — moga bezsprzecznie przyczyni¢ si¢ do o ozywienia
nauki filozofii w szkole.

V. Habilitant nie wskazuje jakichkolwiek osiggnie¢ mozliwych do ujecia w
punkcie ‘aktywno$¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni, etc.” a wigc
stazy zagranicznych, stypendidw, itp. Fakt ten w praktyce uniemozliwia wyrazenie
pozytywnej opinii o jego dorobku w aspekcie, o ktérym mowa w p. 3 artykutu 219
tzw. Ustawy 2.0 (wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowq [...] realizowang w
wigcej niz jednej uczelni, etc.).

Aktywno$¢ konferencyjna Habilitanta jest pokazna (lista liczy 23 pozycje),
niemniej tylko jedna z nich kwalifikuje si¢ jako konferencja semsu stricto
migdzynarodowa (7.19). Tematyka wystapien konferencyjnych pokrywa si¢ z
problematyka publikacji Habilitanta, mozna réwniez zauwazy¢ pewnga
powtarzalno$¢ poszczegdlnych tematow (patrz przede wszystkim kwestia
proairesis 1 Petrycego, 7.17; 7.18; 7.19; 7.23). Zwlaszcza w zestawieniu ze
znikoma 1ilo$cig dorobku obcojezycznego lista konferencji sprawia¢ moze
wrazenie celowego unikania angazowania si¢ w dyskusje miedzynarodows.

VI. Habilitant posiada nieprzeci¢tne doswiadczenie dydaktyczne w nauczaniu
filozofii na poziomie licealnym. Dos$wiadczenie owo wykorzystuje — co
niewatpliwie rzecz cenna — w dziatalno$ci akademickiej, nauczajac dydaktyki
filozofii. Nie wskazuje jednak dr Smolak osiagni¢¢ w postaci promotorstwa prac
licencjackich czy magisterskich czy tez pomocniczego promotorstwa prac
doktorskich.

Konkluzje

Moze si¢ wydawac, ze analizujac tak glowne osiagniecie habilitanta, jak i pozostala
czg$¢ jego publikacyjnego dorobku, skoncentrowalam si¢ na filologicznych i
formalnych detalach. Niemniej, owe pozornie nieistotne niedociggniecia dowodza
w moim przekonaniu glebokiej i niepokojacej beztroski w traktowaniu materiatu
zrédtowego 1 braku niezbednej w badaniach nad filozoficzng spuscizng
starozytnych akrybii. Sposéb traktowania przez autora fenomendéw takich jak
problemy stowotwoérstwa 1 fleksji, zjawiska 1 reguty syntaktyczne, stylistyczne
tropy takie jak hendiadys, figura etymologica czy litotes, a przede wszystkim
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zagadnien semantycznych dowodzi braku zrozumienia dla systemu jezykowego, w
ktérym funkcjonuje tak Arystoteles, jak i Andronikos — niezrozumienie za$
systemu jezykowego przeklada si¢ z konieczno$ci na trudnosci w zrozumieniu
mysli poszczegdlnych autoréw. Podobnie, btedy merytoryczne w opisie zjawisk
gramatycznych zachodzacych tak w grece jak w jezyku polskim w gruncie rzeczy
kompromitujg  szczegotowe dociekania natury filozoficznej, dowodzac
jednoczes$nie braku kompetencji habilitanta w wybranym obszarze badan.

Co nalezy podkresli¢, wspomnianych tu wielokrotnie niedociggni¢¢ natury
metodologicznej, formalnej 1 szczegdétowej nie rownowazy oryginalno$¢ pomyshu
interpretacyjnego czy filozoficznych dociekan, stanowigcych w zasadniczej mierze
powtorzenie (a w najlepszym razie rozwinigcie) funkcjonujacych juz w literaturze
przedmiotu ustalen Festugiere’a, Frede, a przede wszystkim Gauthiera i Jolifa.

In summa, z przykroscia skonstatowa¢ musze, ze z racji eksponowanych powyzej
niedociggni¢¢ tak merytorycznych, jak i1 formalnych dotychczasowy dorobek
doktora Macieja Smolaka nie spetnia w moim przekonaniu warunkéw okreslonych
ustawa, tj. nie stanowi ,,istotnego wkladu w rozwoj okreslonej dyscypliny” (w tym
miejscu dyscypliny filozofia). W zwiazku z tym moja recenzja jest negatywna w
rozumieniu art. 221.5 paragraf 10 tzw. Ustawy 2.0.
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