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Ocena dorobku naukowego dra Macieja Smolaka
w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie filozofia

Dr Maciej Smolak jest adiunktem zatrudnionym w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Tytul magistra w zakresie filozofii uzyskal w tymze Instytucie w roku 1993
(sze$¢ lat wcezesniej uzyskal juz tytul magistra w zakresie wychowania fizycznego na
Akademii Wychowania Fizycznego w Krakowie). W roku 2001 uzyskat stopien doktora nauk
humanistycznych na podstawie rozprawy pt. ,,Tworzenie dobra w $wietle etyki Romana
Ingardena”. Jako podstaw¢ do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego dr Smolak
wskazat ksigzke pt. ,,Peri hédones, czyli o przyjemno$ci w Etyce Nikomachejskiej (V11 11-14)
Arystotelesa. Studium egzegetyczne”, wydang przez Wydawnictwo Uniwersytetu

Jagiellonskiego w roku 2021.

1. Ocena rozprawy ,,Peri hédoneés, czyli o przyjemnosci w Etyce Nikomachejskiej
(VI 11-14) Arystotelesa. Studium egzegetyczne”

We wstepie rozprawy Autor okresla jako cel swojej pracy przeprowadzenie egzegezy
wybranych ustepow Arystotelejskiej rozprawy o przyjemnosci zawartej w EN 7.11-14 i
wykazanie, ,,ze krytyka pogladow antyhedonistycznych ma w duzej mierze charakter krytyki
immanentnej, oraz ze poglad na natur¢ przyjemnosci, wyrazony w definicji przyjemnos$ci
zaproponowanej w VII 12-13, nie odzwierciedla stanowiska samego Arystotelesa w tej
kwestii” (s. 10). Nastgpnie Autor tlumaczy, ze w analizowanym teks$cie Arystoteles
,przedstawia i problematyzuje rozne poglady zwigzane z badang przez siebie kwestig bez jej
ostatecznego rozstrzygania”, co uznaje za oznake ,,aporetycznosci” tego tekstu (s. 10). Ten
ostatni termin nie zostaje wprost zdefiniowany, ale wydaje si¢ by¢ objasniony zaraz potem,
gdy Autor pisze, ze ,0Ogodlnie rzecz ujmujac, badanie aporetyczne wychodzi od
sformutowania aporii, czyli postawienia problemu wytaniajacego si¢ z dotychczasowej
historii zagadnienia, a jego kontynuacje stanowi rozpatrzenie problemu na tle $cierajacych si¢
pogladéw i zarysowanie jego rozwigzania. Samo jednak rozwigzanie staje si¢ lub moze si¢

sta¢ nastepna aporia, inspirujaca do dalszych poszukiwan i eksplikacji badanego problemu”
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(s. 11). Takim typem badania jest wedlug Autora rozprawa o przyjemnosci zawarta w EN
7.11-14: celem Arystotelesa jest tu przede wszystkim ,,poddanie krytyce procesualnej lub
generatywnej (...) teorii przyjemnosci” (s. 11), przy czym zawarta w nim koncepcja
przyjemnosci jako energeia nie jest, jak to ujmuje Autor, ,,ostatnim stowem Arystotelesa w
kwestii przyjemnosci” (s. 11).

Takie sformutowanie celu pracy pozostawia u czytelnika spory niedosyt. Po pierwsze,
nie jest jasne, jaki doktadnie sens ma Sstwierdzenie, ze energetyczna teoria przyjemnosci nie
jest ,,ostatnim stowem Arystotelesa w kwestii przyjemnos$ci” (s. 11). Po drugie, czytelnik nie
zostaje tu poinformowany o znaczeniu tych ustalen: w rzeczywistosci bowiem Autorowi
chodzi o rozwigzanie trudnosci polegajacej na tym, ze definicja przyjemnosci zawarta w EN
7.13 jest nieco inna niz okreslenie przyjemnosci zawarte w EN 10.5, 0 czym jednak pisze on
dopiero w Rozdziale | (zdawkowa uwaga na ten temat na s. 11 nalezy do prezentacji uktadu
ksigzki) — w Zakonczeniu jednak to wlasnie rozwigzanie tej trudnosci jest zaprezentowane
jako glowny rezultat badan przeprowadzonych w ksigzce (s. 231). Po trzecie, samo
zaprezentowanie celu pracy jest niejasne, co wigze si¢ gltownie z faktem, ze Autor nie
wyjasnia uzytego przez siebie terminu ,krytyka immanentna” i w sposob nieprecyzyjny
postuguje si¢ terminem ,aporetyczno$¢”. Przyjrzyjmy sie, jak Autor uzywa tych dwodch
termin6w w swojej pracy i w jaki sposob wykazuje, ze adekwatnie opisujg one wywody
Arystotelesaw EN 7.11-13.

Jesli chodzi o pierwszy termin, ,,krytyka immanentna”, Autor nie wyjasnia go wprost
rowniez w zadnym innym miejscu pracy, cho¢ postuguje si¢ nim wielokrotnie. Teze o
immanentnym charakterze Arystotelejskiej krytyki uzasadnia w innych miejscach
stwierdzeniami, ze (a) Arystoteles dokonuje tej krytyki nie odwotujac si¢ do wiasnej teorii
przyjemnosci (s. 168, 183, 233) i (b) ze dokonuje jej ,,z punktu widzenia” zwolennikow
krytykowanego pogladu (s. 126, 168). Pierwsze uzasadnienie pojawia si¢ w odniesieniu do
dwaoch kontrargumentow Arystotelesa wymierzonych przeciwko tezie [1], ze przyjemnos¢ nie
jest dobrem (1152b8-10) i przeciwko argumentowi [1.1] za ta teza (1152b12-15);
kontrargumenty te sg przez Autora okreslane jako kontrargument ,,z rozréznienia na dobro po
prostu 1 dobro dla kogos$” (1152b26-33) i kontrargument ,,z przywracania stanu naturalnego”
(1152b33-1153a7). W odniesieniu do pierwszego kontrargumentu Autor konkluduje, ze
poniewaz Arystoteles nie odwotuje si¢ w nim do wlasnej teorii przyjemnosci, to ,,ufundowane
na nim podwazanie argumentu [1.1], i w konsekwencji pogladu [1], ma charakter krytyki
immanentnej” (s. 168); na tej samej podstawie formutuje podobna konkluzje w odniesieniu do

drugiego kontrargumentu: ,,zbudowane na nim obalanie argumentu [1.1], i w konsekwencji
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pogladu [1], ma gtéwnie charakter krytyki immanentnej” (S. 183). Te wnioski sg bardzo
mylaco sformutowane, poniewaz do obalenia pogladu [1] i argumentu [1.1] Arystoteles
uzywa jeszcze jednego kontrargumentu, zwanego przez Autora kontrargumentem ,,z
niezakléconej aktywnosci”, w ktorym Arystoteles koryguje procesualng definicje
przyjemnosci i proponuje w jej miejsce nowa definicj¢ przyjemnosci jako niezaktoconej
aktywnos$ci dyspozycji dzialajacej zgodnie z naturg (,,... €vépyelav Thg kaTd VoY €EE0C ...
avepumodotov”’, 7.12, 1153al14-15). Oznacza to, ze do obalenia argumentu [1.1] I w
konsekwencji pogladu [1] uzywa definicji, ktéra przynajmniej prima facie jest jego wilasng
definicjg przyjemnosci. Dla uprawomocnienia swoich wnioskow Autor najpierw musiatby
wigc najpierw wykazaé, ze definicja ta, wbrew pozorom, nie wyraza stanowiska Arystotelesa.
Ten problem omawiany jest jednak dopiero poézniej, przy okazji interpretacji trzeciego
kontrargumentu Arystotelesa (s. 202). Pytanie, na ile przekonujace jest rozwinigte tam ujecie,
omoOwi¢ w dalszej czeSci recenzji. Dodam jeszcze, ze Autor sam stwierdza na s. 232, ze
Arystotelejska definicja ,,zostaje uzyta nie tylko w celu zdyskredytowania argumentu [1.1] i w
konsekwencji pogladéw [1] oraz [3], ale rowniez do uzasadnienia tezy, ze pewna
przyjemnos$¢ jest eudaimoniq” (s. 232), tj. w ramach kontrargumentu ,,z aktywnosci
eudaimonicznej” w 1153b7-14, ktory wedle Autora jest wymierzony w trzecig tezg
antyhedonistyczng. Jesli wigc nie zostanie wykazane, ze ta definicja nie wyraza stanowiska
Arystotelesa, to trzeba uznaé, ze nie tylko kontrargument ,,z niezakloconej aktywnosci”, ale i
inne partie wywodu opierajg si¢ na teorii przyjemno$ci Samego Arystotelesa, i w efekcie tym
bardziej nie moze by¢ mowy o immanentnym (w Sensie tu omawianym) charakterze
Arystotelejskiej krytyki.

Jesli chodzi o drugie uzasadnienie tezy o ,immanentnym” charakterze krytyki
Arystotelesa, tj. twierdzenie, ze krytyka pogladéw antyhedonistycznych, zwt. argumentu 1.1,
jest dokonywana ,,z punktu widzenia” zwolennikow tego pogladu, juz rzut oka na krytyke
Arystotelesa pokazuje, ze takie ujecie jest bardzo problematyczne. Arystoteles w zadnym
wypadku nie porusza si¢ w niej wewnatrz krytykowanej teorii i nie poprzestaje na zatozeniach
1 pojeciach w niej zawartych, lecz wprowadza wlasny punkt widzenia, wlasne pojecia i
terminy, na bazie ktérych odrzuca argumentacj¢ antyhedonistyczna: podstawa krytyki w
pierwszym kontrargumencie (1152b26-33) jest jego wlasne rozréznienie na dobro w
znaczeniu bezwzglednym (amA@dc) i dobro dla kogo$ (twvi); w drugim kontrargumencie
(1152h33-1153a7) baza jest rozrdznienie na dyspozycje (8€1¢) 1 aktywnos¢ (évépyein), a takze
pojecie przyjemnosci akcydentalnej (xatd cvopPePnkog) oraz teza o istnieniu przyjemnosci

wolnej od bolu i1 pozadania, ptynacej z teoretycznej kontemplacji; w trzecim za$
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kontrargumencie (1153a7-17) kluczowe jest rozroznienie miedzy aktywnoscig (évépyeta) |
stawaniem si¢/procesem (yéveclg) oOraz twierdzenie o istnieniu przyjemnosci bedacych
aktywnoscig, a nie procesem. W odniesieniu do tego drugiego kontrargumentu Autor probuje
wprawdzie umniejszy¢ znaczenie faktu, ze Arystoteles postuguje si¢ wlasnym pojeciami
évépyela | EEic, stwierdzajgc, ze wystepujacy tu sens £vépyeta jako przeciwienstwo €1 ,,nie
pozostaje bez zwigzku z Platonskim rozréznieniem na kt€sis oraz chrésis” (s. 183)
(identyczne sformutowanie pojawia si¢ rowniez w Zakonczeniu na s. 233; na marginesie
trzeba zauwazy¢, ze passusy je zawierajgce w ogole sa do siebie zbyt podobne). Ten argument
jest znodw bardzo nieprecyzyjnie sformutowany; abstrahujac od tego, uwazam go roOwniez za
chybiony, poniewaz fakt, ze u Platona odnajdujemy antycypacje koncepcji Arystotelesa, nie
sprawia, ze koncepcje Arystotelesa nie sg elementami jego wlasnej filozofii i
odzwierciedleniem jego wlasnej perspektywy badawczej.

Ogolnie rzecz biorac, czynigc z tezy o immanentnym charakterze Arystotelejskiej
krytyki wczesniejszych teorii przyjemnosci jedng z gtdéwnych tez swojej pracy, Autor wszedt
na obszar, ktéry od wielu lat stanowi przedmiot intensywnych dyskusji badaczy Arystotelesa:
jest to bardzo ztozony problem Arystotelejskiej recepcji wezedniejszej filozofii, metodologii
jego ,,doksograficznych” wypowiedzi 1 prawomocnosci jego krytyki pod adresem
presokratykow i Platona. Jednakze Habilitant w ogodle nie dotyka catej tej problematyki, nie
wlgcza si¢ w bardzo zywotng co najmniej od czaséw Chernissa (Aristotle's Criticism of
Presocratic Philosophy, 1935; Aristotle's Criticism of Plato and the Academy, 1944) dyskusj¢
i nie wykazuje swiadomosci, ze jego teza o immanentnym charakterze krytyki pogladow
antyhedonistycznych wymagataby zmierzenia si¢ z wynikami wieloletnich badan nad
obiektywnoscig Arystotelejskiej krytyki pod adresem wczes$niejszych teorii filozoficznych.

Przechodze teraz do pojecia aporetyczno$ci, ktora wedle przytoczonych wyzej,
okreslajacych cel pracy wypowiedzi Autora ma cechowa¢ wywod Arystotelesa w EN 7.11-14.
Blizsze przyjrzenie si¢ stowom Autora ukazuje, ze pojeciem aporetycznosci postuguje si¢ on
tu w sposdb niejednoznaczny. Najpierw sugeruje, ze aporetycznos$¢ to ,brak ostatecznego
rozstrzygania” badanej kwestii (w tym sensie, jak wiadomo, termin ten uzywa si¢
powszechnie w odniesieniu do wczesnych dialogéw Platona i dyskusji prowadzonych w nich
przez Sokratesa); natomiast dalszy ciag wypowiedzi Autora sklania do powigzania
aporetycznos$ci z faktem, ze badanie wychodzi od sformutowania aporii wytaniajacej si¢ z
wczesniejszych badan nad dang kwestig (ten sens jest typowym uzyciem terminu w
odniesieniu do metodologii Arystotelesa); jeszcze za$ dalej daje do zrozumienia, ze

aporetyczno$¢ objawia si¢ w tym, Ze proponuje si¢ pewne rozwigzanie, ale rozwigzanie to
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»staje sie lub moze si¢ sta¢ nastepng aporia, inspirujaca do dalszych poszukiwan 1 eksplikacji
badanego problemu” (s. 11). Sa to trzy rézne sensy terminu aporetycznosé, przy czym drugi
odnosi si¢ do sposobu prowadzenia badania, czyli badania przez rozwigzywanie trudnoS$ci
zdiagnozowanych w obrebie badanej kwestii, a pierwszy i trzeci odnosza si¢ do rezultatu
badania i w zasadzie wykluczajg si¢ wzajemnie, poniewaz badanie aporetyczne w pierwszym
sensie konczy si¢ bez rozwigzania, w drugim za$ prowadzi do rozwigzania, ktore jednak
dostarcza kolejnych trudnosci, stanowigcych przedmiot dalszego badania.

W dalszym ciggu ksigzki Autor mowi o aporetycznosci traktatu Arystotelesa juz tylko
w rozdziale 2.13, tj. komentarzu do wst¢pnych uwag Arystotelesa w EN 7.11, 1152b5-7 na s.
79-80, oraz w zakonczeniu (s. 232, 235). W pierwszym z tych miejsc chodzi o aporetycznos¢
w sensie drugim: Autor wskazuje, Ze na poczatku badanego tekstu Arystotelesa zasugerowana
jest aporia polegajaca na tym, ze wedle powszechnego pogladu przyjemno$é¢ wiagze si¢ z
eudajmonia, podczas gdy przeciwnicy hedonizmu glosza, ze przyjemnos¢ nie jest dobrem
wzgl. dobrem najwyzszym, co podwaza jej zwigzek z eudajmonig. Sadze, ze chociaz
Arystoteles nie formutuje w tym miejscu tej aporii wprost, to jednak rzeczywiscie ma ja na
mys$li i mozna uznaé, ze jego badanie argumentéw antyhedonistycznych ma na celu
rozwigzanie tej trudnos$ci. W dalszym jednak ciggu swej wypowiedzi Habilitant stawia pod
znakiem zapytanie ujecie, wedle ktorego badanie Arystotelesa jest rzeczywiscie aporetyczne
w tym sensie (S. 79-80). Postuguje si¢ on tutaj terminem ,,aporetycznos¢”/”aporetyka” razem
z terminem ,dialektyka” i tlumaczy, ze dialektyczne badanie polega na rozpatrywaniu
trudnos$ci wylaniajacych si¢ z danych empirycznych i endoxa, czyli powszechnych badz
autorytatywnych opinii na dany temat. Wskazuje przy tym na paradygmatyczny opis metody
dialektycznej w EN 7.1, gdzie Arystoteles zapowiada: ,,Tak, jak w pozostatych przypadkach,
nalezy — ustaliwszy to, co si¢ [w tej kwestii] wydaje 1 wpierw przeszedlszy przez zwigzane z
tym trudnosci — wykaza¢ najlepiej shusznos¢ wszystkich autorytatywnych pogladéw na temat
tych stanow, a jesli nie [wszystkich], to przynajmniej wigkszosci z nich i tych
najwazniejszych; bo jesli trudnosci zostang rozwigzane 1 autorytatywne poglady ostang si¢, to
rzecz bedzie dowiedziona w sposdb zadowalajacy” (EN 7.1, 1145b2-7, thum. MMR; d¢t &',
domep &ml TV dAl®V, TIBéVTag TA Qoavopeva Kol Tp@Tov dtamoprioovtag (oDtm detkvival
paAoto pev mhvto o Evoola mepl tadta Td N, €1 6E un|, & TAEIoTO Kol KuplidTOTA: AV
yop AdMTal e TA dvoyeph kol KoToAsimnTor Ta Evoola, dedetypévoy av gin ikavac, ed. 1.
Bywater). Cho¢ jest to bardzo znany i wielokrotnie dyskutowany w literaturze po$wigconej
Arystotelejskiej metodologii tekst, Habilitant nie odnosi czytelnika do tych dyskusji ani w

ogole do zadnej z istniejacych juz interpretacji tego tekstu, dostarcza za§ wlasnego, czgsciowo
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nietrafnego tlumaczenia, na podstawie ktorego formutuje btedng interpretacje, prowadzacg go
w efekcie do fatszywych wnioskow dotyczacych statusu badania w EN 7.11-14. Btad polega
po pierwsze na tym, ze Autor ucina ostatnig cz¢$¢ zdania ,,bo jesli trudno$ci zostang
rozwigzane 1 autorytatywne poglady ostang si¢, to rzecz bedzie dowiedziona w sposob
zadowalajacy”, a wyraz ,,0ewkvOvar”’, ktory tutaj bez watpienia znaczy tyle co ,,wykazaé
stuszno$¢, udowodni¢”, thumaczy jako ,,rozjasniac¢” (S. 80). W efekcie blednie uznaje, ze istota
metody dialektycznej polega na ,,rozjasnianiu” powszechnych lub autorytatywnych opinii, a
nastepnie formutuje hipoteze, ze badanie w EN 7.11-14 nie jest przeprowadzone wedlug regut
»dialektyki i aporetyki”, ,,juz cho¢by z tego powodu, ze Arystoteles nie rozjasnia ‘najbardziej
rozpowszechnionej’ opinii na temat przyjemnosci, ktora glosi, ze przyjemnos¢ jest
nieodlgczna od eudajmonii” (s. 80). Nastepnie Autor poswieca 10 stron (s. 80-90) na
przedstawienie rozwazan Arystotelesa na temat przyjemnos$ci W innych partiach Etyki
Nikomachejskiej (zwt. EN 1 oraz 7.4), by w koncu dojs¢ do wniosku, ze opinia o zwigzku
eudajmonii i przyjemnosci bylta tak rozpowszechniona, ze ,,Arystoteles mogt uzna¢, ze nie ma
potrzeby zaznajamiania sluchaczy traktatu A z charakterystyka powszechnie akceptowanej
opinii na temat relacji eudaimonii oraz przyjemnosci przywotanej w wyimku 1152b 5-7” (s.
91). Calg te analiz¢ uwazam za chybiona: opacznie rozumiana jest ,,dialektyka” Arystotelesa,
problem falszywie postawiony, odwotanie do I ksiggi EN — jesli w ogole potrzebne —
zdecydowanie zbyt dtugie, a koncowy wniosek niejasny: ostatecznie Autor nie stwierdza
bowiem, co wynika z faktu, Zze Arystoteles mogt celowo poming¢ ,;rozjasnianie” opinii 0
zwigzku eudajmonii z przyjemnoscia, tj. nie stwierdza, czy badanie w EN 7.11-14 podpada,
czy tez nie podpada, pod wymogi ,,dialektyki i aporetyki” (z Autoreferatu Habilitanta wynika,
ze sadzi on, iz podpada). Nie do zaakceptowania jest tez fakt, ze Autor omawia kwestie
dialektyki bez odwotania si¢ do bardzo juz obszernych badan na ten temat — zadowala si¢
przypisem 221, ktory w kwestii metody dialektycznej odsyta czytelnika ogdlnie do
siedmiusetstronicowej ksigzki Irwina (,,Aristotle’s First Principles”). To pominigcie
dotychczasowych badan przedmiotu jest bardziej zaskakujagce, ze wiasnie problem
Arystotelejskiej metody Autor uznal we wstepie za najwazniejszy punkt swoich analiz.

Jak wspomniatam wyzej, poj¢cia aporetycznosci/aporetyki i dialektyczno$ci/dialektyki
pojawiaja si¢ ponownie dopiero w Zakonczeniu. Tym razem chodzi Autorowi ewidentnie o
znaczenie trzecie — Autor uzasadnia tu aporetyczny charakter wywodow Arystotelesa tym, ze
»~podane przez Arystotelesa rozwigzanie kwestii przyjemnosci staje si¢ nast¢png aporia,
inspirujacag do dalszych poszukiwan i eksplikacji badanego problemu” (s. 232) oraz ze

»--.Zaproponowana przez Arystotelesa energetyczna teoria przyjemnosci moze by¢ po prostu
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nie tylko dogodnym narzedziem stuzacym do podwazenia procesualnej teorii przyjemnosci,
lecz réwniez zrédlem nastepnej aporii, inspirujacej do dalszych rozwazan na temat
przyjemnosci” (s. 235). W pierwszym cytacie Autor méwi, ze rozwigzanie podane przez
Arystotelesa ,,staje si¢ nast¢png aporig”, jednak ani tu, ani nigdzie indziej nie wskazuje na
konkretne miejsce, w ktorym to rozwigzanie faktycznie staje si¢ trudnoscig konstytuujaca
przedmiot nowego badania. W drugim cytacie, bedacym przedostatnim zdaniem Zakonczenia,
Autor moéwi juz tylko, ze teoria Arystotelesa ,,moze by¢ [...] zrodlem nastgpnej aporii”.
Trudno dociec, na czym Autor opiera to stwierdzenie i jak doktadnie rozumie te ,,mozno$¢”.
Nie wydaje si¢ ono w kazdym razie wynika¢ z przeprowadzonych w ksigzce badan. W
efekcie jestem zmuszona uznaé, ze Autor nie wykazal aporetyczno$ci Arystotelejskich
rozwazan w zadnym ze znaczen, ktorymi si¢ postuguje, a w Zakonczeniu jedynie powtorzyt
to, co postulowat w tym zakresie we Wstepie.

Punktem, ktéry w okre$leniu celu pracy we Wstegpie zostal jasno sformutowany, jest
teza, ze ,,poglad na nature przyjemnosci, wyrazony w definicji przyjemno$ci zaproponowanej
w VIl 12-13, nie odzwierciedla stanowiska samego Arystotelesa w tej kwestii” (s. 10).
Definicj¢ te, podang przez Arystotelesa w 7.12, 1153a14-15 (,,... évépyelav TG Katd OOV
£€emg ... avepmddiotov™), Autor omawia w podrozdziale 3.1.3.3.2 (s. 195-201) i interpretuje
ja w catosci na bazie Arystotelejskiej etyki — nie napotyka przy tym na zadng niezgodnosc¢,
ktora kazatatby watpi¢ w to, ze Arystoteles podpisuje si¢ pod ta definicja. Watpliwosci takie
Autor wyraza dopiero w nastepnym podrozdziale (3.1.3.4), podsumowujacym kontrargument
,»Zz niezakloconej aktywnosci”. Cato§¢ argumentacji Autora nie zajmuje nawet pol strony i
wychodzi od obserwacji, ze Arystoteles uzyt tej definicji w kontrargumencie ,,z aktywnos$ci
eudajmonicznej” dla wykazania, ze przyjemnos¢ moze by¢ uznana za najwyzsze dobro, tj.
eudajmonig. ,,Gdyby wigc definicja byla wiazaca dla Arystotelesa, to mozna przypusci¢, ze
aktywnos$ci rownowazne perfekcyjnemu spetnianiu funkcji cztowieka bytyby z jednej strony
konstytutywnymi skladnikami eudaimonii, z drugiej za$ aktywno$ciami spelniajacymi
wymogi natozone przez te¢ definicje. Tymczasem Arystoteles jest raczej zwolennikiem
pogladu, ze przyjemno$¢ towarzyszy eudaimonii, nie za$, ze przyjemno$¢, nawet pewna
przyjemnos$¢, jest eudaimonig. W kazdym razie Arystoteles nie jest hedonistg, lecz
eudaimonistqg” (s. 202; podobnie na s. 216). Niestety nie wydaje si¢, by ta uwaga mogta
stanowi¢ wystarczajagcg podstawe dla gtownej tezy ksigzki, ze podana w 7.12 definicja
przyjemnosci nie odzwierciedla stanowiska Arystotelesa. Przytoczony przez mnie tutaj tekst,
razem z okalajacymi go zdaniami, jest jedynie niemal dostownie powtoérzony w Zakonczeniu

nas. 234.



Poza tym udato mi si¢ zidentyfikowa¢ w ksigzce juz tylko jeden konkretny argument
za teza Autora, ktory jednak sprowadza si¢ do przypuszczenia, ze skoro konkluzja w
kontrargumencie z ,,aktywnosci eudajmonicznej” jest sformulowana hipotetycznie (,,Totez
pewna przyjemno$¢ bylaby najwyzszym dobrem, nawet gdyby zdarzylo sie, ze liczne
przyjemnosci sg zte po prostu”, 1153b12-14, przektad M. Smolak, s. 247; dote €in dv T1g
noovn 10 Gplotov, TV TOAADY NSOVAV PavA®mV 0Vo®V, €l ETuyev, GmAMG), to ,,moze [to]
sugerowac [...], ze uzyta w rozumowaniu definicja przyjemnos$ci niekoniecznie jest dla niego
wigzaca” (s. 235). Jest to wigc de facto nie tyle argument, co pewna spekulacja, jako ze jest
ewidentne, ze hipotetyczny charakter konkluzji nie musi oznacza¢, ze definicja przyjemnosci
uzyta jako przestanka jest uznawana jedyne hipotetycznie, tym bardziej, ze hipotetycznie
sformutowane jest cate rozumowanie, zaczynajace si¢ od stow: iowg d¢ kai dvaykoiov... -
,by¢ moze jest nawet konieczne”. Arystoteles ewidentnie nie chce podpisywac si¢ pod
hedonistyczng konkluzja, jednak jest kwestig otwarta, na ile jego definicja przyjemnosci
rzeczywiscie musi do niej prowadzi¢. Habilitant powinien wigc wnikna¢ w ten wiasnie
problem, jednak nie znajdujemy w jego pracy glebszej analizy tego zagadnienia.

Tylko pozornie charakter argumentu za tezag Autora ma wreszcie wypowiedZ W
Zakonczeniu (s. 234, por. tez S. 198) dotyczaca interpretacji wyrazenia ,,nieutrudniony,
niezaktocony” (aveunddiotog) z Arystotelejskiej definicji przyjemnosci w 7.12, 1153a14-15.
Interpretacje te przejmuje on z pracy Michaela Pakaluka (2005), ktory na s. 291 swojej
ksigzki ,,Aristotle’s Nicomachean Ethics. An Introduction” moéwi o dwoéch
rozpowszechnionych sposobach rozwigzywania trudnosci pogodzenia wizji przyjemnosci
zawartych w traktacie A 1 traktacie B: ,two common responses, one minimizing the
difference between A and B, the other emphasizing” (rozréznienie, ktore przejmuje od
Pakaluka nasz Autor, s. 35 z przyp. 75). Otéz odpowiedZ minimalizujgca réznicg miedzy
traktatami A i B polega na uznaniu, ze Arystoteles definiujac przyjemno$¢é w traktacie A jako
,hiezakldcong aktywno$¢” ma de facto na mysli, ze przyjemnos$¢ polega na tej wiasnie
,hiezakldconosci”, jest wigc tak naprawde nie tyle samg aktywnos$cig, co sposobem jej
wykonywania. Doktor Smolak odnoszac si¢ do tego tekstu popetnia dwa bledy. Po pierwsze,
przypisuje t¢ interpretacj¢ samemu Pakalukowi (s. 38: ,,Zwraca na to uwage Pakaluk, ktory
uwaza, ze...” 1 s. 39-40: ,,Warto tez wspomnie¢ o zarzucie wysunigtym przez Pakaluka w
odniesieniu do wlasnej propozycji sposobu minimalizowania réznicy pomiedzy definicjami w
traktatach A 1 B.”), podczas gdy Pakaluk mowi tu jedynie o interpretacji popularnej
»~common”, s. 291), ktora tez od razu krytykuje i odrzuca jako ,,not entirely satisfactory” (s.

291). Po drugie — co bardziej istotne dla naszego obecnego kontekstu — Autor odwotuje sie do
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tej interpretacji w btedny sposob. W Zakonczeniu (s. 234) czytamy: ,,Nalezy jednak dodaé, ze
definicja ta zostata wyrazona w taki sposob, ze nie jest do konca jasne, czy Stagirycie chodzi
0 identyfikacj¢ przyjemnosci z aktywnoscig posiadajaca wymienione cechy, czy tez o
identyfikacj¢ przyjemnosci z nieutrudnionos$cig aktywnosci, a wigc ze sposobem, w jaki owa
aktywnos$¢ ma by¢ realizowana.” Po pierwsze, fakt, ze definicj¢ te probuje si¢ dzi§ niekiedy —
w celu pogodzenia jej z wizjg przyjemnosci z traktatu B — zinterpretowaé w opisywany tu
sposob, w zaden sposob nie 0znacza, ze ,,definicja ta zostata wyrazona w taki sposob, ze nie
jest do konca jasne”, jaki sens definicja posiada. Po drugie, Autor umieszcza swoje
twierdzenie w Zakonczeniu, ktérego gtéwnym punktem jest teza, ze teoria przyjemnosci nie
odzwierciedla pogladu samego Arystotelesa na naturg przyjemnosci. Mieszaja si¢ tu wiec dwa
rézne sensy tezy Autora: jeden, ze Arystoteles nie uwaza przyjemnosci za ,,nieutrudniong
aktywno$¢”, poniewaz definicja z 1153al4-15 jest jedynie definicja ad hoc, i drugi, ze
Arystoteles nie uwaza przyjemnos$ci za ,nieutrudniong aktywno$¢”, poniewaz uwaza j3 za
nieutrudniono$¢ aktywnosci. Ten drugi sens nie tylko nie wzmacnia pierwszego sensu,
wyrazajacego zasadnicze stanowisko Autora, ale nawet go podwaza, poniewaz zaklada, ze
definicja z 1153a14-15 faktycznie wyraza stanowisko Arystotelesa.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze podczas gdy we wstgpie Autor obiecywatl wykazacd, ze
»poglad na nature przyjemnosci, wyrazony w definicji przyjemnosci zaproponowanej w VII
12-13, nie odzwierciedla stanowiska samego Arystotelesa w tej kwestii” (s. 10), w
Zakonczeniu twierdzi juz tylko, Ze ,,poglad na natur¢ przyjemnos$ci, wyrazony w definicji
zaproponowanej w VIl 12-13, nie odzwierciedla lub nie musi odzwierciedlaé stanowiska
samego Arystoteles” (s. 231, kursywa MMR; podobnie nizej na tej samej stronie: ”
definicja przyjemnosci w VII 12-13 nie reprezentuje lub nie musi reprezentowac stanowiska
Arystotelesa w kwestii natury przyjemno$ci”, kursywa MMR). Do uznania tezy w takiej
ostabionej formie nie potrzeba jednak przeprowadzaé szczegdtowej analizy argumentacji
Arystotelesa, wykazywa¢ ,immanentnego charakteru” jego krytyki argumentow
antyhedonistycznych ani wskazywac na jej niepozadane implikacje dla teorii eudajmonii. Jest
bowiem powszechnie wiadome, Ze Arystoteles dyskutujac z innymi filozofami postuguje si¢
argumentacja ad hoc — stanowi to istotny rys stosowanej przez niego dialektyki. Dodatkowo
poszczegoOlne rozprawy czy rozdzialy stanowiace obecnie czg$ci okre§lonych traktatow sa
niewiadomej proweniencji 1 czesto prezentujg rdzne podejscia 1 perspektywy na te same
zagadnienia, a w efekcie odmienne sg roéwniez osiggane rezultaty. Jak to ujal Sheldon Cohen
w odniesieniu do problemu substratu i materii: ,,On the issues involved here, as on so many

others, Aristotle says so many apparently incompatible things that it is virtually impossible to
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find an interpretation against which some text cannot be cited. This unhappy situation is
aggravated because it is often difficult, and sometimes impossible, to tell whether Aristotle is
presenting his own view, a rival view, or merely trying out an hypothesis.” (Sheldon Cohen,
Aristotle’s Doctrine of the Material Substrate, The Philosophical Review 93, 1984, s. 173).
Teza, ze definicja przyjemnos$ci podana w obrebie jego dyskusji z innymi filozofami, czy
wrecz w obrgbie rozwigzywania implikowanych przez ich teorie aporii, nie musi
reprezentowac stanowiska Arystotelesa, jest wigec oczywista i nie nadaje si¢ na teze

monografii naukowej.

Powyzsze, krytyczne rozwazania odnosily si¢ do kwestii okres$lenia przez Autora celu
rozprawy i wnioskow wyciagnietych przez niego z analizy tekstu Arystotelesa. Jest jednak
oczywiste, ze praca dra Smolaka jest przede wszystkim analizg tekstu i w zwiazku z tym jej
zasadniczej wartosci nalezy szuka¢ gdzie indziej. Abstrahujac wiec od ram, w ktore Autor
zamknat swg rozprawe, przejde teraz do omdwienia struktury i zawartos$ci pracy. Gtowna
cze$¢ rozprawy sktada si¢ z trzech rozdziatow, podzielonych na sekcje i podsekcje. Dzigki
temu trafnemu i logicznemu podzialowi rozprawa ma przejrzysty charakter i latwo jest si¢ w
niej porusza¢. Rozdzial pierwszy (1.1) nosi tytut ,,Problematyka przyjemnosci w Corpus
Aristotelicum”. Autor rozpoczyna od prezentacji traktatow wchodzacych w sktad Corpusu (s.
17-20). Mozna to odczytywac jako zapowiedz, ze Autor wSpomni nast¢pnie 0 wypowiedziach
Arystotelesa na temat przyjemno$ci zawartych w réznych traktatach, jest to jednak spetnione
tylko czgsciowo: w rozdziale tym Autor omawia teori¢ przyjemnosci zawarta w Retoryce,
dalej za$ przedstawia trudno$¢ edytorska i filozoficzng zwigzang z faktem, ze w obrgbie EN
znajduja si¢ dwa omowienia przyjemnosci (traktat A 1 B). Nie znajdujemy tu wiec réwniez
omowienia teorii przyjemnosci zawartej w Etyce Wielkiej (MM 2.7). W przyp. 10 na s. 20
Autor wyklucza ten traktat ze swojej analizy z uwagi na problem jego autentycznos$ci 1 fakt,
ze streszcza on niejako EN 1 EE — to posunigcie uwazam za dyskusyjne. Jesli chodzi o
omoOwienie trudnosci edytorskiej 1 filozoficznej zwigzanej z traktatami A 1 B (rozdziat 1.2)
trzeba zauwazy¢, ze jest ono bardzo drobiazgowe i klarowne. Trudnos¢ edytorska mowiona
jest bardzo doktadnie: w osobnych sekcjach Autor omawia rozwigzania poszczegdlnych
badaczy (s. 44-59). Trudnos¢ filozoficzna, istotniejsza dla pracy Autora, rOwniez zostaje
przez Autora doktadnie zaprezentowana (S. 30-37; w tej prezentacji czytelnik dowiaduje si¢ o
zawartosci traktatu B); omodwienie istniejgcych rozwigzan tej filozoficznej trudnosci ma
jednak pewne niedociggnigcia: moéwigc o ,,zwolennikach rozwigzania minimalizujacego”

réznice miedzy A i B (s. 37-38) Autor z niejasnych dla mnie przyczyn nie podal, jakich
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badaczy ma na mys$li; omowiona za$ wersja tego ujecia przypisana Pakalukowi nie jest, jak
widzieliSmy, jego autorstwa, i w efekcie czytelnik nie dowiaduje si¢, czyje rozwigzania Autor
prezentuje i krytykuje. Po krotko zaprezentowanym i skrytykowanym rozwigzaniu Owena,
maksymalizujgcym roznice migdzy A i B (oba punkty krytyki [s. 41] pokrywaja si¢ przy tym
z krytyka Owena u Pakaluka 2005, s. 292, co jednak nie jest zaznaczone), Autor poswigca 2,5
strony na, jak to okre$la, ,dygresje” (1.2.1.3, s. 41-44). Dotyczy ona interpretacji ujgcia
przyjemnosci w traktacie B, jednak w moim przekonaniu Autor nie zdotal jasno
wyartykutowa¢, jakie znaczenie maja przeprowadzone tu rozwazania dla interpretacji tego
ujecia, ani dla problemu pogodzeniem wizji przyjemnosci z traktatow A i B, o ktory chodzi w

rozdziale 1.2.1.

Rozdziaty I1i Il (s. 63-229) poswigcone sg analizie tekstu. Pewne partie analizy sg bardziej
udane, inne mniej. Do gtownych zalet tej czgéci rozprawy zaliczytabym dobry, przejrzysty
podziat na sekcje i podsekcje. Struktura nie jest jednak catkiem przejrzysta, poniewaz passus
1153b1-7 z niejasnych przyczyn zostaje omoéwiony jedynie w ramach ekskursu na s. 95-99, a
pominigty w miejscu, gdzie czytelnik mogtby go oczekiwaé. Efekt przejrzystosci psuja tez
niewywazone proporcje tekstu: mamy tu diugie ekskursy (niekiedy nieprowadzace do
konkretnego rezultatu) oraz obszerne analizy mniej istotnych passuséw i kwestii ubocznych
(zwt. innych, na ogot dobrze znanych passusow z EN). Sama analiza nie jest wolna od
pewnych zawito$ci i niejasnosci. Sekcje dotyczace emendacjom w tekscie (3.1.1.3 1 3.1.1.4)
wykazuja braki warsztatowo-metodologiczne; razi tu m.in. falszywa atrybucja jednej z
emendacji Aspazjuszowi. Zdarza si¢ pominiecie pewnych krotkich partii tekstu w analizie. W
wypadku najtrudniejszych miejsc Autor przywoluje rozne istniejgce wykladnie i pozostawia
kwesti¢ otwarta, cO ma zaréwno plusy, jak i minusy. Z drobnych, ale uderzajacych btedow
trzeba wskaza¢ na niepoprawne rozumienie waznej frazy ndca 100V Yéveoic €oTv €lg pOoV
aicOnt jako ,,Kazda przyjemnos$¢ jest percypowalnym stawaniem si¢ w naturze” (s. 99).
Zdarzyto si¢ tez powtorzenie w niemal identycznej wersji catego, dos¢ dtugiego zdania (s. 70
i 78). Niekiedy brak namiaréw na wspominane teksty zrodtowe (Aspazjusz s. 94; ,,starozytni
komentatorzy” s. 94; Aspazjusz s. 146) lub literatur¢ przedmiotu (Rassow s. 144; Rassow s.
146), co wskazuje na cytowanie z drugiej reki bez podania rzeczywistego zrodta informacji.
Kolejng kwestig jest naduzywanie przez Autora specjalistycznej terminologii: czytamy np. o
»energetycznej teorii przyjemnosci” (tak juz we Wstepie na s. 11), ,,funkcji antropicznej”,
,»Zachowaniu aretycznym?”, ,,proairetycznym” i ,,nieproairetycznym przekraczaniu miary” itp.,

mimo ze z fatwo$cig mozna by opisac¢ te pojecia jezykiem powszechnie zrozumiatym; nawet
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w przektadzie tekstu greckiego na jezyk polski spotykamy thumaczenie przymiotnika téAeiog
przez ,teleologicznie nadrzedny” (s. 135, przyp. 483). W moim przekonaniu jest to tendencja
szkodliwa, potencjalnie prowadzaca do skostnialego 1 schematycznego traktowania
Arystotelejskich idei etycznych. Zdecydowanie negatywnie oceniam rowniez postugiwanie
si¢ frazami typu ,,by¢ kakosem”, ,by¢ akolastykiem”, ,by¢ eudaimonem” — nalezy albo
dokona¢ thumaczenia, albo postugiwac¢ sie greckim wyrazem bez jego odmieniania. Zbedne sg
tez sg spolszczenia akolazja 1 enkrazja (s. 451 in.), przy czym ostatni wyraz — wzorowany
zapewne na terminie ,akrazja” — jest tez bledny, poniewaz greckie stowo to &yxpdrela.
Trudny do zaakceptowania jest wreszcie fakt, ze Autor ucina analize tekstu EN na wersie
7.13, 1153b14. Pomija wigc calg reszte rozdzialu 13 (jak wspomnialam wyzej, passus
rozpoczynajacy ten rozdzial, 1153b1-7, zostal omowiony — pod okreslonym katem — w
komentarzu do 1152b12-23). To pominigcie duzej partii rozdziatu 13 uwazam za powazny
mankament rozprawy; decyzja tego rodzaju wymagataby dobrego uzasadnienia, ktérego
jednak Autor w ogo6le nie dostarcza. Posunigcie to jawi si¢ jako tym bardziej niefortunne w
swietle faktu, ze w pominigtej czgsci tekstu Arystoteles nie poprzestaje na negatywnej krytyce
antyhedonistéw, lecz wydaje si¢ wypowiada¢ w swoim wlasnym imieniu i budowad
pozytywng teori¢, w duzej mierze bazujaca na podanej przez siebie w 7.12, 1153a14-15
definicji przyjemno$ci (zob. zwil. 7.13, 1153b14-25) — passusy te sg wiec kluczowe dla
nadrzednego pytania rozprawy, na ile tekst EN 7.11-13 odzwierciedla stanowisko samego
Arystotelesa na nature przyjemnosci.

Jako podstawe dla zamieszczonych tutaj ogélnych lub skrétowych wypowiedzi nt.

rozdziatu II 1 III zatagczam ponizej doktadne, krytyczne omowienie tychze rozdziatow.

Analize tekstu rozpoczyna niewspotmiernie dluga (s. 63-91) interpretacja wstepu do traktatu
(1152a36-b7) (2.1). Nastgpnie (2.2) Autor analizuje ustep 1152b8-23, zawierajacy prezentacje
(1152b8-12) trzech pogladow antyhedonistycznych oraz argumenty, ktore za nimi przemawiaja
(odpowiednio: 1152b12-20, b20-22, b22-23). W ramach omawiania pierwszego pogladu
antyhedonistycznego (,,zadna przyjemnos$¢ nie jest dobrem™) poswigca pigé stron (sekcja 2.2.1.1, s.
94-99) pytaniu, kto, wedle Arystotelesa, gtosil ten poglad. Do tej sekcji mam nastgpujace zastrzezenia:
1) Autor stwierdza, ze ,,wickszo$¢ wspotczesnych komentatorow” (s. 95) uznaje za autora pogladu
Speuzypa i wiasnie ten poglad bada w tej sekcji, jednak w ogole nie podaje, na jakiej podstawie
dokonuje si¢ wspolczesnie tej atrybucji; 2) Nastepnie Autor odchodzi od analizy ustgpu 1152b8-23 i
rozwija interpretacje ustepu 1153b1-7, ktoéry powinien by¢ zanalizowany w naleznej kolejnosci, a nie
w tym miejscu; 3) w tym wywodzie (s. 95-99) podaza sladami Christiana Rappa (Nicomachean Ethics.
VII. 11-12: Pleasure, w: Aristotle’s Nicomachean Ethics, Book VII, ed. C. Natali, New York 2009, s.
210-214), z niewielkimi zmianami i przesunig¢ciami (przyp. 296 na s. 95 — por. Rappa przyp. 12 nas.
213; przyp. 299 na s. 96 — por. Rapp przyp. 14 na s. 214), jednak nazwisko Rappa zostaje przywotane
dopiero na koncu, gdy Autor przedstawia rozwigzanie problemu zaproponowane przez Rappa; 4)
Autor zdaje si¢ przyjmowac hipotez¢ Rappa, ze wedlug Speuzypa przyjemnos¢ jest zta jedynie ze
wzgledu na jej przygodne cechy; poniewaz taki poglad, jak to ujmuje ,nie musi implikowaé
bezwzglednej akceptacji pogladu [1]” (s. 99), dochodzi ostatecznie do wniosku, ze ,,W tym sensie
sugestia, ze to nie Speuzyp byl apologeta pogladu [1], nie jest catkowicie bezzasadna” (S. 99).
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Jednakze fakt, ze hipotetyczny poglad Speuzypa rekonstruowany na podstawie 1153b1-7 nie implikuje
pogladu [1], nie jest argumentem przeciwko przypisaniu pogladu [1] Speuzypowi, jak sugeruje Autor.
5) Funkcja przypisu 309 (odniesienie do Stewarta 1892, s. 247, ktdry jak najbardziej przypisuje poglad
[1] Spezypowi i widzi w 1153b1-7 argument z tg atrybucja — zob. Stewart 1892, s. 224, ad 1152b8)
przy wspomnianym koncowym wniosku Autora jest dla mnie niejasna. 6) Obserwacja, ze z analizy
ustepu 1153b1-7 nie wynika, ze autorem pogladu [1] byt Speuzyp, powinna byta raczej sktoni¢ Autora
do rezygnacji z tego zawilego ekskursu, skoro i tak w jego opinii nie pozwala on rozstrzygnaé
postawionego na wstepie sekcji pytania. 7) Znaczenie dla problemu atrybucji pogladu [1] ma
$wiadectwo o Speuzypie u Aulusa Geliusza, ktére Autor przytacza w toku dyskusji na temat ustepu
1153b1-7 (s. 96);, wedle tego $wiadectwa Speuzyp uznawal, ze przyjemno$¢ jest zta, z tego za$
wynika, ze przyjemnos¢ nie jest dobrem; niezrozumiate jest zatem, dlaczego Autor nie odnosi si¢ do
tego $wiadectwa wprost jako do argumentu za atrybucja pogladu [1].

Nastepnie Autor dokonuje charakterystyki pierwszego argumentu antyhedonistycznego (s. 99-
111). Jego glownag cze$é, mdoo ndovn yévesic éotv €ig @Oow aicOntn, Autor oddaje przez ,,Kazda
przyjemnosc jest percypowalnym stawaniem si¢ w naturze” (s. 99). Jak wspomniatam wyzej, popetnia
tu powazny btad, poniewaz yéveoig €ig @vowv to nie ,stawanie si¢ w naturze”, lecz, dostownie,
»stawanie si¢ do natury”, chodzi wigc o proces prowadzacy do stanu naturalnego, co jest oczywiscie
fundamentem argumentu, o ktérym mowa. Popelnienie i powielanie na innych stronach (np. s. 91,
100, 152, 169) oraz w przekladzie koncowym (s. 239) tak zasadniczego btedu jest dla mnie zupetnie
niezrozumiate, zwlaszcza, gdy wezmiemy pod uwage, ze: 1) interpretujac wyrazenie ,,percypowalne
stawanie si¢ w naturze”, Autor wprawdzie twierdzi, ze jest ono wieloznaczne, ale od razu interpretuje
je jako mowigce o procesach, ktore prowadza do przywrdcenia stanu natury, albo do pelnej
»krystalizacji” natury (S. 100; podobnie s. 152); 2) Autor obszernie omawia dialog ,,Fileb” jako Zrodto
tej teorii przyjemnosci; tutaj za$ pojawiajg si¢ definicje zawierajace sformutowanie €ig oo (Phil.
31d8: TIddw 8¢ appottopévng [SC. tig appoviag] te kai &g TV avTig VoWV AToVeNG OOV
yiyvecOar Aektéov; 42d5-7: Eig 84 ye v adtdv Qoo dtav kadistiitor, oty ob TV KaTdoTasY
Nndovny anede&hucbo map' MUAV avt®dv), ktore Autor wydaje si¢ rozumie¢ poprawnie (s. 102; s. 22 z
przyp. 16; ogolnie s. 105-107); 3) sformutowanie &ig @Oowv pojawia si¢ tez w definicji przyjemnosci w
Retoryce (1369b33-35: ‘YrnokeicOm 1 fuiv etvor tv doviv kivnoiv Tva i yoyfc Kai KoTtdoTacty
afpdav kol aicOntv gig v Lmapyovcav EHoLY, AdTINVY 08 Tovvavtiov), ktorg Autor omawia i rozumie
poprawnie (s. 22). 4) Na s. 170 Autor nawet proponuje oddaé fraze ndoca dovn [yéveoic — wypadto?]
gotwv gig eOow jako ,.kazda przyjemno$é jest stawaniem si¢ zmierzajacym do przywrdcenia natury”,
jednak z jakich$ wzgledow najwyrazniej nie przyjmuje tej propozycji w innych partiach tekstu. Co
wigcej, jej podstawa W tym miejscu jest watpliwa: jest to analiza pozniejszego kontrargumentu w
1152b33-1153a7, gdzie Arystoteles mowi o procesach przywracajacych naturalny stan (oi xabiotdoot
ig v evownyv &Ewv). Na marginesie zaznacze, ze w przektadzie EN 7.11-14 opublikowanym przez
doktora Smolaka w ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” w roku 2018 zdanie ndioa 11dovi)
véveoig €otv &ic ouowv aictnt) jest przettumaczone poprawnie, jako ,kazda przyjemno$¢ jest
postrzeganym procesem, ktory zmierza do naturalnego stanu” (s. 368).

Poczatek charakterystyki pierwszego argumentu antyhedonistycznego zawiera poza tym
stwierdzenie, ktore wydaje sie tak fatszywe, ze Autor musiat mie¢ na mysli co$ innego, niz de facto
napisat: czytamy to bowiem, ze we frazie ndca ndovr| yéveoig éotv gic VoY aicOnt) przyjemnosé
nie jest wprost utozsamiona z genesis (,,Ponadto w przytoczonym argumencie przyjemnos¢ nie jest
explicite utozsamiona z genesis, jak to ma miejsce w argumencie [3.1], gdzie powiedziane zostaje
expressis verbis, ze przyjemnos¢ to genesis”, s. 100).

Dalszy ciag sekcji 2.2.1 poswigcony jest charakterystyce argumentéw 1.2-1.6, a sekcja 2.2.2
argumentowi [2]. Nastepnie w krotkiej, péttorastronicowej sekcji 2.2.3 Autor opisuje poglad [3]. W
pierwszej czgéci sekeji (s. 123) opiera si¢ na analizie D. Frede (2009, s. 192). Czytelnika zaskakuje
konczaca te czes¢ uwaga, ze ,,... Frede przedstawia jedyny argument popierajacy poglad [3], czyli
argument [3.1] w takiej postaci, w jakiej moglby sugerowaé, ze jego potencjalni zwolennicy
dopuszczaja inne formy przyjemno$ci procz genesis” (s. 123). Musze przyznaé, ze zajeto mi dobrg
chwile zrozumienie, o co w ogole chodzi tutaj doktorowi Smolakowi. Otéz Frede (2009, s. 189)
oddaje zdanie 6t &' o0 TépioTOV RSOV, O6TL 0V TéAOG ALY Yéveotig (EN 7.11, 1152b22-23) przez ,,Even
if all pleasures are good, it cannot be the Chief good because pleasure as a becoming is not an end”.
Zdaje si¢ wigc, ze dr Smolak dostrzegl, ze angielska fraza ,,pleasure as a becoming is not an end”
moze znaczy¢ nie tylko “przyjemnos$¢, jako ze jest stawaniem si¢, nie jest celem”, ale tez mozna by ja
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zrozumie¢ w sensie ,,przyjemnos¢ jako stawanie si¢ — tj. ta przyjemnos$¢, ktora jest stawaniem si¢ — nie
jest celem”, 1 to ostatnie odczytanie sugerowatoby, ze nie kazda przyjemno$¢ jest stawaniem si¢. To
odczytanie jest jednak nie do pogodzenia z greckim oryginalem ov télog dALd yéveoig i ewidentnie
nie oddaje intencji Frede, ktérej interpretacje pogladu [3] Autor zreszta dopiero co szczegotowo
przytoczyt. Dlatego zupetnie nie rozumiem, dlaczego Autor w ogole probuje interpretowaé angielskie
zdanie w ten sposob, dlaczego poswigca temu miejsce w swoim poéltorastronicowym omowieniu
pogladu [3] i czemu uwaga ta ma stuzy¢.

Rozdziat IIT nosi tytut ,,Krytyka pogladow antyhedonistycznych — Etyka Nikomachejska VII
12-13”. Badanie pierwszego kontrargumentu (7.12, 1152b26-33), bazujacego na rozrdznieniu na
dobro w znaczeniu bezwzglednym (Gmhidc) i dobro dla kogo$ (twvi), rozpoczyna omowienie tegoz
rozroznienia. Jest ono niewspotmierne dlugie wobec wielkoéci rozprawy (zajmuje ponad 16 stron,
s.127-144), zawiera zbgdne ekskursy i nie prowadzi do jasnego rezultatu: mozna by oczekiwac, ze tak
dhugi wywdd pozwoli precyzyjnie okresli¢, w jakim znaczeniu Arystoteles uzywa termindw OmA®G i
Twvi w analizowanym tekscie, tymczasem konkluzja nie jest dla mnie jasna (zdaje sig¢, ze Autor chce
widzie¢ w tym uzyciu wszystkie wyrdznione przez siebie znaczenia tych terminéw jednoczesnie, zob.
s. 137, 143-4).

Nastepna sekcja (3.1.1.3, s. 144-146) nosi tytul ,,Emendacja w wierszu 1152b29” i zawiera
szereg niedociagnie¢: 1) Cho¢ Autor poswigcit tej emendacji osobng sekcje, nie informuje, w jakim
tekécie i w ktorym roku Rassow zaproponowat t¢ emendacje. 2) Zadna praca Rassowa nie widnieje w
bibliografii ksigzki, a jednak Autor wypowiada si¢ na temat motywow wprowadzenia emendacji. Nie
informuje, skad czerpie te informacje, a sama informacja jest uproszczeniem, ktére nie oddaje intencji
Rassowa (zob. jego Forschungen..., s. 81-82). 3) Autor odrzuca emendacj¢ w niejasny i watpliwy
sposdb, powolujac si¢ na komentarz autorstwa Gauthiera & Jolifa: emendacja ,,pociagga za soba
wyroznienie co najmniej dwoch typow przyjemnosci, ktore s zte dla kogo$. Zdaniem komentatorow
francuskich Arystoteles wyréznia w kontrargumencie jedynie dwa typy ztych przyjemnosci,
mianowicie przyjemnosci ludzi ztych i przyjemnosci ludzi chorych” (s. 144). Faktycznie poprawka
Rassowa wprowadza nowa grup¢ przyjemnosci, jednak Autor nie informuje, dlaczego mialoby to by¢
niemozliwe. 4) Na tym Autor konczy dyskutowanie problemu emendacji, mimo ze cytowani przez
niego Gauthier & Jolif jako zasadniczy argument przeciwko emendacji podaja nie liczbe typow
przyjemnosci, lecz fakt, ze niweczy ona argumentacje Arystotelesa. Rzeczowe argumenty przeciwko
emendacji znajdziemy tez w innych pracach; Stewart (1892, s. 229) podaje np. istotny argument ze
znaczenia terminu anhdg — dziwi fakt, ze Autor, ktory tym znaczeniom po$wigcit dopiero co tak duzo
miejsca, w ogole nie zainteresowat si¢ ta kwestia. 5) Bezposrednio potem Autor przechodzi do kwestii
typdw przyjemnosci wyrdznionych w passusie i omawia blizej stanowisko Gauthiera & Jolifa,
stanowisko Zanatty (1986) oraz Kenny’ego (2011). Na tej podstawie wyrdznia trzy interpretacje
tekstu, z ktorych zadna nie uwzglednia emendacji Rassowa. Kwestia ta dotyczy de facto interpretacji
dalszego tekstu (od &vion &' w 1152b30), a jednak zostaje omoéwiona w sekcji poswieconej emendacji
(stanowi wigkszos¢ tej sekcji) i jest przedstawiona jako bezposrednio z nig powigzana.

Kolejna podsekcja (3.1.1.4, s. 146-149), zatytutowana ,,Emendacja w wierszu 1152b31” jest
jeszcze bardziej problematyczna. 1) Autor podaje dwie emendacje, ktore przypisuje Aspazjuszowi i
Rassowowi, nie podajac ani miejsca u Aspazjusza, ani tytutu pracy Rassowa. 2) Autor ewidentnie nie
zajrzal do Aspazjusza, poniewaz blednie twierdzi, ze ,,Aspazjusz proponuje wstawi¢ miedzy hairetai
oraz d’ou przystowek haplos” (s. 146). 3) Nastepnie pisze, ze wedlug Dirlmeiera ,nie jest jasne,
dlaczego uzycie terminu haplos miatoby by¢ bardziej uzasadnione niz uzycie terminu aei” (S. 146).
Btednie interpretuje jednak wypowiedz niemieckiego uczonego, ktory wskazuje jedynie na to, ze tekst
Aspazjusza — wbrew temu, co utrzymuje cze¢$¢ wspolczesnych badaczy — nie stanowi argumentu za
wyzszos$cig emendacji anAd¢ nad dei (Aspazjusz 144.27 uzywa w swojej parafrazie obu wyrazen). 4)
Nastepnie Autor szeroko omawia doktryne czyndéw mieszanych z EN 3.1, tylko po to, aby mdc
zinterpretowaé zawarte tam dwa zdania z uzyciem wyrazu anA®g (AnAdC PEV yop 00delg dmoPdAietar
éxmv, EN 7.1, 1110a9-10 oraz £koveto o1 ta Toladta, Arldg o' iomg dkovata: ovdeig yop av £lotto
ka0 a0To TV TovTOV 0VdéV, 1110a18-19). Rozwazania te zajmujg okolo ¥ rozdziatu dotyczacego
emendacji, mimo ze, jak widzieliSmy, Autor po§wiecit juz terminowi amidg bardzo duzo miejsca w
3.1.1.1. Mimo to Autor nie dochodzi do jasnej konkluzji ani co do znaczenia tekstu w wypadku
emendacji anidg (w gre wchodzg dwa sensy), ani co do kwestii wyboru miedzy emendacjg anAdg i
aei: w podsumowaniu (s. 149) podaje interpretacje passusu dla obu emendacji, w ostatnim za$ zdaniu
przypomina, ze za del przemawiaja — niewyjasnione blizej przez Autora — wzgledy paleograficzne.
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Jednakze we wczesdniejszej sekcji (s. 145, przyp. 526) zapowiedzial, ze wyjasni tutaj, dlaczego
emendacja dei jest bardziej prawdopodobna niz anidc. 5) W omawianej tu sekcji Autor w ogole nie
dotknat podstawowej kwestii, jaka jest pytanie, dlaczego wlasciwie tekst jest poprawiany — zadowala
si¢ otwierajacym sekcje stwierdzeniem, ze wedlug Gauthiera i Jolifa tekst wymaga korekty (s. 146). W
przypisie 544 (do ostatniego zdania sekcji) dowiadujemy si¢ jednak, ze pewni badacze w og6lne nie
emendujg tekstu. Przyktadem ma by¢ przektad Petersa z 1881 roku, ktéry jednak nie méwi, jaki tekst
w tym miejscu ttumaczy (wydaje si¢ poza tym, ze jednak go emenduje i podaza tu za Spengelem,
ktory skreslit 6’0ot w 1152b31). Lepszym przyktadem bytaby praca Festugiére’a (1946), ktora Autor w
kilku innych miejscach przywotuje, jako ze badacz ten §wiadomie powraca do tekstu manuskryptow.
Nastepnie, caly czas w przypisie 544, Autor wdaje si¢ w watpliwe spekulacje, do ktorej z emendacji
przychylitby sie $w. Tomasz. Raczej nalezatoby zajaé si¢ pytaniem, na ile interpretacja Tomasza,
oparta o tekst manuskryptow, moze zosta¢ zaakceptowana, tj. czy tekst bez emendacji daje si¢
sensownie zrozumiec.

Interpretacja pierwszej czgsci pierwszego Arystotelejskiego kontrargumentu (1152b26-28,
sekcja 3.1.1.5.10) jest obszerna (s. 149-156), lecz watpliwa. Autor oddziela ja od pozostatej czgsci
tekstu i uwaza, ze zawiera ona osobny argument za istnieniem dobrych przyjemnosci (s. 150, 167), nie
bierze zas pod uwage mozliwosci, ze jest to jedynie wstep do wiasciwego argumentu. Jego wywaod
prowadzi go nie tylko do raczej watpliwej tezy, ze proces nabywania zalet cielesnych jest
przyjemnoscig (s. 155), lecz takze do twierdzenia, ze proces nabywania cnoty moralnej jest
przyjemnoscig, co zdaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z Arystotelejskim ujeciem, wedle ktorego
przyjemnos¢ towarzyszczaca czynom cnotliwym jest oznakg posiadania odpowiedniej cnoty (EN 2.3,
1104b). Nastepnie Autor probuje w niejasny dla mnie sposob wykazaé, ze do klasy kvnoeig i yevéoelg
nalezg nie tylko procesy zmierzajace do wytworzenia cn6t moralnych i fizycznych, ale rowniez samo
praktykowanie posiadanych juz cnét (s. 153-155). Tym krokiem wydaje si¢ zamazywac istotne dla
Arystotelesa rozroznienie miedzy kivnoig lub yéveoig a évépyera, na ktore Arystoteles zwraca zresztg
explicite uwagg niewiele pozniej (1153a16-17).

Rozdziat interpretujacy kontrargument z ,,przywracania stanu naturalnego” (3.1.2, s. 169-183)
wydaje si¢ mie¢ dobra strukture, lecz mimo to jego lektura pozostawia u czytelnika wrazenie pewnego
chaosu. Wstepna sekcja poswigcona rozroznieniu na dobro jako évépyewn i dobro jako £€ic zawiera
zbedne i Z gory skazane na niepowodzenie proby rozumienia wyrazenia 1 puoikn €€ig jako dyspozycji
etycznej i intelektualnej (s. 170-172). Interpretacja wyrazenia évépyelo, poprzestaje na wyrdznieniu
dwdch reprezentowanych w badaniach mozliwosci (s. 173) i nie wiadomo, do ktoérej z nich bedzie sie
w interpretacji argumentu odwolywal Autor. Pytanie o znaczenie frazy tif|g vmoloimov &Eem¢ kai
evoewg (. 173-174), dotyczace tego, czy chodzi o zdrows cze$¢ ciala, czy jaka$ funkcje duszy,
zostaje rozstrzygnigte przez odwotanie si¢ do Arystotelejskiej wizji duszy jako funkcji ciata: ,,w tym
sensie utozsamianie ,,czesci” bytu ludzkiego, ktora jest aktywna w trakcie dochodzenia organizmu do
zdrowia, albo tylko z soma albo tylko z psucheé, tracitoby sens” (s. 174). Kilka stron dalej pytanie to
jednak powraca (s. 178), jakby nie byto przedtem ani dyskutowane (znéw podani sg zwolennicy obu
rozwigzan, Owen i Bostock), ani rozstrzygnigte, a omawianie go niepostrzezenie przechodzi w
referowanie caloSciowej interpretacji kontrargumentu rozwinietej przez Bostocka i ostatecznie
pozostaje bez odpowiedzi (s. 179-180). Z kolei interpretacja stwierdzenia, Ze procesy przywracajgce
stan naturalny sa przyjemne koto cvopfepnxog (1152b34-35), wiedzie do dwoch réznych rozwigzan, z
ktorych pierwsze, cho¢ nader watpliwe, otrzymuje dlugie omowienie (s. 175-177) i nie zostaje
jednoznacznie porzucone (w konkluzji na s. 182 Autor pisze, ze wyrazenie katd cvppepniog moze
by¢ w naszym tekscie roznie rozumiane). Wreszcie brakuje tu doktadnej interpretacji drugiej czesci
ustepu, tj. wersow 1153a2-8, zwl. koncowej frazy argumentu (a6-7).

Kolejna sekcja po$wiecona jest kontrargumentowi ,,z niezaktdoconej aktywnosci” (3.1.3, s.
184-202). Ponad pieciostronicowa podsekcja 3.1.3.2 (s. 186-191) dotyczy Kkluczowego dla
kontrargumentu rozréznienia na yéveoig i évépyela, jednakze de facto omawia wylacznie roznicg
miedzy kivnoig i évépyeia. Autor probuje wprawdzie uzasadnic¢ to przesunigcie, ale robi to w sposob
nieprzekonujacy. Argumentuje, po pierwsze (s. 186), ze wyrazem «ivnolg postugiwat sie Arystyp z
Cyreny, do ktdrego nauki Arystoteles ma tu nawigzywac (przy czym brak tu jakichkolwiek namiarow
na zrodla, a namiar na Stewarta w przyp. 696 odnosi do komentarza tegoz Autora do ostatniej jedynie
czesci kontrargumentu, 1153a15-17; we wczeSniejszej czeSci Stewart widzi nawigzania do ,,Fileba”).
Nawigzanie do Arystypa nie moze jednak uzasadnia¢ tego, ze Autor bedzie omawial Arystotelejskie
pojecie kivnolg W miejsce yéveoic. Po drugie, argumentuje (s. 187), ze Arystoteles w traktacie A raz
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zestawia terminy kivnoig i yéveoig (1152b28), i ze oba zestawia z €vépyeln — wskazane jednak przez
niego zestawienie yéveoig - évépyewa pochodzi z omawianego tu kontrargumentu (1153a16-17), a
zestawienie xivnoig - évépyeto z partii omawiajgcej aktywnos¢ niezmiennego boga (1154b26-28), ma
wigc zupelnie inny sens. Tak wigc uzasadnienie faktu, ze Autor tlhumaczgc fundamentalne dla
kontrargumentu rozréznienie na yéveoig i évépyelo omawia jedynie rozroznienie kivnoig - €vépyeta,
jest zdecydowanie niewystarczajace, a kluczowy dla kontrargumentu termin yéveoic w ogoéle nie
zostaje tu omowiony.

Interpretacja przebiegu argumentacji w 1153a7-17 (s. 192-202) jest napisana jasno i
przekonujaco, na pozytywna ocen¢ zashuguje zwlaszcza wyczerpujaca interpretacja terminow
avepmodiotov oraz aicOntv z Arystotelejskiej definicji przyjemnosci (pomijam tu skrytykowany juz
wyzej punkt dotyczacy wnioskOw, ktore przy pomocy pracy Pakaluka Autor wycigga z terminu
avepnddiotov dla pytania, czy Arystoteles podpisuje si¢ pod podana przez siebie definicja
przyjemnosci). Natomiast niezrozumiale pozostaje dla mnie pominigcie w interpretacji koncowki
argumentu, 1153a15-17 (Sokel 8¢ yéveosic Tiowv givat, 8Tt KVping Gyaddv: THY Yap EvEpPYELoY YEVEGTY
ofovton eivar, Zott &' Etepov). Znajdujemy jedynie wzmianke o niej na poczatku sekcji o réznicy
miedzy yéveoig i évépyeia (s. 186). Brak ten jest tym dotkliwszy, ze Autor ttumaczy zdanie dokel d¢
yéveoic Tiow etvan, 81l kvpiog &yodov przez ,Niektorym za$ wydaje sie, ze [przyjemno$é] jest
stawaniem sie, poniewaz uwazaja, ze dobro zasadniczo jest stawaniem si¢” (s. 184 i1 243). Wydaje si¢
jednak, ze wyraz dyabov nie jest podmiotem (a yéveoig domysSlnym orzecznikiem), lecz orzecznikiem
(a noov domyslnym podmiotem). Ta interpretacja wydaje mi si¢ ogdlnie przyjmowana, rowniez
przez Stewarta (s. 242), na ktorego w swej krotkiej wzmiance na temat tego zdania powotuje si¢
Autor. Alternatywna konstrukcja zdania wymagataby zatem uzasadnienia, a caly argument w kazdym
wypadku powinien zosta¢ zinterpretowany. Poza tym, wobec wczesniejszych sekcji poswigconych
emendacjom, czytelnik miatby prawo oczekiwac, ze rdwniez emendacja w tym zdaniu, mian. TGty
(1153a15), zostanie omowiona lub choéby zaznaczona.

Od s. 203 Autor odchodzi od omawiania tekstu w jego przekazanej przez manuskrypty
kolejnosci; tymczasowo pomija 1153al7-20 i przechodzi do Arystotelejskiej odpowiedzi na
argumenty 1.2-1.6 (s. 203-210). Autor dostarcza ich przekonujacej i wyczerpujacej interpretacji.
Nastepnie poddaje analizie pominigty tekst 1153a17-20 (s. 210-214). Wedle Autora tekst ten zawiera
Arystotelejski kontrargument wobec drugiego stanowiska antyhedonistycznego i drugiego z dwoch
przemawiajacych za nim argumentéw (1152b20-22), podczas gdy Arystoteles nie dostarcza
kontrargumentu przeciwko pierwszemu z tych dwoch antyhedonistycznych argumentéw. Tutaj dziwi
fakt, ze Autor nie odnosi si¢ do popularnej interpretacji, w mysl ktorej drugie stanowisko
antyhedonistyczne jest krytykowane rowniez w dalszej czgsci tekstu, mian. w rozdziale 14 (zob. np.
Ch. Rapp, w: Natali 2009, s. 231, por. tez omowienie rozdz. 14 przez G. Aubry’ego w: Natali 2009).
To przeoczenie jest tym bardziej niefortunne, ze polski czytelnik zna te interpretacje z komentarza do
przektadu Gromskiej (s. s. 234, przyp. 122, por. tez s. 233, przyp. 114 w wydaniu PWN 2000). Za to
Autor probuje sam zrekonstruowaé hipotetyczne odparcie pierwszego z dwdéch antyhedonistycznych
argumentow, nie odwotujac si¢ w nim do dalszej partii tekstu, ktéra zawiera punkty czeSciowo zbiezne
z jego rekonstrukcjg. Sama rekonstrukcje uwazam jednak za przekonujacg i dobrze zaprezentowana.

Ostatni podrozdziat (3.3, s. 214-229) dotyczy Arystotelejskiej krytyki trzeciego pogladu
antyhedonistczngo. Nie znajdujemy tu interpretacji 1153b1-7, ktora w przektadzie (s. 245) oznaczona
jest nagtowkiem ,,Krytyka pogladu 3”; Autor nie wyjasnia tez tej niezgodnosci. Przedmiotem jego
analizy jest passus 1153b7-14. Analiza ta jest zasadniczo poprawna, ale watpliwo$ci budzg trzy
kwestie. Po pierwsze, komentujac cze$¢ druga kontrargumentu, Autor zauwaza, ze dla jego
poprawnego przeprowadzenia Arystoteles nie musi rozstrzyga¢ kwestii, czy eudajmonia polega na
aktywnosci jednej hexis czy wszystkich hexeis, i ze kwestia ta jest marginalna dla struktury argumetu
(s. 220-221). Mimo, ze kwestia ta jest tez powszechnie znana kazdemu, kto orientuje sie¢ w etyce
Arystotelesa, Autor poswigca jej dtugi ekskurs, zajmujacy wiekszos¢ komentarza do kontrargumentu
(5 z 8 stron, s. 221-225). Moje drugie zastrzezenie dotyczy omoéwienia frazy tobto &' €otiv ndovi
(1153b12) na s. 226. Autor pisze, ze zaimek todto odsyta do definicji przyjemnosci w
kontrargumencie ,,z niezaktoconej aktywnosci” w 1153al4-15 i probuje ,,wstawi¢ w miejsce todTo™
albo te definicje, albo ,,niezaktoconos¢”, ktora si¢ w niej pojawia jako atrybut aktywnosci. Jednak
zaimek todto nie moze odnosi¢ do tekstu o tyle wczesniejszego, jesli przez ,,odnoszenie” rozumiemy
referencje jezykowa; odniesienie gramatyczne todTo nie jest tez az tak zagadkowe, jak to przedstawia
Autor. Mamy tu do czynienia z pomieszaniem analizy gramatycznej i interpretacji tresciowej tekstu, a
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w najlepszym razie zbyt eliptyczne uzycie jezyka. Trzecia kwestia dotyczy konkluzji kontrargumentu
(dote €N Gv T1c H160VN TO GploTov, TGV TOADY NSOVAV PUOA®Y 0VodV, i ETuyev, amidc, 1143b12-
14). Autor twierdzi, ze Arystoteles uzywa tutaj ,,szczegolnego” (s. 229 i 235) okresu warunkowego
(mieszanego), z czego mozna wnioskowac, ze ,,Arystoteles traktuje uzyskany wynik za hipotetycznie
prawdziwy lub nawet falszywy” (s. 217), a nawet, ze ,,uzyta w rozumowaniu definicja przyjemnosci
niekoniecznie jest dla niego wigzaca” (s. 235). Autor przywiagzuje wielka wage do tego argumentu,
powtarzajac go w pracy az trzykrotnie (s. 217, 228, 235), w tym w koncowej partii Zakonczenia (s.
235). Pomijam fakt, ze zdanie, o ktdrym mowa, nie jest czysta forma okresu warunkowego (nastepnik
sformutowany jest jako genetivus absolutus, a irrealis & £Tuyev to jedynie wtracenie), a takze, ze okres
mieszany tego typu nie jest w grece niczym szczegdlnym. Istotniejsze jest, ze Autor probuje
wyciagna¢ zbyt daleko idace wnioski z faktu, ze konkluzja jest sformutowana przy pomocy optatiwu
potentialis €in év i argumentowi temu nadaje zbyt duze znaczenie. Co wigcej, opisujgc swoj wniosek
stowami ,,Arystoteles traktuje uzyskany wynik za hipotetycznie prawdziwy lub nawet falszywy” (s.
217), Autor w przypisie 806 odsyta do Rappa, ktory jednak w podanym miejscu twierdzi o formie
konkluzji Arystotelesa co$ doktadnie przeciwnego: ,,These are relatively clear indications that
Avristotle wants to state his point cautiously; but it does not necessarily imply that he himself regards
the result as only hipothetically true or even false” (Rapp, w: Natali 2009, s. 216).

Do przeprowadzonych przez Autora analiz dotaczony zostal (poza bibliografig i indeksem
osobowym) Appendix (s. 237-253) z tekstem i przekladem EN 7.11, 1152a36 — 7.14,
1154b34. Tekst grecki jest zasadniczo poprawny, wystepuje tu tylko kilka drobnych btedow
interpunkcyjnych lub typograficznych (brak kropki §rodkowej w 1152b21, 1153b12 i 1154b3;
taczny zapis wyrazow ovkéTt edtuyiov W 1153b24). Niestety nie udato mi si¢ znalez¢ istotnej
informacji, czyjej edycji tekst Autor tutaj drukuje. Zamieszczony obok niego przektad, w
mojej opinii, ustgpuje wprawdzie przektadowi Danielowi Gromskiej z translatologicznego
punktu widzenia (zardwno estetyka, jak i zrozumiato$cia), jednak zasadniczo jest poprawny
(wyzej odnotowatam juz bledne ttumaczenie frazy yéveoic ... €ig ooy w 1152b13; poza tym
w tlumaczeniu pominieta zostala fraza 1| pgvktov Tt kol kaxév W 1153b3), jest jednak bardzo

przydatny w lekturze ksigzki i zamieszczenie go tutaj byt niewatpliwie trafna decyzja.

Na koncu nalezy zauwazy¢, ze zamieszczony W Appendiksie przektad obejmuje rozdziaty 11,
12, 13 i 14 ksiegi VII EN. Jest to zgodne z tytulem ksigzki: ,,Peri hédonés, czyli 0
przyjemnosci w Etyce Nikomachejskiej (VII 11-14) Arystotelesa. Studium egzegetyczne”.
Zakres ten jest jednak niezgodny z faktyczng zawarto$cig ksiazki, poniewaz analizy Autora
konczg si¢ po drugim passusie rozdziatu 13, tak ze duza cze$¢ rozdzialu 13 1 caly rozdziat 14

pozostajg nieomowione.

W powyzszym omoéwieniu skupitam si¢ na niedociagnigciach, ktére niewatpliwie zawiera
recenzowana rozprawa. Sg one jednak réznej wagi i chce podkreslic, ze jako takie nie
przekreslaja naukowej wartosci pracy. Na pozytywna 0Cen¢ zastuguje przejrzysta struktura

wyktadu, prawdziwie analityczne podejscie przy jednoczesnym uwzglednianiu catosci etyki
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Arystotelesa, skupienie na najtrudniejszych miejscach, wiele trafnych i ciekawie
przedstawionych interpretacji, zasadniczo dobre rozumienie jezyka greckiego, jego poprawna
transkrypcja i staranno$¢ przy cytowaniu tekstow w oryginale (nie znalaztam zadnych btedow
w tym zakresie). Nalezy tez zauwazy¢, ze praca jest oryginalna i jako taka nie ma zadnych
poprzednikbw w obrebie polskich badan na Arystotelesem. Niewatpliwie jest cennym
wkladem w egzegeze tekstow Arystotelejskich na gruncie polskim i bedzie przydatna dla
wielu czytelnikdw zainteresowanych etyka perypatetycka.

2. Ocena pozostalej dzialalnosci naukowej doktora Macieja Smolaka

Najistotniejsza pozycja podoktorskiego dorobku dra Smolaka jest monografia ,,Przyjazh w
Swietle etyki Arystotelesa”, wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego w
roku 2013. Ksigzka jest obszerna (liczy 360 stron) i sktada si¢ z szeSciu rozdziatdéw. W
rozdziale pierwszym Autor bada zagadnienie homonimii w filozofii Arystotelesa — pojecie,
ktore jest istotne z punktu widzenia Arystotelejskiego pytania, czy wyraz ¢idia orzeka sie
jednoznacznie, czy wieloznacznie. W bardzo obszernym rozdziale drugim (s. 39-204) dr
Smolak podejmuje szereg roznych kwestii zwigzanych z przyjemnoscig i, jak to okresla,
,powodami lubienia” w przyjazni. Proponuje tu migdzy innymi klarowng klasyfikacje
przyjemnosci, szczegétowo analizuje przyjemno$¢ z punktu widzenia ontycznego, omawia
role przyjemnosci w procesie wychowawczym, bada pojecia cnoty, madrosci praktycznej i
szlachetno$ci; w ramach badania zwigzkow przyjemnosci z dobrem dostarcza analizy EN
7.11-14, a takze proponuje dokladng interpretacje passusu EE 1235b18-1236al5 dotyczaca
powodow lubienia. Rozdziat trzeci poswigcony jest warunkom i cechom przyjazni na
podstawie EN 8.2-4 i 9.4. Rozdzial czwarty to szczegdtowa interpretacja Arystotelejskiego
ujecia przyjaciela jako ,,drugiego ja” (6Ahoc avtdc). W rozdziale pigtym Autor bada
argumenty przemawiajace za ujeciem, ze przyjazh w stosunku do samego siebie jest mozliwa.
Wreszcie rozdziat szosty bada kwestia samowystarczalnosci cztowieka szczesliwego, tzn.
pytanie, czy taki czlowiek potrzebuje przyjaciot. Krotkie, ale treSciwe ,,Zakonczenie”
przedstawia wnioski, ktore wylonily si¢ z przeprowadzonych w ksigzce analiz. Rozprawa ta
stanowi najpetniejsze opracowanie problematyki przyjazni u Arystoteles w jezyku polskim.
Podejmuje temat w sposéb catosciowy 1 jednoczesnie szczegdétowy. Bazuje na doktadnych i
precyzyjnych analizach tekstow zrodtlowych 1 prowadzi do konkretnych, jasno

sformutowanych wnioskéw. Autor postuguje si¢ tu poprawnym i adekwatnym do tematu
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jezykiem; wprowadza pewne terminy, ale ich nie naduzywa; wyraza si¢ jasno i klarownie.
Struktura pracy jest trafna i pozwala zorganizowa¢ wielo$¢ podejmowanych przez Autora
watkow. W rozdziale drugim, jak zaznaczylam wyzej i na co wskazal Habilitant w
Autoreferacie, znajdujemy analize¢ EN 7.11-14, czyli tego samego tekstu, ktory stanowi
przedmiot analizy w ksigzce ,,Peri hédonés, czyli o przyjemnosci w Etyce Nikomachejskiej
(VI 11-14) Arystotelesa. Studium egzegetyczne”. Analiza EN 7.11-14 zawarta w rozprawie o
przyjazni jest znacznie krotsza (s. 138-160) od analizy zawartej w ,,Peri hédonés...”; jest tez

pozbawiona wickszosci niedociggnie¢, na ktore wskazalam wyzej w omowieniu tejze

rozprawy.

Poza dwiema omoéwionymi ksigzkami w dorobku Habilitanta widnieje jeszcze trzecia
monografia, ktora jest jego poprawiong rozprawg doktorska i poswiecona jest mysli Romana
Ingardena (,,Filozofia cztowieka u Romana Ingarden”, Wydawnictwo UJ, 2003). Jej oceng
pozostawiam cztonkom komisji specjalizujacym si¢ w filozofii wspoétczesnej. Poza tym
Habilitant jest autorem dwudziestu dwdch artykulow naukowych i rozdziatlow w
monografiach (dwudziestu po uzyskaniu stopnia doktora). Z tematyka poruszang w rozprawie
zwigzany jest artykut ,,O przyjemnosci — rozdzialy jedenascie do czternascie siodmej ksiggi
Etyki nikomachejskiej (EN VII 11-14 1152a26-1154b34). Wprowadzenie”. Artykut ten jest
pomyslany jako wstep do przektadu tegoz tekstu 1 ukazat si¢ wraz z nim w ,,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” w roku 2018. Wsrod pozostatych publikacji mozna
wyrdznié cztery grupy tematyczne.

(1) Pierwsza grupa to teksty poswigcone Arystotelejskiej tematyce przyjazni. Sktada si¢ na
nig pi¢¢ artykutdéw opublikowanych w czasopismach naukowych (,,Analiza i Egzystencja”,
,Archiwum Historii Filozofii i Mys$li Spotecznej”, ,,Peitho. Egzamina Antiqua”) i dwa
artykuty bedace cze$cig prac zbiorowych. Prace te podejmujg rozne watki Arystotelejskiej
koncepcji przyjazni, a dwie z nich stanowig przektad pierwszego 1 drugiego rozdziatu siodme;j
ksiegi Etyki Eudemejskie;.

(2) Druga grupa publikacji to teksty poswiecone innym zagadnieniom z zakresu filozofii
praktycznej Arystotelesa. Tworzy ja pi¢¢ artykulow opublikowanych w czasopismach
(,,Analiza i Egzystencja”, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej”, ,Aither”,
,,Diametros™) i dwa teksty opublikowane w pracach zbiorowych. Autor podejmuje tu m.in.
takie zagadnienia jak koncepcja szczeScia, koncepcja odpowiedzialno$ci moralnej, czy
pojecie prohairesis u Arystotelesa. Wiasnie pojeciu prohairesis doktor Smolak poswigcit

swoj — jak sie zdaje, jedyny — anglojezyczny tekst pt. ,,Etymology and meaning of mpoaipeoic
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in Aristotle’s Ethics”, opublikowany w 2018 roku w czeskim czasopi$mie ,,Aither”. Nalezy
tez zwroci¢ uwage na tekst dotyczacy recepcji filozofii Arystotelesa, mian. ,,O proairesis u
Arystotelesa w interpretacji Sebastiana Petrycego z Pilzna” (2018). Oryginalny i przynoszacy
cickawe wnioski jest tez tekst porownujgcy watek pozytywnego egoizmu u Arystotelesa i
Maxa Stirnera (,,Samolub u Arystotelesa i Maxa Stirnera”, 2016).

(3) Trzecia grupa obejmuje inne zagadnienia z zakresu filozofii antycznej. Mamy tutaj dwa
artykuly dotyczace metafizyki Arystotelesa, konkretnie terminu évépyeio 0raz pojecia materii
pierwszej (oba opublikowane w Kwartalniku Filozoficznym), oraz jeden artykut
interpretujacy Platonskg metafore jaskini w nawigzaniu do filozofii Martina Heideggera. Ten
ostatni, oryginalny tekst jest oparty na wygloszonym referacie i zostal wydrukowany w
zbidrce pokonferencyjnej.

(4) Czwarta grupa to teksty dotyczace dydaktyki filozofii. Nalezy tu siedem artykulow
opublikowanych w czasopismach naukowych lub popularnonaukowych i podejmujacych
rézne aspekty nauczania filozofii.

(5) Ostatnia grupa to cztery artykuly z zakresu filozofii wspotczesnej, zwigzane z tematyka
pracy doktorskiej doktora Smolaka i opublikowane w latach 1999-2003 (a wiec czeSciowo
przed obrong doktoratu) w pracach zbiorowych badz czasopismach (,,Logos i Ethos”,

,Kwartalnik Filozoficzny”), przy czym jeden z artykulow jest recenzja monografii.

Opublikowane teksty doktora Smolaka przynaleza wigc do kilku réznych specjalnosci
(historia filozofii, dydaktyka filozofii) i dotycza tekstow filozoficznych powstatych w roznych
epokach (antyk, recepcja antyku w XVII w., okres wspotczesny). Nie jest to jednak zbior
przypadkowy, lecz konsekwentna tworczos¢ skupiona wokot kilku tematow, ktorych
znajomo$¢ Habilitant konsekwentnie od wielu lat poglebia. Na szczegdlng uwage zashuguja
teksty rozwijajace perspektywe taczacg badz porownujaca wybrane watki mysli antycznej z
filozofig wspodiczesng. Oméwione wyzej teksty, cho¢ publikowane gidwnie w Polsce 1 w

jezyku polskim, sg warto$ciowe naukowo 1 dopracowane formalnie.

Doktor Smolak jest aktywnym uczestnikiem konferencji i sympozjow filozoficznych.
Wyglosit dwadziescia jeden referatow na konferencjach organizowanych w roéznych
osrodkach krajowych, w tym na konferencjach mi¢dzynarodowych. Tematyka zagadnien
poruszanych w ramach tych wystgpien pokrywa si¢ z tematyka publikacji; najwigksza ich
cze$¢ dotyczy etyki Arystotelesa. Jak wynika z danych dostarczonych przez Habilitanta,

wszystkie referaty zostaty wygloszone w jezyku polskim.
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3. Ocena dzialalnos$ci dydaktycznej doktora Macieja Smolaka

Doktor Maciej Smolak jest od kilkunastu lat egzaminatorem egzaminu maturalnego z
filozofii, w latach 2016-18 pelnil funkcje przewodniczacego Maturalnego Zespotu
Egzaminacyjnego z Filozofii. Jak podaje w dokumentacji habilitacyjnej, wspotpracuje z
Centralng Komisja Edukacyjng w Warszawie i Okrggowa Komisjga Edukacyjng w Krakowie.
Jest niewatpliwie zastuzonym dydaktykiem o duzym doswiadczeniu w nauczaniu filozofii

zarowno na uczelni, jak i w szkole.

4. Konkluzja

Uwazam, ze osiagni¢cia naukowe doktora Macieja Smolaka spetniaja wymagania okre$lone
dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego zgodnie z art.
219 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1668 z pdzn. zm.). W zwigzku z tym wnioskuje¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow

postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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