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Recenzja rozprawy habilitacyjnej ‘Peri hedones’ czyli o przyjemnosci w
,»Etyce nikomachejskiej” (VII 11-14) Arystotelesa. Studium egzegetyczne (Krakow
2021) oraz dorobku naukowego i aktywnosci naukowej
doktora Macieja Smolaka

Dr Maciej Smolak jako osiagniecie naukowe zgodne z zapisem art. 219 pkt. 2
ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” przedstawit monografie ,,Peri hedones czyli
0 przyjemnosci w Etyce nikomachejskiej (VII 11-14) Arystotelesa. Studium
egzegetyczne”, artykut ,,O przyjemnosci — rozdziaty jedenascie do czternascie,
sibdmej ksiegi Etyki nikomachejskiej (EN VII 11-14, 1152a36-1154b34) oraz przektad
fragmentu dzieta Stagiryty. W monografii informuje (s. 15), ze wykorzystat on
nastepujace teksty opublikowane wczesniej:

1. w rozdziale 3.1.2.3 wykorzystat czes¢ wspomnianego artykutu, poddajac
tres¢ gruntownej przerobce; uwzgledniajac te uwage, nalezy zwrdcic¢
uwage, ze W pozostatej jego czesci wihasciwie artykut ten nie wnosi nic do
dorobku doktora Smolaka, poniewaz we wstepie (s. 351-353) prezentuje
0golne zapatrywanie Arystotelesa na szczescie, nastepnie przedstawia
tres¢ analizowanego passusu (s. 353-354), wyrdznia dwa poglady (s. 354—
355) i krytyke pogladdw (s. 355-356), a wiec zasadniczo zagadnienia, ktore
W sposoOb o wiele bardziej pogtebiony zostajg poruszane w monografii.

2. W Apendyksie wykorzystal opublikowane tlumaczenie, réwniez
poprawiajac je pod wzgledem merytorycznym;

3. fragment tekstu ,,Energeia i Kkineésis...” (pkt. 4.12 wykazu osiaggniec
naukowych; informacja o tym powtorzona jest w przyp. 702).

Monografia sklada sie ze wstepu, trzech rozdzialéw i zakonczenia oraz
zawiera ponadto Postscriptum, Appendix (w nim znajduje sie tekst oryginalny oraz
przektad z podziatem na sekcje analizowanego fragmentu EN), bibliografie,
streszczenie w jezyku angielskim oraz indeks (imion i nazwisk). Catos¢ monografii
oceniam pozytywnie, aczkolwiek pozwole sobie na przedstawienie kKilku elementow
polemicznych wzgledem prowadzonych w niej rozwazan. We Wstepie Autor
przedstawia przede wszystkim swojg teze, zgodnie z ktorg definicja sformutowana
w rozdziatach 12-13 Etyki nikomachejskiej ,,nie odzwierciedla stanowiska samego
Arystotelesa w tej kwestii” (s. 10), poniewaz argumentacja przedstawiona przez
Stagiryte ,,ma przede wszystkim na celu poddanie krytyce procesualnej lub

1 Mozna réwniez nadmieni¢, ze rozwazania nad przyjemnoscia u Stagiryty pojawiaja sie rowniez w
monografii ,,Przyjazn w Swietle etyki Arystotelesa”, r. 2.4-2.5 (s. 66-160), a krytyce pogladéw
antyhedonistycznych poswiecony jest rozdziat 2.5.2 (s. 148-160).



generatywnej (od genesis) teorii przyjemnosci. Nie oznacza to jednak, ze
zaproponowana przez Arystotelesa energetyczna (od energeia) teoria przyjemnosci,
ktorej wyrazem jest definicja przyjemnosci, wyrazona w VIl 12-13, stanowi ostatnie
stowo Arystotelesa w kwestii przyjemnosci” (s. 11). W trakcie rozwazan teza ta
zostaje jednak nieco zmieniona i zlagodzona, tzn. mowa jest juz o0 pogladzie
wyrazonym w definicji oraz ze poglad ten ,,nie odzwierciedla lub nie musi (podkr.
A.P.) odzwierciedla¢ stanowiska samego Arystotelesa” (s. 61, 216, 232). Tak wiec
wtasciwie teza w rozprawie postawiona jest w mocnej oraz stabej wersji i 0 ile mocna
wersja rzeczywiscie pozwala uniknaé¢ wskazywanej trudnosci filozoficznej (tzn.
niezgodnosci miedzy dwoma traktatami o przyjemnosci w ramach EN), o tyle
stabsza wcigz dopuszcza mozliwos¢ optowania za istnieniem tej trudnosci. Trzeba
tez wskazac na jeszcze jedng kwestie: jakie wg Habilitanta jest wtasciwie stanowisko
Arystotelesa? Nie ma w pracy rozdziatu poswieconego temu zagadnieniu — nie ma
rekonstrukcji teorii przyjemnosci, a wiec na bazie czego formutuje on swoja teze, a
czytelnik ma jg zaakceptowac?

Druga wazna rzecz, na ktéra wskazuje Autor, to metoda pracy, ktdra okresla
mianem ,,krytyki immanentnej” (s. 10, 92 [przyp. 276], 126, 168, 183, 232, 233, 235).
Zastosowanie tej metody polega na tym, ze krytykuje sie poglad(y) jakichs ludzi,
uzywajac ich podstawowych zasad i poje¢ oraz wskazujac na konsekwencje
wyptywajace z tych pogladdéw, ktére nie s3 mozliwe do zaakceptowania. Tego typu
postepowanie pozwala na lepsze zrozumienie stanowiska, identyfikacje gtéwnych
probleméw i ewentualnie wskazanie mozliwych kierunkéw ich rozwiazania?. Czy z
tym mamy do czynienia w przypadku analizowanego tekstu Arystotelesa? Jesli
odpowiemy na to pytanie twierdzaco i zauwazymy, ze w Krytyce uzywane sa pojecia
przynalezace do jezyka filozofii perypatetyckiej (np. sumbebekos, energia, haplos, heksis,
anepodiston, kurios), to oznacza ni mniej ni wiecej, ze Stagiryta wskazuje, iz wskazane
stanowiska antyhedonistyczne nie s3 mozliwe do utrzymania na gruncie jego siatki
pojeciowej. W konsekwencji odniesienia typu ,.ci, ktérzy twierdza...” mogtyby
odsyta¢ w kontekscie historycznym do filozofow reprezentujacych Likejon, a z pracy
mozna by usuna¢ odniesienia do kontekstu historycznego (np. filozofii Platona,
Speuzypposa czy Antystenesa). Jesli zas odpowie sie hegatywnie, to nalezatoby w o
wiele szerszym zakresie podja¢ probe rekonstrukcji zatozen i poje¢ stanowigcych
kontekst dla danego pogladu hedonistycznego i wskaza¢, na ile krytyka Arystotelesa
rzeczywiscie moze w taka koncepcje uderzac.

Trzecia moja uwaga odnosi sie do pewnego braku (ktory dostrzegalny jest
réwniez w monografii poswieconej przyjazni — zob. nizej), a mianowicie nie ma we
Wstepie chociazby zarysowania stanowisk wspotczesnych badaczy (takie odnosniki

2 Zob. np. A. Blunden, An Interdisciplinary Theory of Activity, Leiden—-Boston 2010, s. 4. Wspotczesnie ta
»Krytyka immanentna”, ktorej zrodtem jest Hegel i Marks, wykorzystywana jest w obszarze tzw. teorii
krytycznej; zob. np. R.J. Antonio, ,,Immanent Critique as the Core of Critical Theory: Its Origins and
Developments in Hegel, Marx and Contemporary Though”, The British Journal of Sociology 32 (1981).



znajdziemy w trakcie lektury, ale w odniesieniu do poszczegd6lnych argumentow) i
wskazania na ich tle wiasnego rozwigzania.

Ostatnig rzecza w Wstepie, na ktdrg pragne zwroci¢ uwage, jest deklaracja
Autora, ze ,kluczowe terminy lub wyrazenia greckie sa w zasadzie nie
przettumaczalne na jezyki nowozytne i praktyka zastepowania ich tym samym
terminem lub wyrazeniem nowozytnym stanowi przeszkode na drodze do
zapoznania sie z ich zmiennoscia znaczeniowa” (s. 15). Deklaracja wydaje sie stuszna
ale tylko wtedy, gdy odwotamy sie do mechanicznego zastepowania danego terminu
przez inny w kazdym wystapieniu, czyli uznamy dwa terminy za synonimy o
identycznym zakresie, co jest oczywiscie zatozeniem blednym, bo trudno znalez¢
takie odpowiedniki nawet w tym samym jezyku naturalnym. Ciekawym jednak
efektem takiej proby jednolitego oddawania znaczenia moze by¢ odkrywanie
nowych aspektéw znaczeniowych jezyka docelowego. By uwzgledni¢ owg
zmiennos¢ znaczeniowa, wystarczy odmiennie ttumaczy¢ dany wyraz (ad sensum) i
umieszcza¢ wyraz oryginalny w nawiasie, wczesniej — oczywiscie — ttumaczac
zawitosci znaczeniowe danego wyrazu w jezyku zrédtowym?. Nie wiele korzysci, jak
sie zdaje, przynosi pozostawienie wyrazu bez ttumaczenia, wytacznie w transkrypcji,
poniewaz bardzo tatwo wskaza¢, ze prowadzi to do swoistego hermeneutycznego
btednego kota. Niech w danym tekscie pojawi sie termin eudaimonia; wspotczesny
czytelnik musi wypelnic¢ go stosowna trescia, ale zeby tego dokona¢, musi zapoznac
sie innymi tekstami, w ktérych ten termin sie pojawia — czy rzeczywiscie za kazdym
razem kontekst dookresli na tyle sfere semantyczng danego pojecia, zeby mozna za
kazdym (albo w wiekszosci przypadkéw) razem dobrze zrozumieé¢ dany passus
(ponizej watpliwos¢ taka pojawi sie w przypadku rozréznienia haplos i tini agathos)?
A przeciez sprawe komplikuje rowniez to, ze rozwazania sa prowadzone takze w
kontekscie rozumienia danych terminéw w jezykach innych niz polski. | jeszcze
jeden argument przeciwko takiej praktyce: moze ona prowadzi¢ do zubozenia
znaczenia danego terminu w jezyku nowozytnym. Wezmy termin arete; gdyby
zawsze pozostawia¢ go formie transkrypcji, to zaryzykowatbym hipoteze, iz jego
jeden z mozliwych odpowiednikbw w jezyku polskim — ,cnota”, zostatby
semantycznie zredukowany do znaczenia wytacznie biologicznego. Oczywiscie
podejscie Habilitanta odzwierciedla pewien trend w badaniach nad antykiem i ma
on do tego petne prawo, jednakze nie czyni tego konsekwentnie, bo czasami
decyduje sie na odpowiedniki w jezyku polskim, a czasami stosuje wtasnie metode
umieszczania transkrypcji terminu greckiego w nawiasie (czasami doktadajac
ttumaczenia na tacing — np. s. 90: [...] piekne simpliciter [haplos kalon]).

Rozdziat pierwszy stanowi ogélne wprowadzenie w problematyke
przyjemnosci w zachowanych dzietach Arystotelesa. W obszar rozwazan
wprowadzona zostaje definicja przyjemnosci sformutowana w Retoryce 1 w
odniesieniu do niej pojawia sie staba i mocna teza, ze ,,nie reprezentuje lub nie musi
reprezentowac pogladu samego Arystotelesa na nature przyjemnosci”, a jesli nawet

3 Tak czyni M. Smolak np. w przypadku pojecia arete (s. 21, przyp. 11)



zaakceptuje sie jej Arystotelesowskosé, to definicja ta nie ma postaci wykonczonej
formuty (s. 23). W tym rozdziale — 1.1 — przedstawiona jest szerzej interpretacja J.
Dow, ktérego to badacza Autor btednie uznaje ja za kobiete — s. 25, 27. Nastepnie dr
Smolak wskazuje na trudnosci filozoficzne i edycyjne zwiazane z badanym
zagadnieniem w obszarze EN. Tutaj pojawia Sie po raz pierwszy przymiotnik
»antropiczny”, ktéry bedzie wigzany z pojeciami ,,przyjemnos¢”, ,,funkcja”, ,,dobro”
czy ,arete”, a ktéry w jezyku polskim zasadniczo funkcjonuje w kontekscie fizyki
wspotczesnej dookreslajac termin ,,zasada”. Oczywiscie, kontekst podpowiada, ze
przymiotnik ten znaczy ,ludzki”, ,,cztowieczy”, ale w zwiazku z powyzszym
zwiazkiem moze czytelnika potencjalnie i niepotrzebnie wprowadza¢ w kontekst
fizykalistyczny. Prowadzac drobiazgowe rozwazania na temat roznicy miedzy
aktywnoscig a przyjemnoscia, wskazuje Autor na warunki, jakie powinna spetniac¢
aktywnos¢, aby byta przyjemna — raz stwierdza, ze zrodto aktywnosci musi by¢ w
dobrym stanie, a chwile p6zniej, ze w perfekcyjnym stanie (s. 32), a nie sa to przeciez
warunki sobie rownowazne. Tu zreszta ujawnia sie inny aspekt pracy, a mianowicie
brak krytycznego namystu nad sformutowaniami Arystotelesa (brak ten oczywiscie
jest uzasadniony podtytutem pracy ,,Studium egzegetyczne”), bo ciekawe bytoby
rozwazanie problemu, co to znaczy, iz tylko gdy perfekcyjne oko widzi perfekcyjny
przedmiot, moze (a) w ogolle pojawic¢ sie przyjemnos¢ albo (b) przyjemnoscé
najwyzszej proby. Jesli przyjmiemy rozwigzanie (a), to czy ktokolwiek maégitby
odczuwac przyjemnos¢; a jesli (b), to na czym polega owa ,,proba” przyjemnosci —
czy mamy do czynienia wtedy ze skalowalnoscig ilosciowa, czy réznicami
jakosciowymi (bo oczywiscie mozna sie zgodzi¢, ze Arystoteles po prostu wyznacza
kres gorny skali podmiotowej i przedmiotowej)? Rozdzial pierwszy konczy sie
wspomnianym powyzej wnioskiem w wersji stabej i mocnej, a ponadto wskazuje, ze
M. Smolak opowiada sie taka hipoteza edytorska, zgodnie z ktdrg oba traktaty
dotyczace przyjemnosci ,,nie mogly od poczatku naleze¢ do jednego dzieta Corpus
Avristotelicum” (s. 61).

Rozdziat Il dotyczy juz traktatu oznaczonego przez Autora literg [A], ktéry
zostaje przez niego podzielony na wprowadzenie i dwa zasadnicze poglady
antyhedonistyczne oraz drobiazgowo omoéwiony. M. Smolak wskazuje na pewne
mozliwosci interpretacyjne zaproponowane we wspoétczesnej literaturze sekundarne;j
(jak np. przymiotnikowe i przystowkowe rozumienie hédu zaproponowanego przez
Dorothee Frede — s. 76-78) oraz na mozliwe platonskie tto argumentacji, ale nie
przedstawia jasnej deklaracji, czy zwiazek z filozofig zatozyciela Akademii jest przez
niego akceptowany, czy nie, gdyz konkluzja 2.2.1.2.4 w ogole sie do tego nie odnosi,
a w dalszych rozwazaniach na temat argumentu [1] mowa jest o Speuzypposie* [arg.
1.2, 1.3, 1.4], ,,echach”, ,éladach” [arg. 1.2] czy tez ,,znamionach” argumentacji u

4 Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze M. Smolak nie bierze pod uwage opracowan dotyczacych samego
Speuzypposa, a przeciez passus VIl 13, 1153b1-7 zostat uwzgledniony przez M. Isnardi Parente (fr.
108 [Speusippo, Frammenti, Napoli 1980], komentarz na s. 354-360) i przez L. Tarana (fr. 80 [Speusippus
of Athens. A Critical Study with a Collection of the Related Texts and Commentary, Leiden 1981], komentarz
s. 438-443).



Platona [arg. 1.3], Antystenesie [arg. 1.2.]. Nieco szerzej przedstawiony jest w
kontekscie Platona poglad [2], ale tym razem wskazujac, ze raczej nie da sie go
przypisac¢ zatozycielowi Akademii, a by¢ moze jakiemus innemu przedstawicielowi
tej szkoty. Jak wiec wspomniano powyzej, nie mozna moéwi¢ o krytyce immanentnej,
gdyz nawiagzania wydaja sie by¢ powierzchowne, a z pewnoscig dr Smolak wskazuje
tylko mozliwosci, a nie dokonuje gtebszej analizy ich zasadnosci.

Rozdziat 11l zawiera krytyke pogladéw antyhedonistycznych zawartych w
rozdziatach 12-13 siodmej ksiegi EN. Najwazniejszg deklaracjg w tym rozdziale, jest
ta, ktora pojawia sie juz niemal na samym poczatku rozwazan w tym rozdziale (s.
126), a mianowicie, iz definicja przyjemnosci jako ,,niezaktoconej aktywnosci hexis
zgodnej z naturg”, chociaz mozliwe iz wyraza stanowisko Arystotelesa, to jednak
Autor sktania sie raczej ku tezie, ze zostata ona sformutowana raczej wytacznie dla
odparcia argumentu oznaczonego jako [1.1]. Szczeg6towa analiza zwrotu haplos
agathon skutkuje po pierwsze wyroznieniem trzech zasadniczych znaczen —
esencjalistycznego, absolutystycznego i instrumentalnego, a po drugie uznaniem
tego, ze Arystoteles wskazuje na typowos¢ danej sytuacji i jej bezposredniosé,
natomiast trudniej wydoby¢ sens zwrotu tini agathon, a zrozumienie catosci
argumentacji komplikuje jeszcze omowienie dwdch emendacji. Wydaje sie, iz
omoOwienie to mogtoby sie znalez¢ w kolejnym Apendyksie, a w tym miejscu
wystarczyto by odwotanie do uzyskanych wnioskow. Dalsza czes¢ analizy
kontrargumentacji przeprowadzona jest precyzyjnie, aczkolwiek przedstawione
whnioski moga wprawi¢ w zaktopotanie, bo z jednej strony mowa jest o tym, ze
Arystoteles ,,dopuszcza takie procesy, ktére sa dobrymi przyjemnosciami” i
,»ogranicza zbiér procesow uwazanych za zte przyjemnosci” (s. 167), z drugiej zas te
ustalenia nie maja mie¢ zwiazku z jego koncepcja przyjemnosci (s. 168). W analizie
argumentu ,,z przywracania stanu naturalnego” zastanawia tez interpretacja pojecia
sumbebekos, albowiem za jego podstawowe znaczenie uznaje sie ,,przypadkowy”.
Przedstawiony przyktad z podrézy okretem nie pozwala stwierdzi¢, czy
przypadkowe jest to, co wydarza sie jednokrotnie, czy tez wiecej razy, ale nie tak, by
tworzy¢ reguty wystepowania (interpretacja ilosciowa), czy tez przypadkowe jest to,
co ,,nieplanowane”, co ,,mija sie z celem”. M. Smolak odwotuje sie jeszcze do pojecia
»typowosci”, wskazujac ze wg Arystotelesa obecnosc¢ przykrosci w przywracaniu
stanu naturalnego nie jest czyms typowym (s. 176), a wiec jest przypadkowe. Nie
wiemy jednak, co jest typowe dla przyjemnosci — czy to ze jest przyjemnoscia, czy
cos wiecej? Mozna ponadto stwierdzi¢ w sposéb relatywny, ze dla przyjemnosci
polegajacej na przywracaniu stanu naturalnego witasnie typowe jest to, ze powigzana
jest z przykroscia. Tu ujawnia sie jeszcze jeden ukryty aspekt teorii Stagiryty — nie
ma ona charakteru opisowego, lecz normatywny, bo przeciez tak mozna
interpretowac¢ deklaracje: ,,To przyjemnosci bez przykrosci wydajg sie czyms
typowym, czyli czyms, co zachodzi w wiekszosci wypadkow, poniewaz z reguty
ludzie sg zdrowi, czyli znajduja sie w stanie naturalnym...” (s. 177), ale przeciez
cztowiek po pierwsze choruje czesto (niektdrzy czesciej niz sq zdrowi, ale to mozna
uzna¢ za ,,wynaturzenie”), wrecz mozna by powiedzie¢, iz przezigbionym jest sie



regularnie i wrecz jest to konieczne dla naszej konstytucji zdrowotnej. Zreszty
wychodzenie z przeziebienia mozna uzna¢ za dobry przykltad procesu
przyjemnosciowego, gdzie z dnia na dzien czu¢ poprawe samopoczucia, a wiec z
jednej strony jest sie jeszcze ostabionym, ale juz sie cztowiek czuje lepiej i to nie ze
wzgledu na aktywnos¢ tego, co nieuszkodzone, lecz ze wzgledu na ogdlny stan
organizmu.

W pracy zdarzaja sie réwniez potkniecia jesli chodzi o przektady z greki, np. s.
49, gdzie passus EE Il 1, 1219a jest oddany: ,,eudaimonia musi by¢ aktywnoscia...”,
natomiast w grece nie ma mowy 0 koniecznosci, lecz o mozliwosci: eie an he
eudaimonia... (por. Gromska: ,,szczescie bytoby...”; Caiani: ,la felicita sara attivita”;
Solomon: ,,happiness would be activity”; Dirlmeier: ,,so0 bedeutet »Glick« soviel
wie...”; Dalimier: ,le bonheur serait l'acte..”)>. Uwazam rdéwniez, ze czasami
przektady sa nieczytelne, np.: ,,O przyjemnosci i przykrosci przypada rozwazac
temu, kto zajmuje sie filozofig polityki; ten bowiem jest architektem celu, na ktory
patrzac, orzekamy kazda rzecz, juz to zia, juz to dobra po prostu” (s. 65), gdzie
niezrozumiaty moze by¢ zwrot ,,architekt® celu”, a zwrot ,,orzekac rzecz” sugeruije, iz
mamy do czynienia z sytuacja analogiczng do sadu, ktéry np. orzeka Kare...,
tymczasem w oryginale jest legomen, a wiec ,,orzekamy o...”. Dodatkowo mozna
wskaza¢, iz uzupetnienie (bardzo zreszta popularne wsréd ttumaczy) w postaci
stowa ,,rzecz” moze rodzi¢ réwniez opor ze strony filozoficznej, bo moze sugerowac
preferencje dla stanowiska filozoficznego zwanego ,reizmem”. Do innych
jezykowych niezgrabnosci zaliczylbym: nie zwrécenie uwagi na wieloznacznosé
przymiotnika ,,pewien”, ktdora moze nies¢ za soba okreslone konsekwencje, jesli
powiaze sie go np. z arete (s. 170) — ,,pewna arete” moze znaczy¢ zarbwno ,,jakas” jak
I ,trwata”; uzycie rzeczownika ,,mienie” na oddanie greckiego ktesis, a w rezultacie
otrzymujemy niezrozumiaty zwrot ,heksis jest mieniem” i pleonazm ,,posiadane
mienie” (s. 171).

Pozostaty dorobek naukowy

Dr Maciej Smolak uzyskat stopien doktora w 2001 r. W zatagczonym wykazie
osiggnie¢ naukowych uwzglednia dwa teksty, ktore opublikowat przed tym faktem
— jeden rozdzial w monografii (pkt. 2.7 wykazu) poswiecony tolerancji i jeden
artykut (pkt. 4.15 wykazu) omawiajacy kwestie wolnosci w filozofii Romana
Ingardena. Niestety zaden z tych tekstow nie zostat dostarczony ani we wersji
drukowanej, ani w wersji elektronicznej. Zasadniczo wiec oceniany dorobek
obejmuje dwie monografie (poza wymieniona ,,Peri hedones...”), szes¢ rozdziatdbw w
monografiach, trzynascie artykutdw, jeden przekiad i jeden artykut recenzyjny (do
dwadch ostatnich nie bede sie odnosit w niniejszej recenzji).

5 Inny przyktad jest na s. 169: [...] Oznaka tego jest fakt, ze ludzi nie raduje ta sama rzecz...” — w
oryginale: semeion d’ hoti ou toi autoi hedei chairousi... czyli ,,nie ta sama przyjemnoscia raduja sie...”.

6 Podobne naduzycie w swietle jezyka polskiego znajdziemy na s. 67, gdzie polityka jest uznawana za
,.-nauke architektoniczng”



Ocene dorobku zaczne od tekstéw nie zwigzanych bezposrednio z filozofia
antyczna. W monografii poswieconej koncepcji cztowieka polskiego fenomenologa R.
Ingardena Autor stawia tezy, iz ,,odpowiedzialnos¢ stanowi istotng podstawowsa |
fundamentalng strukture podmiotowosci. [...] w istocie podstawowa kategorig z
ktorej wyrasta i ktéra zarazem stanowi cel refleksji antropologicznej Ingardena, jest
odpowiedzialnos¢” (s. 11). Trudno jednak znalez¢ w pracy wyjasniania dla tej tezy.
Odpowiedzialnos¢ jest wartoscia osobowa, ale w jakim sensie bylaby wtedy
,»Struktura podmiotowosci”? Chyba nalezy rozumie¢ to tak, ze odpowiedzialnosc
mozna uznac¢ za element konstytutywny osoby (tak np. s. 141), a wiec element
pewnej struktury. Mozna wtedy pytac¢ o relacje tego elementu wzgledem innych
elementbw — przede wszystkim tozsamosci, wolnosci i wartosci, a autor
enigmatycznie okresla tylko relacje z wolnoscia: ,,zwiazek pomiedzy wolnoscia i
odpowiedzialnoscia siega o wiele gtebiej, gdyz obydwie kategorie wzajemnie sie
dopetniaja i nabieraja petnego sensu dopiero na tle tego dopetnienia” (s. 139). W celu
uzasadnienia wymienionych tez zostaja wskazane ogdlne ontologiczne podstawy
antropologii Ingardena (r. 1), nastepnie zostaje omowiona duchowo-cielesna
struktura cztowieka (r. 1), a nastepnie poruszone zostaja kwestie tozsamosci (r. I11) i
wolnosci (r. 1V), ale nie ma rozdziatu dotyczacego odpowiedzialnosci (uwagi 0 niej
rozproszone sag W pracy). Co znamienne, praca nie ma klasycznego zakonczenia
podsumowujacego wywody, lecz czes¢ zatytutowang ,,Zamiast zakonczenia”, gdzie
Autor w przedstawia swa teze juz w nieco inny, szerszy sposob: ,,odpowiedzialnosc¢ i
wolnos¢ spetniajg sie we wzajemnym uzupetnianiu, gdzie pierwsza stanowi jakby
awers, a druga rewers, czyli dwie, cho¢ nieréwnowazne strony tego samego” (s. 211).
Nastepnie Autor doprecyzowuje kwestie wolnosci, wigzac ja z Dobrem, jednakze
opis samego dobra staje sie poetycki i antropomorficzny — Dobro ,,wybiera”, ,,chce”,
»~pragnie”. Nawet jednak takiego doprecyzowania nie doczekuje sie pojecie
odpowiedzialnosci.

Artykut ,,O modyfikacjach pewnego pytania...” (pkt. 2.5 wykazu) zajmuje sie
problemem zawartym w pytaniu ,Jak zyc¢?” i omawia je w perspektywie
epistemologicznej, ontologicznej i etycznej. Przedstawia dosy¢ ogolne refleksje na
temat tego, jak w tych aspektach odpowiadano na te pytanie (jak sam Autor
wskazuje, potraktowal on analizy ,jako dogodny sposéb rekonstrukcji dziejéw
filozofii europejskiej” [s. 178]) i wskazuje, ze zadnej z udzielonych odpowiedzi nie
nalezy uzna¢ za uprzywilejowana, bo stawiajg cztowiekowi ,,nieskonczone
wymaganie” (s. 180 — nalezy zapyta¢: wymaganie czego — ustosunkowania sie do
nich?).

Trzy teksty dotycza edukacji filozoficznej i jako takie nie wydaja sie miec
charakteru stricte naukowego. W artykule ,,Jakiej filozofii uczy¢ w szkole?”” (pkt. 4.13
wykazu) Autor przedstawia przejrzyscie kwestie, dlaczego w ogole uczy¢ filozofii,
jak jej uczy¢ i czego na niej uczy¢. Mimo ze tekst zostal napisany przed
sformutowaniem postawy programowej dla szkét srednich oraz pojawieniem sie
podrecznikéw, jednak zawiera cenne porzadkujace temat uwagi. Artykut
zatytutowany ,,Heurystyki na lekcjach filozofii” (pkt. 2.4 wykazu), jasno przedstawia



sie to, czym jest heurystyka, jakie sa zasady heurystyczne i na czym polega ich
przydatnos¢ dla filozofii i dydaktyki filozofii. Niewatpliwym atutem tego tekstu jest
dotaczenie scenariuszy lekcji dla nauczycieli. Z kolei publikacja ,,Ksztattowanie
umiejetnosci wnioskowania sylogistycznego” (pkt. 4.9 wykazu) przedstawia w
pierwszej czesci to, czym jest rozumowanie sylogistyczne, a w drugiej znajduja sie
propozycje ¢wiczen tego typu rozumowan, ale co istotne, 6w trening oparty jest o
tekst w miare tatwo przyswajalny przez mtodszego czytelnika, a mianowicie Obrone
Sokratesa.

W dorobku Habilitanta znajduje sie jeden tekst poswiecony filozofii Platona,
ktory dotyczy stynnej metafory jaskini (pkt. 2.6 wykazu). Autor uwzglednia
wylacznie polskojezyczne opracowania tego zagadnienia, a i to nie wszystkie (brak
np. J.L. Austina, ,,Linia i jaskinia w »Panstwie« Platona”, czy J. Stanistawka, ,,Czy
mieszkancy Platonskiej jaskini odkryja nierealnos¢ ogladanych przez siebie cieni”).
Pomocna w wyjasnieniu tej metafory ma by¢ koncepcja Dasein Heideggera, ale w
mojej opinii stosowanie nie daje jakiejs szczegOlnej nosnej interpretacji, co wyraznie
wida¢ we wnioskach z tekstu, ktore w ogdle sie do niej nie odwotuja. Natomiast
stwierdzenie, ze w metaforze gra nie toczy sie ,,0 ostateczne wyjscie z jaskini, lecz o
ostateczne zejscie do niej — ostateczne, poniewaz juz wolne od niepokojacej
potrzeby rozswietlania mrocznych zakamarkow nas samych” jest trudne do
zaakceptowania, gdyz takiej potrzeby nie majg rowniez ,,kajdaniarze”. W niektérych
mozna taka potrzebe obudzi¢ i oni maja szanse na wyjscie, i oczywiscie nie wychodzi
sie wtedy dla samego wyijscia, lecz po to by wrdci¢. Najmniej istotng rzecza w
powrocie jest natomiast wspomniana wolnos¢ od potrzeby, lecz w wymiarze
indywidualnym cztowiek powraca z troski o drugiego cztowieka, by go wyzwoli¢ z
okowdw, a w wymiarze spotecznym filozof powraca, by wskazywac spotecznosci
droge i kierowac nia.

Najwieksza grupe tekstéw stanowia te poswiecone filozofii Arystotelesa, przy
czym w wiekszosci dotycza zagadnien etycznych poruszanych przez Stagiryte. Dwa
teksty wykraczajgq poza etyke. Pierwszy z nich ,,Energeia i kinesis... (pkt. 4.12 wykazu)
— jak juz wspomniano powyzej — zostatl czesciowo wykorzystany w monografii Peri
hedoneés..., ale zostat on rowniez w duzej czesci, z drobnymi zmianami stylistycznymi
wigczony do monografii poswieconej przyjazni (s. 58-68), o0 czym Autor we wstepnie
do tej ksigzki nie informuje! Drugi dotyczy materii pierwszej (pkt. 4.11 wykazu).
Analizy przeprowadzone przez Autora prowadza z jednej strony do dobrze znanego
juz w literaturze wniosku, ze ,,nie istnieje w sensie bezwarunkowym zadna jedna i ta
sama materia pierwsza, ktora jest podstawg otwartg na powstanie kazdego ciata
podpadajacego pod zmysty, poniewaz gdyby istniata, musiataby by¢ czyms, tzn.
musiataby by¢ uformowana” (s. 79). Natomiast zwraca sie uwage, ze istnieje taki
sens terminu ‘materia pierwsza’, w ktorym identyfikowacé¢ ja mozna z ujeciem
dynamicznym materii, co uwyrazni¢ mozna na przyktadzie ptynnego spizu.
Watpliwosc¢ jednak budzi to, czy w przypadku innych przedmiotéw, np. posagu z
granitu, tego typu materie da sie wskaza¢. Uwage zwraca rowniez to, ze Autor w
dosy¢ niktym stopniu wykorzystuje literature sekundarng (np. bardzo obszerng



(ponad 900 stron!) monografie H. Happa, ,,Hyle. Studien zum aristotelischen Meterie-
Begriff”’, Berlin—-New-York 1971, czy artykuty: H.M. Robinson, Prime Matter in
Avristotle, ,,Phronesis” 19 (1974); F.A. Lewis, ,,What’s the matter with prime matter?”,
OSAPhH 34 (2008)).

Dwa teksty dotycza zagadnienia odpowiedzialnosci. W ,,0 sprawcy
dziatania...” (pkt. 4.4 wykazu) w pierwszej czesci Autor zasadniczo analizuje
wypowiedzi z pierwszego rozdziatu trzeciej ksiegi ,,Etyki nikomachejskiej”, a diugi
wywaod konczy raczej oczywista konkluzja: ,,Mozna wiec przyjac, ze cztowiek jest
sprawca dziatania, gdy jest to jego wtasne dziatanie, czyli gdy on sam jest jego auctor
agendi. Jest zas auctor agendi danego dziatania, gdy jest to dziatanie podjete na
podstawie jego wiasne] decyzji. Jest to jednak mozliwe, gdy zasada dziatania
znajduje sie w nim i od niego zalezy, czy dziala, czy nie. W istocie,
paradygmatycznym sprawca dziatania jest taki podmiot, w przypadku ktérego
wewnetrzng zasada dziatania jest jego witasna decyzja” (s. 78). W drugiej czesci
pojawiaja sie rozwazania nad dziataniem odpowiedzialnym, a dtugie rozwazania
koncza sie dosy¢ wnioskiem, jest to dziatanie ,,podjete na podstawie decyzji i ze
wzgledu na piekno” (s. 86). Nie wiem, czy szczesliwe jest okreslenie w tym
kontekscie uzywanie pojecia ‘odpowiedzialnosci negatywnej’ (wystepuje ono u B.
Williamsa (,,Critique of Utilitarianism”) i uznaje odpowiedzialnoscig za to, do czego
podmiot dopuscit albo nie zapobiegt) jako ,,w sensie imputacji” (s. 69), gdyz wyraz
‘imputacja’ ma w jezyku polskim negatywne znaczenie: ‘przypisanie komus ztych
intencji’, ‘posadzenie’. Podobnie niejasny jest terminem ‘odpowiedzialnosé¢
responsoryczna’ — czyzby faktycznie Autorowi chodzito o to, ze odpowiedzialnos¢
polega ,,zdolnosci i zarazem skilonnosci do udzielania odpowiedzi na zadane
pytanie” (zob. np. M. Bardel, ,,O odpowiedzialnosci w pracy cztowieka”, Znak,
czerwiec 2007, https://www.miesiecznik.znak.com.pl/6252007michal-bardelo-
odpowiedzialnosci-w-pracy-czlowieka/  [dostep:  1.07.2021])? Z kolei w
,»Odpowiedzialnosci materialnej...” (pkt. 4.4 wykazu) otrzymujemy nieco wyjasnien
w kwestii pojmowania ‘odpowiedzialnosci negatywnej’, ktora jest ‘formalng’, czyli
‘po czynie’, natomiast ‘materialna’ jest ‘pozytywna’, czyli ‘przed czynem’. Trudno
jednak w tym kontekscie dojrze¢ powigzanie tego rozrdznienia z wnioskami, w
ktorych wskazuije sie na koniecznos¢ wyijscia przez podmiot poza samodoskonalenie
sie i na koniecznos¢ podjecia dziatann na rzecz wspoélnoty, w ktérej dopiero moze w
petni sie zrealizowa¢. W jakim sensie jest tu wykorzystany sens owej
‘odpowiedzialnosci materialnej’?

Dwa obszerne artykuty dotycza zagadnienia proairesis. Jeden (,,Etymology and
Meaning...” — pkt. 4.2 wykazu) rozwaza sens tego pojecia u samego Arystotelesa,
natomiast drugi (,,O proairesis...” — pkt. 4.3 wykazu) bada jego znaczenie w dziele
Petrycego z Pilzna. Tres¢ obu tekstow jest czesciowo zbiezna, poniewaz w ,,0
proairesis...” przedstawia sie rowniez etymologie i rozumienie tego pojecia u
Stagiryty (s. 329-332). Warto zwrdéci¢ uwage na brak odniesienia sie do takiej
interpretacji proairesis, w ktorej termin ten okresla caty proces tworzenia nowych



emocji (tak: Ch. Chamberlain, ,,The Meaning of Prohairesis in Aristotle’s Ethics”
TAPA 114 (1974)).

Do tekstow , Argument z funkcji...” (pkt. 2.3 wykazu), ,,Samolub u
Arystotelesa...” (pkt. 2.2 wykazu) oraz ,,Arystoteles o mozliwosci...” (pkt. 4.1
wykazu) nie mam wiekszych zastrzezen, zostaty napisane jasnym jezykiem, a
argumentacja jest jak najbardziej przekonujaca.

Ostatnia grupa tekstow dotyczy kwestii przyjazni u Arystotelesa. Jeden z nich
(pkt. 4.7 wykazu) stanowi ogdlne wprowadzenie do przektadu drugiego rozdziatu
»Etyki eudemejskiej”. Drugi — artykut ,,O przyjazni...” (pkt. 2.1 wykazu) — ma
charakter ogoélny i przegladowy (wydaje sie nie wnosi¢ niczego nowego, jesli chodzi
0 wnioski, wzgledem monografii ,,Przyjazn...” [pkt. 1.1. wykazu — zob. s. 347]).
Trzeci — ,,Pierwszy paragraf...” (pkt. 4.10 wykazu) — zawiera ogolne, dosyc¢
szerokie wprowadzenie (s. 37-49), przektad (s. 49-51) oraz komentarz (s. 51-60)
obejmujacy wyjasnienia terminologiczne, odnosniki do literatury starozytnej i uwagi
interpretacyjne. W czwartym tekscie — ,,Dobro, przyjemnosc...” (pkt. 4.6 wykazu) —
omawia Autor typologie przyjazni w drugim rozdziale ,,Etyki eudemejskiej”, ktore
to zagadnienie zostato juz przez niego czesciowo podjete w monografii ,,O
przyjazni...” (2.6). Z kolei piaty tekst — ,,Czy przyjazn etyczna...” (pkt. 4.8 wykazu)
— rozwaza problem ewentualnej pozornosci przyjazni etycznej, nawigzujac do
pewnych watkéw podejmowanych juz w monografii ,,O przyjazni...” (s. 187-190).
Niewatpliwie jednak najpetniej kwestie przyjazni dr Smolak poddat analizie i
rekonstrukcji w monografii ,,O przyjazni w swietle filozofii Arystotelesa” (Krakow
2013), ktéra sktada sie z szesciu rozdziatow. Niestety nie jest to ksigzka do konca
udana. Po pierwsze, brakuje w niej zrekonstruowania podstawowych stanowisk i
interpretacji przyjazni w dotychczasowej literaturze przedmiotu i przedstawienia na
tym tle wlasnego stanowiska. Po drugie, teza, jaka stawia Autor — ,,Gtéwnym celem
niniejszego studium jest wykazanie, ze przyjazn wartosciowa etycznie jest typem
relacji interpersonalnej, dzieki ktorej cztowiek moze w petni urzeczywistnia¢ swoja
nature i osiggac¢ eudajmonie” (s. 9, 348) — jest raczej oczywista i do odczytania nie
tylko z takich ogélnych opracowan filozofii Stagiryty, jak prac ,,Mysl starozytna” G.
Reale (s. 272-273) czy ,,Profil Arystotelesa” E. Bertiego (s. 170-176), lecz rowniez z
monografii J. Sowy ,,Miedzy erosem a arete...” (£6dz 2009, s. 426-427). Oczywiscie M.
Smolak oferuje w swej pracy o wiele doktadniejsze analizy i szersze uzasadnienie dla
tej tezy, co nie zmienia sytuacji, ze teza zasadniczo nie jest nowa. Wydaje sie
rbwniez, ze wiele watkdéw, jak np. zagadnienie homonimicznosci, kwestie
przyjemnosci czy ruchu, wystarczytoby przedstawi¢ w formie witasnych tez albo
krotszych rekonstrukcji, a nie obszernych i detalicznych analiz, gdyz w ten sposob
czytelnik czesto moze traci¢c gtowny watek pracy. Wiele czesci rozprawy jest
nadmiernie dtuga — zdarzaja sie akapity o dtugosci niemal trzech, czterech, a nawet
ponad pieciu stron (np. s. 85-89; 116-118; 233-238)! Poniewaz bardzo czesto brakuje
podsumowan prowadzonych rozwazan, wydaje sie, ze pomocne w uporzadkowaniu
catosci moga by¢ wnioski wyprowadzone z rozwazan, a wiec zasadniczo lekture tej
pracy nalezaloby zacza¢ od konca. Wiele propozycji translatorycznych



zaproponowanych przez Autora jest co najmniej kontrowersyjnych, np. bouleuma —
»obmyslenie”, kuria arete — ,cnota/doskonatos¢ miarodajna”, arge philia —
,»nieczynna przyjazn”, thumoi — ,,aspiracje”, entelecheia — ,,dzianie sie” czy noein —
»,hiezmystowe myslenie”. Nie zawsze tez Autor dokonuje przektadu tekstow
Arystotelesa w sposéb poprawny, tzn. poprawnie z greckiego na polski i poprawnie
w jezyku polskim. Oto dwa przyktady: (1) ,,(...) bo gdy méwimy, ze budowalne jako
takie samo jest na sposob dziania sie (entelecheia), to buduje sie i to jest budowanie”
(s. 64) — trudno to uznac za poprawna polszczyzne; (2) ,,[JA] Zatem cnota etyczna
jest dyspozycja uzdalniajacg do podjecia decyzji, [B] znajdujacej sie w srodku, [C] w
tym w stosunku do nas, [D] okreslonym przez rozwazanie, [E] tzn. tak jak moze go
okresli¢ cztowiek madry praktycznie” (s. 111) — w tym przypadku ousa czyli
imiestow czasu terazniejszego rodzaju zenskiego odniesiony jest w przektadzie do
decyzji, a tymczasem w oryginale odnosi sie do dyspozycji (heksis). Rozmaitych
potknie¢ stylistycznych i logicznych jest wiecej — oto dwa przyktady: ,,ruch jest
pewng aktywnoscia, czyli taka, o jakiej méwil, jednak trudnag do zobaczenia, cho¢
dopuszczajaca zachodzenie” (s. 65); ,,Zarazem tak rozumiana deinotes przestaje by¢
neutralna w srodowisku uksztattowanego charakteru, poniewaz w przypadku
cztowieka o spaczonym charakterze, a wiec orientujacego swoje zycie wokot ztego
celu, gruntuje sie do postaci chytrosci (panourgia)” (s. 121).

Aktywnos¢ naukowa

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant uczestniczyt w dwudziestu trzech
konferencjach, z ktérych trzy miaty charakter miedzynarodowy, ale na dwéch z nich
dyskusja lub wystagpienie odbywato sie w jezyku polskim (i miato miejsce w Polsce),
a wiec na forum miedzynarodowym zaprezentowat sie tylko raz. Nie brat udziatu w
wymianie akademickiej w ramach ktorejs z edycji programu Erasmus ani nie odbyt
zadnego stazu (pkt. 11 wykazu). Tylko raz przedstawit efekty badawcze za granica
— na Uniwersytecie w Otomuncu.

Konkluzja: Uwazam, ze jesli okreslenie ,,znaczny wktad” uzyte w art. 219
pkt.1 ustep 2 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” rozumiemy jako ,,znaczny
wktad dla historii filozofii starozytnej opracowywane] w jezyku polskim”, to
monografie oraz pozostate teksty, mimo uwag krytycznych, pozawalaja mi na
stwierdzenie, iz wspomniany warunek zostat spetniony i w zwigzku z tym
whioskuje o dopuszczenie dr. Macieja Smolaka do dalszych etapow postepowania
habilitacyjnego.



