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Dr Maciej Smolak jako osi gni cie naukowe zgodne z zapisem art. 219 pkt. 2 

ustawy „Prawo o szkolnictwie wy szym” przedstawi  monografi  „Peri h don s czyli 
o przyjemno ci w Etyce nikomachejskiej (VII 11–14) Arystotelesa. Studium 
egzegetyczne”, artyku  „O przyjemno ci — rozdzia y jedena cie do czterna cie, 
siódmej ksi gi Etyki nikomachejskiej (EN VII 11–14, 1152a36–1154b34) oraz przek ad 
fragmentu dzie a Stagiryty. W monografii informuje (s. 15), e wykorzysta  on 
nast puj ce teksty opublikowane wcze niej: 

1. w rozdziale 3.1.2.3 wykorzysta  cz  wspomnianego artyku u, poddaj c 
tre  gruntownej przeróbce; uwzgl dniaj c t  uwag , nale y zwróci  
uwag , e w pozosta ej jego cz ci w ciwie artyku  ten nie wnosi nic do 
dorobku doktora Smolaka, poniewa  we wst pie (s. 351–353) prezentuje 
ogólne zapatrywanie Arystotelesa na szcz cie, nast pnie przedstawia 
tre  analizowanego passusu (s. 353–354), wyró nia dwa pogl dy (s. 354–
355) i krytyk  pogl dów (s. 355–356), a wi c zasadniczo zagadnienia, które 
w sposób o wiele bardziej pog biony zostaj  poruszane w monografii. 

2. w Apendyksie wykorzysta  opublikowane t umaczenie, równie  
poprawiaj c je pod wzgl dem merytorycznym;  

3. fragment  tekstu  „Energeia i kin sis…” (pkt. 4.12 wykazu osi gni  
naukowych; informacja o tym powtórzona jest w przyp. 702)1.  

Monografia sk ada si  ze wst pu, trzech rozdzia ów i zako czenia oraz 
zawiera ponadto Postscriptum, Appendix (w nim znajduje si  tekst oryginalny oraz 
przek ad z podzia em na sekcje analizowanego fragmentu EN), bibliografi , 
streszczenie w j zyku angielskim oraz indeks (imion i nazwisk). Ca  monografii 
oceniam pozytywnie, aczkolwiek pozwol  sobie na przedstawienie kilku elementów 
polemicznych wzgl dem prowadzonych w niej rozwa . We Wst pie Autor 
przedstawia przede wszystkim swoj  tez , zgodnie z któr  definicja sformu owana 
w rozdzia ach 12–13 Etyki nikomachejskiej „nie odzwierciedla stanowiska samego 
Arystotelesa w tej kwestii” (s. 10), poniewa  argumentacja przedstawiona przez 
Stagiryt  „ma przede wszystkim na celu poddanie krytyce procesualnej lub 

                                                
1 Mo na równie  nadmieni , e rozwa ania nad przyjemno ci  u Stagiryty pojawiaj  si  równie  w 
monografii „Przyja  w wietle etyki Arystotelesa”, r. 2.4–2.5 (s. 66–160), a krytyce pogl dów 
antyhedonistycznych po wi cony jest rozdzia  2.5.2 (s. 148–160). 



generatywnej (od genesis) teorii przyjemno ci. Nie oznacza to jednak, e 
zaproponowana przez Arystotelesa energetyczna (od energeia) teoria przyjemno ci, 
której wyrazem jest definicja przyjemno ci, wyra ona w VII 12–13, stanowi ostatnie 

owo Arystotelesa w kwestii przyjemno ci” (s. 11). W trakcie rozwa  teza ta 
zostaje jednak nieco zmieniona i z agodzona, tzn. mowa jest ju  o pogl dzie 
wyra onym w definicji oraz e pogl d ten „nie odzwierciedla lub nie musi (podkr. 
A.P.) odzwierciedla  stanowiska samego Arystotelesa” (s. 61, 216, 232). Tak wi c 

ciwie teza w rozprawie postawiona jest w mocnej oraz s abej wersji i o ile mocna 
wersja rzeczywi cie pozwala unikn  wskazywanej trudno ci filozoficznej (tzn. 
niezgodno ci mi dzy dwoma traktatami o przyjemno ci w ramach EN),  o  tyle  

absza wci  dopuszcza mo liwo  optowania za istnieniem tej trudno ci. Trzeba 
te  wskaza  na jeszcze jedn  kwesti : jakie wg Habilitanta jest w ciwie stanowisko 
Arystotelesa? Nie ma w pracy rozdzia u po wi conego temu zagadnieniu — nie ma 
rekonstrukcji teorii przyjemno ci, a wi c na bazie czego formu uje on swoj  tez , a 
czytelnik ma j  zaakceptowa ? 

Druga wa na rzecz, na któr  wskazuje Autor, to metoda pracy, któr  okre la 
mianem „krytyki immanentnej” (s. 10, 92 [przyp. 276], 126, 168, 183, 232, 233, 235). 
Zastosowanie tej metody polega na tym, e krytykuje si  pogl d(y) jakich  ludzi, 

ywaj c ich podstawowych zasad i poj  oraz wskazuj c na konsekwencje 
wyp ywaj ce z tych pogl dów, które nie s  mo liwe do zaakceptowania. Tego typu 
post powanie pozwala na lepsze zrozumienie stanowiska, identyfikacj  g ównych 
problemów i ewentualnie wskazanie mo liwych kierunków ich rozwi zania2. Czy z 
tym mamy do czynienia w przypadku analizowanego tekstu Arystotelesa? Je li 
odpowiemy na to pytanie twierdz co i zauwa ymy, e w krytyce u ywane s  poj cia 
przynale ce do j zyka filozofii perypatetyckiej (np. sumbebekos, energia, hapl s, heksis, 
anepodiston, kuri s), to oznacza ni mniej ni wi cej, e Stagiryta wskazuje, i  wskazane 
stanowiska antyhedonistyczne nie s  mo liwe do utrzymania na gruncie jego siatki 
poj ciowej. W konsekwencji odniesienia typu „ci, którzy twierdz …” mog yby 
odsy  w kontek cie historycznym do filozofów reprezentuj cych Likejon, a z pracy 
mo na by usun  odniesienia do kontekstu historycznego (np. filozofii Platona, 
Speuzypposa czy Antystenesa). Je li za  odpowie si  negatywnie, to nale oby w o 
wiele szerszym zakresie podj  prób  rekonstrukcji za  i poj  stanowi cych 
kontekst dla danego pogl du hedonistycznego i wskaza , na ile krytyka Arystotelesa 
rzeczywi cie mo e w tak  koncepcj  uderza . 

Trzecia moja uwaga odnosi si  do pewnego braku (który dostrzegalny jest 
równie  w monografii po wi conej przyja ni — zob. ni ej), a mianowicie nie ma we 
Wst pie chocia by zarysowania stanowisk wspó czesnych badaczy (takie odno niki 

                                                
2 Zob. np. A. Blunden, An Interdisciplinary Theory of Activity, Leiden–Boston 2010, s. 4. Wspó cze nie ta 
„krytyka immanentna”, której ród em jest Hegel i Marks, wykorzystywana jest w obszarze tzw. teorii 
krytycznej; zob. np. R.J.  Antonio, „Immanent Critique as the Core of Critical Theory: Its Origins and 
Developments in Hegel, Marx and Contemporary Though”, The British Journal of Sociology 32 (1981). 



znajdziemy w trakcie lektury, ale w odniesieniu do poszczególnych argumentów) i 
wskazania na ich tle w asnego rozwi zania. 

Ostatni  rzecz  w Wst pie, na któr  pragn  zwróci  uwag , jest deklaracja 
Autora, e „kluczowe terminy lub wyra enia greckie s  w zasadzie nie 
przet umaczalne na j zyki nowo ytne i praktyka zast powania ich tym samym 
terminem lub wyra eniem nowo ytnym stanowi przeszkod  na drodze do 
zapoznania si  z ich zmienno ci  znaczeniow ” (s. 15). Deklaracja wydaje si  s uszna 
ale tylko wtedy, gdy odwo amy si  do mechanicznego zast powania danego terminu 
przez inny w ka dym wyst pieniu, czyli uznamy dwa terminy za synonimy o 
identycznym zakresie, co jest oczywi cie za eniem b dnym, bo trudno znale  
takie odpowiedniki nawet w tym samym j zyku naturalnym. Ciekawym jednak 
efektem takiej próby jednolitego oddawania znaczenia mo e by  odkrywanie 
nowych aspektów znaczeniowych j zyka docelowego. By uwzgl dni  ow  
zmienno  znaczeniow , wystarczy odmiennie t umaczy  dany wyraz (ad sensum) i 
umieszcza  wyraz oryginalny w nawiasie, wcze niej — oczywi cie — t umacz c 
zawi ci znaczeniowe danego wyrazu w j zyku ród owym3. Nie wiele korzy ci, jak 
si  zdaje, przynosi pozostawienie wyrazu bez t umaczenia, wy cznie w transkrypcji, 
poniewa  bardzo atwo wskaza , e prowadzi to do swoistego hermeneutycznego 

dnego ko a. Niech w danym tek cie pojawi si  termin eudaimonia; wspó czesny 
czytelnik musi wype ni  go stosown  tre ci , ale eby tego dokona , musi zapozna  
si  innymi tekstami, w których ten termin si  pojawia — czy rzeczywi cie za ka dym 
razem kontekst dookre li na tyle sfer  semantyczn  danego poj cia, eby mo na za 
ka dym (albo w wi kszo ci przypadków) razem dobrze zrozumie  dany passus 
(poni ej w tpliwo  taka pojawi si  w przypadku rozró nienia hapl s i tini agathos)? 
A przecie  spraw  komplikuje równie  to, e rozwa ania s  prowadzone tak e w 
kontek cie rozumienia danych terminów w j zykach innych ni  polski. I jeszcze 
jeden argument przeciwko takiej praktyce: mo e ona prowadzi  do zubo enia 
znaczenia danego terminu w j zyku nowo ytnym. We my termin aret ; gdyby 
zawsze pozostawia  go formie transkrypcji, to zaryzykowa bym hipotez , i  jego 
jeden z mo liwych odpowiedników w j zyku polskim — „cnota”, zosta by 
semantycznie zredukowany do znaczenia wy cznie biologicznego. Oczywi cie 
podej cie Habilitanta odzwierciedla pewien trend w badaniach nad antykiem i ma 
on do tego pe ne prawo, jednak e nie czyni tego konsekwentnie, bo czasami 
decyduje si  na odpowiedniki w j zyku polskim, a czasami stosuje w nie metod  
umieszczania transkrypcji terminu greckiego w nawiasie (czasami dok adaj c 

umaczenia na acin  — np. s. 90: […] pi kne simpliciter [hapl s kalon]). 
Rozdzia  pierwszy stanowi ogólne wprowadzenie w problematyk  

przyjemno ci w zachowanych dzie ach Arystotelesa. W obszar rozwa  
wprowadzona zostaje definicja przyjemno ci sformu owana w Retoryce i  w  
odniesieniu do niej pojawia si  s aba i mocna teza, e „nie reprezentuje lub nie musi 
reprezentowa  pogl du samego Arystotelesa na natur  przyjemno ci”, a je li nawet 

                                                
3 Tak czyni M. Smolak np. w przypadku poj cia aret  (s. 21, przyp. 11) 



zaakceptuje si  jej Arystotelesowsko , to definicja ta nie ma postaci wyko czonej 
formu y (s. 23). W tym rozdziale — 1.1 — przedstawiona jest szerzej interpretacja J. 
Dow, którego to badacza Autor b dnie uznaje j  za kobiet  — s. 25, 27. Nast pnie dr 
Smolak wskazuje na trudno ci filozoficzne i edycyjne zwi zane z badanym 
zagadnieniem w obszarze EN. Tutaj pojawia si  po raz pierwszy przymiotnik 
„antropiczny”, który b dzie wi zany z poj ciami „przyjemno ”, „funkcja”, „dobro” 
czy  „aret ”, a który w j zyku polskim zasadniczo funkcjonuje w kontek cie fizyki 
wspó czesnej dookre laj c termin „zasada”. Oczywi cie, kontekst podpowiada, e 
przymiotnik ten znaczy „ludzki”, „cz owieczy”, ale w zwi zku z powy szym 
zwi zkiem mo e czytelnika potencjalnie i niepotrzebnie wprowadza  w kontekst 
fizykalistyczny. Prowadz c drobiazgowe rozwa ania na temat ró nicy mi dzy 
aktywno ci  a przyjemno ci , wskazuje Autor na warunki, jakie powinna spe nia  
aktywno , aby by a przyjemna — raz stwierdza, e ród o aktywno ci musi by  w 
dobrym stanie, a chwil  pó niej, e w perfekcyjnym stanie (s. 32), a nie s  to przecie  
warunki sobie równowa ne. Tu zreszt  ujawnia si  inny aspekt pracy, a mianowicie 
brak krytycznego namys u nad sformu owaniami Arystotelesa (brak ten oczywi cie 
jest uzasadniony podtytu em pracy „Studium egzegetyczne”), bo ciekawe by oby 
rozwa anie problemu, co to znaczy, i  tylko gdy perfekcyjne oko widzi perfekcyjny 
przedmiot, mo e (a) w ogóle pojawi  si  przyjemno  albo (b) przyjemno  
najwy szej próby. Je li przyjmiemy rozwi zanie (a), to czy ktokolwiek móg by 
odczuwa  przyjemno ; a je li (b), to na czym polega owa „próba” przyjemno ci — 
czy mamy do czynienia wtedy ze skalowalno ci  ilo ciow , czy ró nicami 
jako ciowymi (bo oczywi cie mo na si  zgodzi , e Arystoteles po prostu wyznacza 
kres górny skali podmiotowej i przedmiotowej)? Rozdzia  pierwszy ko czy si  
wspomnianym powy ej wnioskiem w wersji s abej i mocnej, a ponadto wskazuje, e 
M. Smolak opowiada si  tak  hipotez  edytorsk , zgodnie z któr  oba traktaty 
dotycz ce przyjemno ci „nie mog y od pocz tku nale  do jednego dzie a Corpus 
Aristotelicum” (s. 61). 

Rozdzia  II dotyczy ju  traktatu oznaczonego przez Autora liter  [A], który 
zostaje przez niego podzielony na wprowadzenie i dwa zasadnicze pogl dy 
antyhedonistyczne oraz drobiazgowo omówiony. M. Smolak wskazuje na pewne 
mo liwo ci interpretacyjne zaproponowane we wspó czesnej literaturze sekundarnej 
(jak np. przymiotnikowe i przys ówkowe rozumienie du zaproponowanego przez 
Dorothe  Frede — s. 76–78) oraz na mo liwe plato skie t o argumentacji, ale nie 
przedstawia jasnej deklaracji, czy zwi zek z filozofi  za yciela Akademii jest przez 
niego akceptowany, czy nie, gdy  konkluzja 2.2.1.2.4 w ogóle si  do tego nie odnosi, 
a w dalszych rozwa aniach na temat argumentu [1] mowa jest o Speuzypposie4 [arg. 
1.2, 1.3, 1.4], „echach”, „ ladach” [arg. 1.2] czy te  „znamionach” argumentacji u 
                                                
4 Nale y równie  zwróci  uwag , e M. Smolak nie bierze pod uwag  opracowa  dotycz cych samego 
Speuzypposa, a przecie  passus VII 13, 1153b1–7 zosta  uwzgl dniony przez M. Isnardi Parente (fr. 
108 [Speusippo, Frammenti, Napoli 1980], komentarz na s. 354–360) i przez L. Tarána (fr. 80 [Speusippus 
of Athens. A Critical Study with a Collection of the Related Texts and Commentary, Leiden 1981], komentarz 
s. 438–443). 



Platona [arg. 1.3], Antystenesie [arg. 1.2.]. Nieco szerzej przedstawiony jest w 
kontek cie Platona pogl d [2], ale tym razem wskazuj c, e raczej nie da si  go 
przypisa  za ycielowi Akademii, a by  mo e jakiemu  innemu przedstawicielowi 
tej szko y. Jak wi c wspomniano powy ej, nie mo na mówi  o krytyce immanentnej, 
gdy  nawi zania wydaj  si  by  powierzchowne, a z pewno ci  dr Smolak wskazuje 
tylko mo liwo ci, a nie dokonuje g bszej analizy ich zasadno ci. 

Rozdzia  III zawiera krytyk  pogl dów antyhedonistycznych zawartych w 
rozdzia ach 12–13 siódmej ksi gi EN.  Najwa niejsz  deklaracj  w tym rozdziale, jest 
ta, która pojawia si  ju  niemal na samym pocz tku rozwa  w tym rozdziale (s. 
126), a mianowicie, i  definicja przyjemno ci jako „niezak óconej aktywno ci hexis 
zgodnej z natur ”, chocia  mo liwe i  wyra a stanowisko Arystotelesa, to jednak 
Autor sk ania si  raczej ku tezie, e zosta a ona sformu owana raczej wy cznie dla 
odparcia argumentu oznaczonego jako [1.1]. Szczegó owa analiza zwrotu hapl s 
agathon skutkuje po pierwsze wyró nieniem trzech zasadniczych znacze  — 
esencjalistycznego, absolutystycznego i instrumentalnego, a po drugie uznaniem 
tego, e Arystoteles wskazuje na typowo  danej sytuacji i jej bezpo rednio , 
natomiast trudniej wydoby  sens zwrotu tini agathon, a zrozumienie ca ci 
argumentacji komplikuje jeszcze omówienie dwóch emendacji. Wydaje si , i  
omówienie  to  mog oby  si  znale  w  kolejnym  Apendyksie,  a  w  tym  miejscu  
wystarczy o by odwo anie do uzyskanych wniosków. Dalsza cz  analizy 
kontrargumentacji przeprowadzona jest precyzyjnie, aczkolwiek przedstawione 
wnioski mog  wprawi  w zak opotanie, bo z jednej strony mowa jest o tym, e 
Arystoteles „dopuszcza takie procesy, które s  dobrymi przyjemno ciami” i 
„ogranicza zbiór procesów uwa anych za z e przyjemno ci” (s. 167), z drugiej za  te 
ustalenia nie maj  mie  zwi zku z jego koncepcj  przyjemno ci (s. 168). W analizie 
argumentu „z przywracania stanu naturalnego” zastanawia te  interpretacja poj cia 
sumbeb kos, albowiem za jego podstawowe znaczenie uznaje si  „przypadkowy”. 
Przedstawiony przyk ad z podró y okr tem nie pozwala stwierdzi , czy 
przypadkowe jest to, co wydarza si  jednokrotnie, czy te  wi cej razy, ale nie tak, by 
tworzy  regu y wyst powania (interpretacja ilo ciowa), czy te  przypadkowe jest to, 
co „nieplanowane”, co „mija si  z celem”. M. Smolak odwo uje si  jeszcze do poj cia 
„typowo ci”, wskazuj c e wg Arystotelesa obecno  przykro ci w przywracaniu 
stanu naturalnego nie jest czym  typowym (s. 176), a wi c jest przypadkowe. Nie 
wiemy jednak, co jest typowe dla przyjemno ci — czy to e jest przyjemno ci , czy 
co  wi cej? Mo na ponadto stwierdzi  w sposób relatywny, e dla przyjemno ci 
polegaj cej na przywracaniu stanu naturalnego w nie typowe jest to, e powi zana 
jest z przykro ci . Tu ujawnia si  jeszcze jeden ukryty aspekt teorii Stagiryty — nie 
ma ona charakteru opisowego, lecz normatywny, bo przecie  tak mo na 
interpretowa  deklaracj : „To przyjemno ci bez przykro ci wydaj  si  czym  
typowym, czyli czym , co zachodzi w wi kszo ci wypadków, poniewa  z regu y 
ludzie s  zdrowi, czyli znajduj  si  w stanie naturalnym…” (s. 177), ale przecie  
cz owiek po pierwsze choruje cz sto (niektórzy cz ciej ni  s  zdrowi, ale to mo na 
uzna  za „wynaturzenie”), wr cz mo na by powiedzie , i  przezi bionym jest si  



regularnie i wr cz jest to konieczne dla naszej konstytucji zdrowotnej. Zreszt  
wychodzenie z przezi bienia mo na uzna  za dobry przyk ad procesu 
przyjemno ciowego, gdzie z dnia na dzie  czu  popraw  samopoczucia, a wi c z 
jednej strony jest si  jeszcze os abionym, ale ju  si  cz owiek czuje lepiej i to nie ze 
wzgl du na aktywno  tego, co nieuszkodzone, lecz ze wzgl du na ogólny stan 
organizmu.  

W pracy zdarzaj  si  równie  potkni cia je li chodzi o przek ady z greki, np. s. 
49, gdzie passus EE II 1, 1219a jest oddany: „eudaimonia musi by  aktywno ci …”, 
natomiast w grece nie ma mowy o konieczno ci, lecz o mo liwo ci: ei  an h  
eudaimonia… (por. Gromska: „szcz cie by oby…”; Caiani: „la felicità sarà attività”; 
Solomon: „happiness would be activity”; Dirlmeier: „so bedeutet »Glück« soviel 
wie...”; Dalimier: „le bonheur serait l'acte...”)5. Uwa am równie , e czasami 
przek ady s  nieczytelne, np.: „O przyjemno ci i przykro ci przypada rozwa  
temu, kto zajmuje si  filozofi  polityki; ten bowiem jest architektem celu, na który 
patrz c, orzekamy ka  rzecz, ju  to z , ju  to dobr  po prostu” (s. 65), gdzie 
niezrozumia y mo e by  zwrot „architekt6 celu”, a zwrot „orzeka  rzecz” sugeruje, i  
mamy do czynienia z sytuacj  analogiczn  do s du, który np. orzeka kar …, 
tymczasem w oryginale jest legomen, a wi c „orzekamy o…”. Dodatkowo mo na 
wskaza , i  uzupe nienie (bardzo zreszt  popularne w ród t umaczy) w postaci 

owa „rzecz” mo e rodzi  równie  opór ze strony filozoficznej, bo mo e sugerowa  
preferencj  dla stanowiska filozoficznego zwanego „reizmem”. Do innych 

zykowych niezgrabno ci zaliczy bym: nie zwrócenie uwagi na wieloznaczno  
przymiotnika „pewien”, która mo e nie  za sob  okre lone konsekwencje, je li 
powi e si  go np. z aret  (s. 170) — „pewna aret ” mo e znaczy  zarówno „jaka ” jak 
i „trwa a”; u ycie rzeczownika „mienie” na oddanie greckiego kt sis, a w rezultacie 
otrzymujemy niezrozumia y zwrot „heksis jest mieniem” i pleonazm „posiadane 
mienie” (s. 171). 

 
Pozosta y dorobek naukowy 
Dr Maciej Smolak uzyska  stopie  doktora w 2001 r. W za czonym wykazie 

osi gni  naukowych uwzgl dnia dwa teksty, które opublikowa  przed tym faktem 
— jeden rozdzia  w monografii (pkt. 2.7 wykazu) po wi cony tolerancji i jeden 
artyku  (pkt. 4.15 wykazu) omawiaj cy kwesti  wolno ci w filozofii Romana 
Ingardena. Niestety aden z tych tekstów nie zosta  dostarczony ani we wersji 
drukowanej, ani w wersji elektronicznej. Zasadniczo wi c oceniany dorobek 
obejmuje dwie monografie (poza wymienion  „Peri h don s…”), sze  rozdzia ów w 
monografiach, trzyna cie artyku ów, jeden przek ad i jeden artyku  recenzyjny (do 
dwóch ostatnich nie b  si  odnosi  w niniejszej recenzji). 

                                                
5 Inny przyk ad jest na s. 169: […] Oznak  tego jest fakt, e ludzi nie raduje ta sama rzecz…” — w 
oryginale: meion d’ hoti ou t i aut i h dei chairousi… czyli „nie t  sam  przyjemno ci  raduj  si …”. 
6 Podobne nadu ycie w wietle j zyka polskiego znajdziemy na s. 67, gdzie polityka jest uznawana za 
„nauk  architektoniczn ” 



Ocen  dorobku zaczn  od tekstów nie zwi zanych bezpo rednio z filozofi  
antyczn . W monografii po wi conej koncepcji cz owieka polskiego fenomenologa R. 
Ingardena Autor stawia tezy, i  „odpowiedzialno   stanowi  istotn   podstawow   i  
fundamentaln   struktur   podmiotowo ci. […] w istocie podstawow  kategori  z 
której wyrasta i która zarazem stanowi cel refleksji antropologicznej Ingardena, jest 
odpowiedzialno ” (s. 11). Trudno jednak znale  w pracy wyja niania dla tej tezy. 
Odpowiedzialno  jest warto ci  osobow , ale w jakim sensie by aby wtedy 
„struktur  podmiotowo ci”? Chyba nale y rozumie  to tak, e odpowiedzialno  
mo na uzna  za element konstytutywny osoby (tak np. s. 141), a wi c element 
pewnej struktury. Mo na wtedy pyta  o relacj  tego elementu wzgl dem innych 
elementów — przede wszystkim to samo ci, wolno ci i warto ci, a autor 
enigmatycznie okre la tylko relacj  z wolno ci : „zwi zek pomi dzy wolno ci  i 
odpowiedzialno ci  si ga o wiele g biej, gdy  obydwie kategorie wzajemnie si  
dope niaj  i nabieraj  pe nego sensu dopiero na tle tego dope nienia” (s. 139). W celu 
uzasadnienia wymienionych tez zostaj  wskazane ogólne ontologiczne podstawy 
antropologii Ingardena (r. I), nast pnie zostaje omówiona duchowo-cielesna 
struktura cz owieka (r. II), a nast pnie poruszone zostaj  kwestie to samo ci (r. III) i 
wolno ci (r. IV), ale nie ma rozdzia u dotycz cego odpowiedzialno ci (uwagi o niej 
rozproszone s  w pracy). Co znamienne, praca nie ma klasycznego zako czenia 
podsumowuj cego wywody, lecz cz  zatytu owan  „Zamiast zako czenia”, gdzie 
Autor w przedstawia sw  tez  ju  w nieco inny, szerszy sposób: „odpowiedzialno  i 
wolno  spe niaj  si  we wzajemnym uzupe nianiu, gdzie pierwsza stanowi jakby 
awers, a druga rewers, czyli dwie, cho  nierównowa ne strony tego samego” (s. 211). 
Nast pnie Autor doprecyzowuje kwesti  wolno ci, wi c j  z Dobrem, jednak e 
opis samego dobra staje si  poetycki i antropomorficzny — Dobro „wybiera”, „chce”, 
„pragnie”. Nawet jednak takiego doprecyzowania nie doczekuje si  poj cie 
odpowiedzialno ci. 

Artyku  „O modyfikacjach pewnego pytania…” (pkt. 2.5 wykazu) zajmuje si  
problemem zawartym w pytaniu „Jak ?” i omawia je w perspektywie 
epistemologicznej, ontologicznej i etycznej. Przedstawia dosy  ogólne refleksje na 
temat tego, jak w tych aspektach odpowiadano na te pytanie (jak sam Autor 
wskazuje, potraktowa  on analizy „jako dogodny sposób rekonstrukcji dziejów 
filozofii europejskiej” [s. 178]) i wskazuje, e adnej z udzielonych odpowiedzi nie 
nale y uzna  za uprzywilejowan , bo stawiaj  cz owiekowi „niesko czone 
wymaganie” (s. 180 — nale y zapyta : wymaganie czego — ustosunkowania si  do 
nich?). 

Trzy teksty dotycz  edukacji filozoficznej i jako takie nie wydaj  si  mie  
charakteru stricte naukowego. W artykule „Jakiej filozofii uczy  w szkole?” (pkt. 4.13 
wykazu) Autor przedstawia przejrzy cie kwestie, dlaczego w ogóle uczy  filozofii, 
jak jej uczy  i czego na niej uczy . Mimo e tekst zosta  napisany przed 
sformu owaniem postawy programowej dla szkó rednich oraz pojawieniem si  
podr czników, jednak zawiera cenne porz dkuj ce temat uwagi. Artyku  
zatytu owany „Heurystyki na lekcjach filozofii” (pkt. 2.4 wykazu), jasno przedstawia 



si  to, czym jest heurystyka, jakie s  zasady heurystyczne i na czym polega ich 
przydatno  dla filozofii i dydaktyki filozofii. Niew tpliwym atutem tego tekstu jest 
do czenie scenariuszy lekcji dla nauczycieli. Z kolei publikacja „Kszta towanie 
umiej tno ci wnioskowania sylogistycznego” (pkt. 4.9 wykazu) przedstawia w 
pierwszej cz ci to, czym jest rozumowanie sylogistyczne, a w drugiej znajduj  si  
propozycje wicze  tego typu rozumowa , ale co istotne, ów trening oparty jest o 
tekst w miar atwo przyswajalny przez m odszego czytelnika, a mianowicie Obron  
Sokratesa.  

W dorobku Habilitanta znajduje si  jeden tekst po wi cony filozofii Platona, 
który dotyczy s ynnej metafory jaskini (pkt. 2.6 wykazu). Autor uwzgl dnia 
wy cznie polskoj zyczne opracowania tego zagadnienia, a i to nie wszystkie (brak 
np. J.L. Austina, „Linia i jaskinia w »Pa stwie« Platona”, czy J. Stanis awka, „Czy 
mieszka cy Plato skiej jaskini odkryj  nierealno  ogl danych przez siebie cieni”). 
Pomocn  w wyja nieniu tej metafory ma by  koncepcja Dasein Heideggera, ale w 
mojej opinii stosowanie nie daje jakiej  szczególnej no nej interpretacji, co wyra nie 
wida  we wnioskach z tekstu, które w ogóle si  do niej nie odwo uj . Natomiast 
stwierdzenie, e w metaforze gra nie toczy si  „o ostateczne wyj cie z jaskini, lecz o 
ostateczne zej cie do niej — ostateczne, poniewa  ju  wolne od niepokoj cej 
potrzeby  roz wietlania mrocznych zakamarków nas samych” jest trudne do 
zaakceptowania, gdy  takiej potrzeby nie maj  równie  „kajdaniarze”. W niektórych 
mo na tak  potrzeb  obudzi  i oni maj  szans  na wyj cie, i oczywi cie nie wychodzi 
si  wtedy dla samego wyj cia, lecz po to by wróci . Najmniej istotn  rzecz  w 
powrocie jest natomiast wspomniana wolno  od potrzeby, lecz w wymiarze 
indywidualnym cz owiek powraca z troski o drugiego cz owieka, by go wyzwoli  z 
okowów, a w wymiarze spo ecznym filozof powraca, by wskazywa  spo eczno ci 
drog  i kierowa  ni . 

Najwi ksz  grup  tekstów stanowi  te po wi cone filozofii Arystotelesa, przy 
czym w wi kszo ci dotycz  zagadnie  etycznych poruszanych przez Stagiryt . Dwa 
teksty wykraczaj  poza etyk . Pierwszy z nich „Energeia i kinesis… (pkt. 4.12 wykazu) 
— jak ju  wspomniano powy ej — zosta  cz ciowo wykorzystany w monografii Peri 

don s…, ale zosta  on równie  w du ej cz ci, z drobnymi zmianami stylistycznymi 
czony do monografii po wi conej przyja ni (s. 58–68), o czym Autor we wst pnie 

do tej ksi ki nie informuje! Drugi dotyczy materii pierwszej (pkt. 4.11 wykazu). 
Analizy przeprowadzone przez Autora prowadz  z jednej strony do dobrze znanego 
ju  w literaturze wniosku, e „nie istnieje w sensie bezwarunkowym adna jedna i ta 
sama materia pierwsza, która jest podstaw  otwart  na powstanie ka dego cia a 
podpadaj cego pod zmys y, poniewa  gdyby istnia a, musia aby by  czym , tzn. 
musia aby by  uformowana” (s. 79). Natomiast zwraca si  uwag , e istnieje taki 
sens terminu ‘materia pierwsza’, w którym identyfikowa  j  mo na z uj ciem 
dynamicznym materii, co uwyra ni  mo na na przyk adzie p ynnego spi u. 

tpliwo  jednak budzi to, czy w przypadku innych przedmiotów, np. pos gu z 
granitu, tego typu materi  da si  wskaza . Uwag  zwraca równie  to, e Autor w 
dosy  nik ym stopniu wykorzystuje literatur  sekundarn  (np. bardzo obszern  



(ponad 900 stron!) monografi  H. Happa, „Hyle. Studien zum aristotelischen Meterie-
Begriff”, Berlin–New-York 1971, czy artyku y: H.M. Robinson, Prime Matter in 
Aristotle, „Phronesis” 19 (1974); F.A. Lewis, „What’s the matter with prime matter?”, 
OSAPh 34 (2008)). 

Dwa teksty dotycz  zagadnienia odpowiedzialno ci. W „O sprawcy 
dzia ania…” (pkt. 4.4 wykazu) w pierwszej cz ci Autor zasadniczo analizuje 
wypowiedzi z pierwszego rozdzia u trzeciej ksi gi „Etyki nikomachejskiej”, a d ugi 
wywód ko czy raczej oczywista konkluzja: „Mo na wi c przyj , e cz owiek jest 
sprawc  dzia ania, gdy jest to jego w asne dzia anie, czyli gdy on sam jest jego auctor 
agendi. Jest za  auctor agendi danego dzia ania, gdy jest to dzia anie podj te na 
podstawie jego w asnej decyzji. Jest to jednak mo liwe, gdy zasada dzia ania 
znajduje si  w nim i od niego zale y, czy dzia a, czy nie. W istocie, 
paradygmatycznym sprawc  dzia ania jest taki podmiot, w przypadku którego 
wewn trzn  zasad  dzia ania jest jego w asna decyzja” (s. 78). W drugiej cz ci 
pojawiaj  si  rozwa ania nad dzia aniem odpowiedzialnym, a d ugie rozwa ania 
ko cz  si  dosy  wnioskiem, jest to dzia anie „podj te na podstawie decyzji i ze 
wzgl du na pi kno” (s. 86). Nie wiem, czy szcz liwe jest okre lenie w tym 
kontek cie u ywanie poj cia ‘odpowiedzialno ci negatywnej’ (wyst puje ono u B. 
Williamsa („Critique of Utilitarianism”) i uznaje odpowiedzialno ci  za to, do czego 
podmiot dopu ci  albo nie zapobieg ) jako „w sensie imputacji” (s. 69), gdy  wyraz 
‘imputacja’ ma w j zyku polskim negatywne znaczenie: ‘przypisanie komu  z ych 
intencji’, ‘pos dzenie’. Podobnie niejasny jest terminem ‘odpowiedzialno  
responsoryczna’ — czy by faktycznie Autorowi chodzi o o to, e odpowiedzialno  
polega „zdolno ci i zarazem sk onno ci do udzielania odpowiedzi na zadane 
pytanie” (zob. np. M. Bardel, „O odpowiedzialno ci w pracy cz owieka”, Znak, 
czerwiec 2007, https://www.miesiecznik.znak.com.pl/6252007michal-bardelo-
odpowiedzialnosci-w-pracy-czlowieka/ [dost p: 1.07.2021])? Z kolei w 
„Odpowiedzialno ci materialnej…” (pkt. 4.4 wykazu) otrzymujemy nieco wyja nie  
w kwestii pojmowania ‘odpowiedzialno ci negatywnej’, która jest ‘formaln ’, czyli 
‘po czynie’, natomiast ‘materialna’ jest ‘pozytywna’, czyli ‘przed czynem’. Trudno 
jednak w tym kontek cie dojrze  powi zanie tego rozró nienia z wnioskami, w 
których wskazuje si  na konieczno  wyj cia przez podmiot poza samodoskonalenie 
si  i na konieczno  podj cia dzia  na rzecz wspólnoty, w której dopiero mo e w 
pe ni si  zrealizowa . W jakim sensie jest tu wykorzystany sens owej 
‘odpowiedzialno ci materialnej’? 

Dwa obszerne artyku y dotycz  zagadnienia proairesis. Jeden („Etymology and 
Meaning…” — pkt. 4.2 wykazu) rozwa a sens tego poj cia u samego Arystotelesa, 
natomiast drugi („O proairesis…” — pkt. 4.3 wykazu) bada jego znaczenie w dziele 
Petrycego z Pilzna. Tre  obu tekstów jest cz ciowo zbie na, poniewa  w „O 
proairesis…” przedstawia si  równie  etymologi  i rozumienie tego poj cia u 
Stagiryty (s. 329–332). Warto zwróci  uwag  na brak odniesienia si  do takiej 
interpretacji proairesis, w której termin ten okre la ca y proces tworzenia nowych 



emocji (tak: Ch. Chamberlain, „The Meaning of Prohairesis in Aristotle’s Ethics” 
TAPA 114 (1974)). 

Do tekstów „Argument z funkcji…” (pkt. 2.3 wykazu), „Samolub u 
Arystotelesa…” (pkt. 2.2 wykazu) oraz „Arystoteles o mo liwo ci…” (pkt. 4.1 
wykazu) nie mam wi kszych zastrze , zosta y napisane jasnym j zykiem, a 
argumentacja jest jak najbardziej przekonuj ca. 

Ostatnia grupa tekstów dotyczy kwestii przyja ni u Arystotelesa. Jeden z nich 
(pkt. 4.7 wykazu) stanowi ogólne wprowadzenie do przek adu drugiego rozdzia u 
„Etyki eudemejskiej”. Drugi — artyku  „O przyja ni…” (pkt. 2.1 wykazu) — ma 
charakter ogólny i przegl dowy (wydaje si  nie wnosi  niczego nowego, je li chodzi 
o wnioski, wzgl dem monografii „Przyja …” [pkt. 1.1. wykazu — zob. s. 347]). 
Trzeci — „Pierwszy paragraf…” (pkt. 4.10 wykazu) — zawiera ogólne, dosy  
szerokie wprowadzenie (s. 37–49), przek ad (s. 49–51) oraz komentarz (s. 51–60) 
obejmuj cy wyja nienia terminologiczne, odno niki do literatury staro ytnej i uwagi 
interpretacyjne. W czwartym tek cie — „Dobro, przyjemno …” (pkt. 4.6 wykazu) — 
omawia Autor typologie przyja ni w drugim rozdziale „Etyki eudemejskiej”, które 
to zagadnienie zosta o ju  przez niego cz ciowo podj te w monografii „O 
przyja ni…” (2.6). Z kolei pi ty tekst — „Czy przyja  etyczna…” (pkt. 4.8 wykazu) 
— rozwa a problem ewentualnej pozorno ci przyja ni etycznej, nawi zuj c do 
pewnych w tków podejmowanych ju  w monografii „O przyja ni…” (s. 187–190). 
Niew tpliwie jednak najpe niej kwesti  przyja ni dr Smolak podda  analizie i 
rekonstrukcji w monografii „O przyja ni w wietle filozofii Arystotelesa” (Kraków 
2013), która sk ada si  z sze ciu rozdzia ów. Niestety nie jest to ksi ka do ko ca 
udana. Po pierwsze, brakuje w niej zrekonstruowania podstawowych stanowisk i 
interpretacji przyja ni w dotychczasowej literaturze przedmiotu i przedstawienia na 
tym tle w asnego stanowiska. Po drugie, teza, jak  stawia Autor — „G ównym celem 
niniejszego studium jest wykazanie, e przyja  warto ciowa etycznie jest typem 
relacji interpersonalnej, dzi ki której cz owiek mo e w pe ni urzeczywistnia  swoj  
natur  i osi ga  eudajmoni ” (s. 9, 348) — jest raczej oczywista i do odczytania nie 
tylko z takich ogólnych opracowa  filozofii Stagiryty, jak prac „My l staro ytna” G. 
Reale (s. 272–273) czy „Profil Arystotelesa” E. Bertiego (s. 170–176), lecz równie  z 
monografii J. Sowy „Mi dzy erosem a arete…” ( ód  2009, s. 426–427). Oczywi cie M. 
Smolak oferuje w swej pracy o wiele dok adniejsze analizy i szersze uzasadnienie dla 
tej tezy, co nie zmienia sytuacji, e teza zasadniczo nie jest nowa. Wydaje si  
równie , e wiele w tków, jak np. zagadnienie homonimiczno ci, kwestie 
przyjemno ci czy ruchu, wystarczy oby przedstawi  w formie w asnych tez albo 
krótszych rekonstrukcji, a nie obszernych i detalicznych analiz, gdy  w ten sposób 
czytelnik cz sto mo e traci  g ówny w tek pracy. Wiele cz ci rozprawy jest 
nadmiernie d uga — zdarzaj  si  akapity o d ugo ci niemal trzech, czterech, a nawet 
ponad pi ciu stron (np. s. 85–89; 116–118; 233–238)! Poniewa  bardzo cz sto brakuje 
podsumowa  prowadzonych rozwa , wydaje si , e pomocne w uporz dkowaniu 
ca ci mog  by  wnioski wyprowadzone z rozwa , a wi c zasadniczo lektur  tej 
pracy nale oby zacz  od ko ca. Wiele propozycji translatorycznych 



zaproponowanych przez Autora jest co najmniej kontrowersyjnych, np. bouleuma — 
„obmy lenie”, kuria aret  — „cnota/doskona  miarodajna”, arg  philia — 
„nieczynna przyja ”, thumoi — „aspiracje”, entelecheia — „dzianie si ” czy noein — 
„niezmys owe my lenie”. Nie zawsze te  Autor dokonuje przek adu tekstów 
Arystotelesa w sposób poprawny, tzn. poprawnie z greckiego na polski i poprawnie 
w j zyku polskim. Oto dwa przyk ady: (1) „(...) bo gdy mówimy, e budowalne jako 
takie samo jest na sposób dziania si  (entelecheia),  to buduje si  i  to jest budowanie” 
(s. 64) — trudno to uzna  za poprawn  polszczyzn ; (2) „[A]  Zatem cnota etyczna 
jest dyspozycj  uzdalniaj  do podj cia decyzji, [B] znajduj cej si  w rodku, [C] w 
tym w stosunku do nas, [D] okre lonym przez rozwa anie, [E] tzn. tak jak mo e go 
okre li  cz owiek m dry praktycznie” (s. 111) — w tym przypadku ousa czyli 
imies ów czasu tera niejszego rodzaju skiego odniesiony jest w przek adzie do 
decyzji, a tymczasem w oryginale odnosi si  do dyspozycji (heksis). Rozmaitych 
potkni  stylistycznych i logicznych jest wi cej — oto dwa przyk ady: „ruch jest 
pewn  aktywno ci , czyli tak , o jakiej mówi , jednak trudn  do zobaczenia, cho  
dopuszczaj  zachodzenie” (s. 65); „Zarazem tak rozumiana deinotes przestaje by  
neutralna w rodowisku ukszta towanego charakteru, poniewa  w przypadku 
cz owieka o spaczonym charakterze, a wi c orientuj cego swoje ycie wokó  z ego 
celu, gruntuje si  do postaci chytro ci (panourgia)” (s. 121). 
 

Aktywno  naukowa 
Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant uczestniczy  w dwudziestu trzech 

konferencjach, z których trzy mia y charakter mi dzynarodowy, ale na dwóch z nich 
dyskusja lub wyst pienie odbywa o si  w j zyku polskim (i mia o miejsce w Polsce), 
a wi c na forum mi dzynarodowym zaprezentowa  si  tylko raz. Nie bra  udzia u w 
wymianie akademickiej w ramach której  z edycji programu Erasmus ani nie odby  
adnego sta u (pkt. 11 wykazu). Tylko raz przedstawi  efekty badawcze za granic  

— na Uniwersytecie w O omu cu.  
 
Konkluzja: Uwa am, e je li okre lenie „znaczny wk ad” u yte w art. 219 

pkt.1 ust p 2 Ustawy „Prawo o szkolnictwie wy szym” rozumiemy jako „znaczny 
wk ad dla historii filozofii staro ytnej opracowywanej w j zyku polskim”, to 
monografie oraz pozosta e teksty, mimo uwag krytycznych, pozawalaj  mi na 
stwierdzenie,  i  wspomniany  warunek  zosta  spe niony  i  w  zwi zku  z  tym  
wnioskuj  o dopuszczenie dr. Macieja Smolaka do dalszych etapów post powania 
habilitacyjnego. 


