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Recenzja habilitacyjna dorobku naukowego, dydaktycznego
I popularyzatorskiego dr Tomasza Sierotowicza adiunkta
w Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej

Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie

Odpowiadajgc na decyzje Rady Doskonatosci Naukowej oraz Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i1 Jako$ci
Uniwersytetu Jagiellonskiego o powotaniu mnie do komisji habilitacyjnej jako recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym przedstawiam recenzj¢ dorobku naukowego, dziatalnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej dr
Tomasza Sierotowicza, adiunkta w Katedrze Ekonomii i Innowacji, Instytut Ekonomii, Finansow i Zarzadzania,
Wydziat Zarzadzania 1 Komunikacji Spolecznej, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Recenzja bedzie sktadac sig¢
z nastepujacych punktow: sylwetki naukowej habilitanta, oceny osiggnie¢ naukowych, oceny pozostatego dorobku

naukowego, oceny dziatalno$ci dydaktycznej i popularyzatorskiej oraz wnioskow koncowych.

Sylwetka Habilitanta

Tomasz Sierotowicz jest doktorem nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu. Ten stopien
naukowy zostal nadany Uchwala Rady Wydzialy Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie, z dnia 19.09.2012, na podstawie przedstawionej rozprawy doktorskiej pt.
Wyksztatcenie wielowymiarowej strategii rozwoju innowacji w korporacji globalnej na przyktadzie przedsiebiorstw
International Business Machines, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Ewy Okon-Horodynskiej. Recenzentami
rozprawy doktorskiej byli: Prof. dr hab. inz. Andrzej Matczewski Prof. dr hab. Andrzej Jasinski.

Z dostepnych informacji o zatrudnieniu wynika, ze 0d 01.10.2012 do 28.02.2013 petnit funkcje asystenta w Katedrze

Ekonomii 1 Innowacji, Instytut Ekonomii, Finansow 1 Zarzadzania, Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej,

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (byl pracownikiem naukowo - dydaktycznym). Od 01.03.2013 do chwili

obecnej pelni funkcje adiunkta w Katedrze Ekonomii 1 Innowacji, Instytut Ekonomii, Finansow 1 Zarzadzania,

Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.

W okresie przed uzyskaniem stopnia doktora Habilitant:

» przygotowat 11 publikacji naukowych (w j. polskim i angielskim), w tym 8 wspotautorskich oraz 3 au-torskie, 3
publikacje w czasopismach wyszczegolnianych na liscie A i B MNiISW oraz indeksowanych w bazach Web of
Science oraz Scopus;

* bral udziat w krajowej konferencji naukowej;

» uczestniczyt w dwoch konferencjach naukowych jako cztonek komitetu organizacyjnego;

 bral udzial w pracach zespolow badawczych w ramach czterech projektow naukowo-badawczych, w tym w
dwoch migdzynarodowych;

* byl wspotautorem raportu koncowego dotyczacego analizy porownawczej modeli zarzadzania finansami w
polskich uczelniach na tle modeli zagranicznych.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant podjat prace na Uniwersytecie Jagiellonskim na stanowisku
asystenta, co pozwolilo mu na zintensyfikowanie pracy naukowej oraz na dalsze doskonalenie warsztatu
badawczego. Jednoczesnie kontynuowat udziat w pracach badawczych oraz podjat wspotprace naukowa w kolejnych

mie¢dzynarodowych projektach badawczych.
Glowne osiagniecie naukowe stanowigce podstawe postepowania habilitacyjnego

1. Uzasadnienie podjecia prac badawczych
Gloéwne osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 2019 ust. 1 pkt. 2a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z pdzn. zm.), stanowi monografia naukowa Model

1 Szczegdty zawiera zalgcznik 4.



pozyskiwania otwartego kapitatu intelektualnego opracowany na przyktadzie malych i srednich przedsiebiorstw
innowacyjnych wytwarzajgcych oprogramowanie w Polsce, wydana nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego ( Krakéw, 2021, s. 268, ISBN: 978-83-233-7224-0).

Na wstepie recenzji checialbym mocno podkresli¢ roznice w podejéciu do utrwalajacej swoje miejsce w literaturze
$wiatowej problematyki okreslanej najczgsciej jako kapitat intelektualny firmy. Zaprezentowany w monografii
przeglad studidow i wynikow badan sklonity autora do rozréznienia dwoch kwestii: wykorzystania kapitatu
intelektualnego w dziatalnosci przedsigbiorstw i1 pozyskiwania kapitatu intelektualnego. Do$¢ stanowczo autor
monografii podkresla, iz dotychczasowe badania dotycza wykorzystania kapitatu intelektualnego w dziatalnosci
przedsigbiorstw. Chodzi o wykorzystanie poszczegolnych komponentdw oraz ich czgéci sktadowych zaliczanych do
kapitatu, ktore jest w gldwnej mierze podyktowane potrzebami dzialalnosci operacyjnej przedsigbiorstw. Zdaniem
autora dotychczasowe analizy i ewaluacje wykorzystania kapitatu intelektualnego ograniczaty si¢ gtéwnie do duzych
przedsigbiorstw, w tym rdéwniez innowacyjnych. Skupienie uwagi badaczy na wykorzystaniu kapitatu
intelektualnego wiaze si¢ z takimi zagadnieniami jak: mierzenie i wycena wartosci tego kapitalu, generowanie
wartosci dodanej w przedsiebiorstwie, udziat kapitalu intelektualnego w rynkowej wartosci przedsigbiorstwa oraz z
innymi wybranymi wynikami i wskaznikami opisujagcymi efekty osiggane przez przedsiebiorstwa.

Dla przeciwwagi i podkre$lenia pierwiastka oryginalno$ci monografii uwaga autora zostata skoncentrowana
na procesie pozyskiwania kapitatu intelektualnego. Habilitant do$¢ stanowczo twierdzi, ze ,,w literaturze przedmiotu
odnotowano brak wynikow eksploracji naukowej dotyczacej pozyskiwania KI zaréwno przez duze jak i MSP”.
Dlaczego to jest tak wazne? Chodzi o to, ze kapital intelektualny podobnie jak pozostate zasoby przedsiebiorstwa,
podlega ograniczeniom. Kapital ten wymaga aktywnego pozyskiwania i rozwijania nie tylko w duzych, ale rowniez
w sektorze matych i §rednich przedsigbiorstw. W szczego6lnosci odnosi si¢ to do przedsiebiorstw innowacyjnych,
ktére podejmuja réznego rodzaju dziatania zmierzajace do rozwoju innowacji. Jest niejako oczywiste, Ze zanim
kapitat intelektualny zostanie wykorzystany w przedsiebiorstwie innowacyjnym, musi by¢ najpierw pozyskany.
Zatem pozyskiwanie kapitatu intelektualnego w dziatalnos$ci przedsigbiorstw innowacyjnych, jest rownie wazne jak
jego wykorzystanie, co z jednej strony stanowi uzasadnienie wyboru obszaru badawczego, a z drugiej strony
Swiadczy o jego znaczeniu w dzialalnosci przedsigbiorstw innowacyjnych.

Autor dos$¢ kategorycznie stwierdza, ze wystepujacy brak badan dotyczacych pozyskiwania kapitatu
intelektualnego stanowit istotng luke badawcza. Wspomniana luka jest kategoriag wielowymiarowa. Zostala ona
wzbogacona o luk¢ teoriopoznawcza, ktéra zdaniem Habilitanta oznaczala brak badan naukowych, w ktérych
uwzgledniono dekompozycje na zewngtrzny 1 wewnetrzny strumien pozyskiwania kapitalu intelektualnego przez
przedsigbiorstwa. ,,W dotychczasowych badaniach KI byt traktowany 1 opisywany jako cato$¢ lub poddawany
analizie i ewaluacji w wybranym, pojedynczym komponencie KI jako zasob przedsigbiorstwa wykorzystywany w
jego dziatalnosci. W badaniach nie dokonywano podziatu na wewnetrzny i zewngtrzny wzgledem przedsigbiorstwa
strumien pozyskiwania KI”. To zaniedbanie ‘skutkuje” tym, ze dotychczas nie prowadzono badan dotyczacych
pozyskiwania KI, nie byto wigc wiadome czy pozyskiwanie tego kapitatu w przedsigbiorstwach odbywa sie¢
jednostrumieniowo czy dwustrumieniowo?

W recenzowanym opracowaniu zwrdécono uwage na dwie luki metodyczne. Pierwsza z nich oznacza(la) brak analiz
i ewaluacji pozyskiwania kapitatu intelektualnego przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce
oraz przeprowadzania analiz, ewaluacji 1 przedstawiania ich wynikow z uwzglednieniem dekompozycji na
wewnetrzny 1 zewnetrzny strumien tego pozyskiwania. W dotychczasowych badaniach dokonywano analizy i
ewaluacji wykorzystania kapitatu intelektualnego w przedsigbiorstwie w sposob jednostrumieniowy w odniesieniu
do KI jako catosci lub pojedynczego, wybranego komponentu tego kapitatu.

Druga luka metodyczna oznacza(ta) brak modeli kapitalu stworzonych na podstawie dorobku naukowych podstaw
teorii modeli. W monografii postawiono dos¢ kategoryczng 1 kontrowersyjna teze, ze w catym dorobku (literaturze)
obejmujacym kapitat intelektualny tworzac jego modele, nie korzystano z naukowych podstaw teorii modeli. W
szczegllnosci, nie opierano si¢ na dorobku naukowych podstaw teorii modeli na etapie okreslenia przedmiotowej
oraz podmiotowej warstwy obszaru badawczego, ktéry stanowi wyodrebnienie fragmentu rzeczywisto$ci,
opisywanego przez zbudowany model kapitatu. Przejdzmy do zasadniczej czesci kazdej pracy naukowej, a
mianowicie na jakie pytania badawcze podjeto odpowiedz 1 jakie hipotezy zostaly sformutowane? Recenzenta
monografii moze zaskoczy¢ prostota sformulowanych pytan. Na przyktad ,czy pozyskiwanie kapitalu

intelektualnego przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce odbywa si¢ jednostrumieniowo



czy dwustrumieniowo? Jakie s zrodta pozyskiwania KI w MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie
w Polsce: wewnetrzne czy zewngetrzne?” Odpowiedzi na te pytania byty inspiracja do opracowania, jak to zostalo
nazwane, ,,autorskiej koncepcji otwartego kapitatu intelektualnego oraz autorskiej metodyki analizy i ewaluacji
pozyskiwania otwartego kapitatu intelektualnego”. Autor jest przekonany, ze opracowana przeze niego ,.koncepcja
otwartego KI stanowi jedng z wartosci dodanych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci, jako ze po raz pierwszy
umozliwia opis pozyskiwania otwartego KI z uwzglednieniem dekompozycji na dwa strumienie: zewnetrzny i
wewnetrzny”.

Dla uwypuklenia deklarowanej oryginalno$ci recenzowanego opracowania przyjeto kontrowersyjne
zatozenie, ze zaden ze znanych w literaturze modeli nie spetnia warunkéw naukowej poprawnosci. Habilitant przez
wiele lat zajmowat si¢ metodyka budowania modeli. Prace nad budowaniem modeli zostaly zakonczone projektem
ukazujacym zlozono$¢ tego procesu. Badania nad przydatnoscig zaproponowanego modelu pozyskiwania kapitatu
intelektualnego zostata przeprowadzone w przedsigbiorstwach sektora MSP §wiadczacych ushugi oparte na wiedzy
(wiedzo-chtonnych). Chodzilo o przedsigbiorstwa innowacyjne wytwarzajgce oprogramowanie w Polsce.

Podsumowujac dotychczasowe zatozenia zwroce uwage na wyeksponowane przez Habilitanta cele rozprawy:
jeden gléwny i trzy szczegdlowe.

1) Celem gltéwnym byto opracowanie modelu pozyskiwania otwartego KI na przyktadzie MSP innowacyjnych
wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce.

Cele szczegotowe:

2 Cel teoriopoznawczy - opracowanie koncepcji otwartego KI, w ktorej dokonano dekompozycji na
wewngetrzny i zewnetrzny strumien pozyskiwania tego kapitatu.

3) Pierwszy cel metodyczny - opracowanie metodyki analizy i ewaluacji pozyskiwania otwartego Kl przez MSP
innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce, w ktorej uwzgledniono zewngtrzny i wewngetrzny strumien
pozyskiwania tego kapitatu.

4) Drugi cel metodyczny - opracowanie procesu budowy modeli, opartego explicite na wykorzystaniu
naukowych podstaw teorii modeli.

W $lad za wyszczegolnionymi celami zostaly zaproponowane hipotezy badawcze. Cele 1 hipotezy sformutowane w
monografii nie s3 wyszukane merytorycznie i interesujgce naukowo. Na potwierdzenie tych spostrzezen przytaczam
za autorem monografii sformutowania zaproponowanego w rozprawie.

Hipotez gléwna: pozyskiwanie otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce
odbywa si¢ w dwodch strumieniach: wewnetrznym 1 zewngtrznym, dlatego pozyskiwanie otwartego KI nalezy
opisywac za pomocg tych dwoch strumieni.

W tym kontekscie pojawia si¢ oczywista supozycja, ze ,,otwarty KI jest pozyskiwany z r6znych zrodet wewnetrznych
1 zewnetrznych wzgledem kazdego przedsigbiorstwa objetego badaniem™.

Pierwsza z hipotez szczegétowych, hipoteza nr 2 nie wnosi zadnego pierwiastka zaciekawienia. Brzmi ona
nastepujaco: Poziom pozyskiwania otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce
jest rozny w cato$ciowym strumieniu wewnetrznym i zewngtrznym.

Podobnie na niskim poziomie zaciekawienia znajduja si¢ dwie pozostate hipotezy. Hipoteza H3 brzmi: Poziom
pozyskiwania poszczegdlnych komponentéw otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie
w Polsce jest rozny w calosciowym strumieniu wewnetrznym i zewnetrznym. Hipotez nr H4 brzmi: Poziom
pozyskiwania otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce jest rozny z

poszczegblnych zrédet zewngtrznych 1 wewnetrznych.

2. Opis struktury monografii i procesu prac badawczych

Monografia sktada si¢ z pigciu rozdziatow. Trzy pierwsze sa samodzielnymi opracowaniami i stanowig zdaniem
Habilitanta ,,czg$¢ teoretyczng monografii”. Natomiast czg$¢ empiryczng wypetniaja rozdziaty 41 5.
Rozdziat pierwszy zostal poswigcony omoOwieniu wybranych i najczesciej streszczanych w literaturze

przedmiotu koncepcji 1 definicji oraz metod analizy 1 ewaluacji kapitatu intelektualnego. Dazenia do



(marketingowego) wyrdznienia opracowan mieszajg si¢ z rzetelnym, naukowym podejSciem do proby
zoperacjonalizowania pojecia kapital intelektualny. Rozbudowaniu ulega terminologia, ale wartosciowych
pomystow jak zoperacjonalizowa¢ wspomniany konstrukt nadal brakuje. Kompilacja literatury data autorowi
wiedze, ktora postuzyta do zaproponowania ,,autorskiej koncepcji otwartego kapitatu intelektualnego”. Koncepcja
ta zostata zaprezentowana w nastepnym, drugim rozdziale.

W rozdziale tym przedstawiono, jak podkresla autor monografii ,,nowg koncepcje otwartego KI, ktory
stanowi zasob przedsi¢biorstwa. Nowoscig w opracowanej koncepcji jest zidentyfikowanie i przedstawienie
typologii dwunastu relacji oraz czterech rodzajéw strumieni przeplywu otwartego KI. W koncepcji otwartego KI
wyszczegoblniono relacje, ktore zachodza niezaleznie w obregbie wymiaru zewngtrznego oraz wewnetrznego, jak
rowniez pomiedzy tymi wymiarami” (s.88). Czytajac ten rozdzial mozna si¢ zastanowic¢, dlaczego zarowno w tytule
pracy, jak 1 w jej tresci pojawia si¢ jako wyrdzniajaca cate opracowanie kategoria ,,otwarty kapitat intelektualny”.
Wyjasnienie powodow postugiwania si¢ tym terminem nie jest do konca przekonujace, o czym wiecej zostanie
napisane w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat trzeci jest dos¢ luzno, pomocniczo powigzany z gtéwnym watkiem opracowania. Zawarte w nim
rozwazania majg charakter autonomicznego wywodu powstalego z kontrowersyjnego zatozenia, ze w dyscyplinie
nauk o zarzadzaniu i jako$ci nie wystepuja przyklady tworzenia na naukowych podstawach modeli. Nie mam
pewnosci, czy propozycja, nazywana ,,autorska” wieloetapowego procesu tworzenia modelu jest wlasciwa tylko
naukom o zarzadzaniu i jako$ci. Juz w 1969 roku prof. Jan Zieleniewski zwracatl uwage, ze w literaturze wielu
badaczy wykazuje wyjatkowa tatwos¢ w nie dostrzeganiu roznicy mi¢dzy modelem a teorig. Model to teoria
skonstruowana w taki sposob, aby mozna bylo operatywnie manipulowa¢ zmiennymi wchodzacymi w jej sktad.
Modele dotyczy¢ moga bardzo nielicznych klas obiektow, gdy teorie odznaczajg si¢ wysokim stopniem uogdlnienia.
Teorie sg bardziej monodyscyplinarne, modele natomiast sa przewaznie interdyscyplinarne. Wezytujac si¢ w role
jakie ma spetnia¢ proponowany model otwartego kapitatu intelektualnego zbudowany na naukowych podstawach,
trudno uwierzyé, ze jego najwazniejsza zaletg jest elastyczno$é?,

W rozdziale 4 przedstawiono opis dziatalnosci biznesowej innowacyjnych MSP wytwarzajacych
oprogramowanie w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem roli pozyskiwania kapitatu intelektualnego w procesach
wytwarzania i udoskonalania oprogramowania. W streszczeniu rozdzialu czytamy, ze model pozyskiwania
otwartego kapitatu intelektualnego zostat opracowany na przyktadzie wybranej grupy MSP.

W rozdziale 5 przedstawiono wyniki badan empirycznych z zastosowaniem modelu pozyskiwania otwartego
kapitatu intelektualnego na przyktadzie MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce. Rozdziat
jest wypelniony narzedziami statystycznymi, ktore pozwolily autorowi na do$¢ pospieszng pozytywna konkluzje, ze
»stawiane przed opracowaniem cele zostaty osiagniete, a hipotezy zweryfikowane”.

Po nietatwej lekturze opracowania, zwlaszcza ostatnich dwoch rozdziatéw, pora postawic pytanie, czemu ta

monografia ma (miata) stuzy¢?

3. Osiagniete wyniki pracy badawczej i ich wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoSci

Oceng zaczn¢ od przypomnienia, co Habilitant rozumie pod pojg¢ciem ,,otwarty kapitat intelektualny”? Przymiotnik
otwarty jest nie tylko ozdobnikiem, ale i waznym deskryptorem rozpowszechnionej i roznorako rozumianej kategorii
kapitatu. Otwarty KI stanowi zasob przedsigbiorstwa, ktory ma dwa wymiary: zewnetrzny 1 wewngetrzny wzgledem
tego przedsigbiorstwa, opisane przez identyczng strukture tego kapitalu, pomiedzy ktorymi zachodza zréznicowane
relacje. Komplikujagcym rozumienie tej zasadniczej dla monografii kategorii jest wprowadzenie do definicji
wieloznacznego terminu ,,wymiar”. Jesli czeScig kapitatu intelektualnego firmy jest jaki$ ,,zewnetrzny kapitat
ludzki”, identyczny co do struktury z ,,kapitatem wewnetrznym” to pojecie firmy (organizacji) musiatoby ulec daleko
idacej rewizji. W znaczeniu rzeczowym (J. Zieleniewski) kazda organizacja ma swoje granice, ktore pozwalajg jej

byt wyodrebni¢ od innych, nawet bardzo podobnych bytéw. Ta teza inspirowata badaczy do tworzenia teorii granic

2 Wywieszany na tablicy dla studentow rozktad zaje¢ jest modelem procesu dydaktycznego danego semestru, danego rocznika studiow,
danej uczelni. Nietrudno sobie wyobrazi¢ reakcje podmiotow, ktorych rozktad dotyczy, gdy jaka$ ,niewidzialna sita” manipuluje
zZmiennymi tworzacymi model procesu nauczania. Zmienia godziny zaje¢, miejsce ich dobywania sie, czy tworzy niepewnos¢, kto bedzie
prowadzit zajecia. Elastyczno$¢ moze prowadzi¢ do chaotycznosci.



organizacji, teorii tozsamosci organizacji czy teorii identyfikacji. Temat jak funkcjonujg organizacje, ktorych czgs¢
zasobow znajduje si¢ poza jej granicami jest tematem osobnym.

Z podejmowanych wielokrotnie w tek$scie monografii prob wyjasnienia dlaczego kapitat ma by¢ ,,otwarty”,

wydaje sie, ze bardziej chodzi o sposob jego pozyskiwania, niz jego istotg. W tek$cie opracowania czytamy, ze
,koncepcja otwartego KI umozliwia dekompozycje na cato§ciowy zewngtrzny i wewngtrzny strumien pozyskiwania
tego kapitalu oraz opis wielostrumieniowego pozyskiwania komponentéow tego kapitatu, co stanowito wypetnienie
luki teoriopoznawczej”.
Dazenie do uwypuklenia oryginalnos$ci i naukowego znaczenie monografii sktonito autora do sformutowania wielu
twierdzen o raczej ubogim dorobku w stosunku naukowych prac poswieconych kapitatlowi intelektualnemu. ,,W
budowie dotychczasowych modeli Kl nie korzystano z naukowych podstaw teorii modeli. Stad, bazujac na
naukowych podstawach teorii modeli, opracowalem autorski proces budowy modeli, ktory zastosowatem do budowy
nowego modelu. W szczegdlnos$ci, opracowany proces budowy modeli pozwala na wyodrebnienie podmiotowej oraz
przedmiotowej warstwy obszaru badawczego. Podmiotowa warstwe obszaru badawczego stanowity MSP
innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce. Natomiast przedmiotowag warstwe obszaru badawczego
stanowito pozyskiwanie otwartego KI. W ten sposob stato si¢ mozliwe zbudowanie modelu pozyskiwania otwartego
KI opracowanego na przyktadzie grupy MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce, jako ze
dotychczasowe modele odnosity si¢ do pojedynczych przedsiebiorstw™.

Habilitant pozytywnie ocenia realizacje celow stawianych przed monografig. W wyniku przeprowadzonych
prac badawczych, Habilitant wyznaje, Ze osiagnat wszystkie zatozone cele, poprzez opracowanie:

1) autorskiego modelu pozyskiwania otwartego KI, na przykladzie MSP innowacyjnych wytwarzajacych
oprogramowanie w Polsce (cel gldowny) - nowoscia tego modelu jest dekompozycja na zewnetrzny 1 wewnetrzny
strumien pozyskiwania otwartego KI;

(2)  autorskiej koncepcji otwartego KI, w ktorej nowoscig jest dokonanie dekompozycji na zewnetrzny i
wewngetrzny strumien pozyskiwania tego kapitatu oraz to, iz kazdy z tych strumieni obejmuje wszystkie komponenty
tworzace strukture otwartego KI (cel teoriopoznawczy);

(3)  autorskiej metodyki analizy i ewaluacji pozyskiwania KI przez MSP innowacyjne wytwarzajgce
oprogramowanie w Polsce. Nowos$cia w tej metodyce jest przeprowadzenie analizy i ewaluacji pozyskiwania
otwartego KI z uwzglednianiem dekompozycji na strumieh wewnetrzny i zewngtrzny pozyskiwania tego kapitatu
(pierwszy cel metodyczny) oraz zastosowanie w tej analizie 1 ocenie wielowymiarowej metody wskaznika
taksonomicznego;

(4)  autorskiego procesu budowy modeli, w ktorym nowoscia jest wykorzystanie naukowych podstaw teorii
modeli (drugi cel metodyczny). Wykorzystanie tego procesu w przeprowadzonych przeze mnie badaniach znaczaco
utatwito doprecyzowanie fragmentu rzeczywisto$ci opisywane] przez opracowany model, wyrazonego w
przedmiotowej i podmiotowej warstwie badawczej oraz wytyczato dwa rodzaje elastycznos$ci modelu w zakresie
grupy przedsigbiorstw objetych badaniem, jak rowniez fragmentu prowadzonej przez nie dzialalnosci, ktora opisuje
model”.

Habilitant twierdzi, Ze zaproponowane przez niego modele umozliwily uzyskanie dwoch rodzajow
elastycznosci w budowanym modelu. Wynikaja one z zastosowania naukowych podstaw teorii modeli w procesie
budowy modeli w naukach o zarzadzaniu 1 jakosci. W fazie formulowania zatozen i ograniczen modelu konieczne
jest uwzglednienie dwoch ponizszych etapow.

(1) Wyodrgbnienie grupy przedsigbiorstw stanowigcych opisywany przez model obiekt §wiata realnego.

(2) Wytyczenie obszaru tematycznego modelu.

Zaproponowany proces budowy modeli jest cickawym pomystem. Umozliwia, w pierwszym etapie, okreslenie
zarOwno grupy przedsigbiorstw jak rowniez pojedynczego przedsigbiorstwa, ktére zostanie objete badaniem.
Elastyczno$¢ zaproponowanego rozwigzania modelowego otwiera mozliwo$¢ projektowania wielu modeli dla
r6éznych grup przedsigbiorstw w wybranym obszarze tematycznym ich dziatalnosci, niekonieczne w odniesieniu do
calej dziatalnosci prowadzonej przez te przedsigbiorstwa. Jednocze$nie zastosowanie obu etapdw w procesie
budowy modeli pozwala na bardziej precyzyjne okreslenie fragmentu rzeczywistosci opisywanego przez budowany

model.



Na pozytywna opini¢ zastuguje poglgbiona kwerenda literatury dotyczacej KI krajowej i zagranicznej. Studia
nad literaturag umozliwity zidentyfikowanie pewnej liczby komponentéw oraz ich czesci sktadowych struktury
otwartego kapitatu intelektualnego. W wymiarze empirycznym Habilitant dazyt do uzyskania jak najwigkszej liczby
komponentow oraz ich czesci sktadowych, ktore moglyby stanowi¢ jedna, spojng (wzajemnie niewykluczajaca si¢ i
niepowtarzajaca), a przez to mozliwie wyczerpujaca strukture kapitatu intelektualnego Cho¢ w monografii nie uzywa
si¢ terminu typologia, to zasada niepowtarzalnosci, zgodnie z ktérg kazdy komponent oraz kazda jego sktadowa
mogly by¢ uwzglednione w strukturze kapitatu intelektualnego tylko jeden raz, mogg §wiadczy¢ o probie stworzenia
typologii. Na kapitat intelektualny sktadajg si¢ nast¢pujace rodzaje kapitatu:

e ludzki;
 organizacyjny;
 relacyjny;

« projektowy;

* innowacyjny;
 informacyjny oraz
+ technologiczny.

Waznym osiggnieciem Habilitanta jest zaproponowanie metodyki budowy modelu pozyskiwania strumieni
zasilajacych kapitat intelektualny. Mam watpliwosci, czy trafna jest propozycja zmierzajaca do budowy
elastycznych modeli. Wedtug mojej wiedzy cecha elastyczno$¢ nie pasuje do modelu. Model jako system zatozen,
pojec¢ 1 zalezno$ci migdzy nimi pozwalajacy opisa¢ (modelowac) w przyblizony sposob jaki$ aspekt rzeczywistosci
moze ulega¢ zmianom, ale to nie oznacza jego elastycznosci.

Wieloletni udziat w pracach naukowych pozytywnie §wiadczy o ksztattowaniu si¢ dojrzatej z naukowego
punktu widzenia sylwetki Habilitanta. Prowadzone przez niego prace naukowo-badawcze koncentrujg si¢ na dwoch
obszarach:

1) Rola, budowa i zastosowanie modeli (réwniez modeli biznesu) do opisu dziatalnosci przedsigbiorstw
innowacyjnych.

2 Analiza i ewaluacja aktywnosci patentowej, jako jeden z wynikow zarzadzania wilasnoscig intelektualna,
ktora stanowi istotng sktadowa kapitatu intelektualnego (KI) wykorzystywanego w procesach rozwoju innowacji w
przedsigbiorstwach.

Merytoryczna ocena monografii. Konceptualizacja rozprawy, jak i jej struktura nie dajg podstaw do oceny
negatywnej. Pewng staboscia monografii jest zbudowanie 1 wykorzystanie wytacznie opisowych modeli badanych
zjawisk. Ta jednostronno$¢ obniza warto$¢ monografii poprzez to, ze zaproponowane modele nie petnig funkcji
wyjasniajgcej. Wskazuja 1 porzadkujg mozliwie duzg liczbe czynnikow (zmiennych) majacych wptyw na badane
zjawiska 1 badane obiekty, ale nie wyjasniania dlaczego badane firmy dazyty lub nie dazyly pozyskiwania
okreslonych komponentow kapitatu intelektualnego. Wykorzystywanie wilacznie modeli opisowych moze
prowadzi¢ do formutowania oczywistych spostrzezen. Pewien poziom oczywisto$ci zostal zawarty w
sformulowanych celach monografii, jak réwniez w cze$ci, w ktorej zaproponowano hipotezy.

Hipoteza gldéwna monografii, ktora brzmi: pozyskiwanie otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace
oprogramowanie w Polsce odbywa si¢ w dwoch strumieniach: wewnetrznym i zewnetrznym, dlatego pozyskiwanie
otwartego Kl nalezy opisywac¢ za pomocg tych dwoch strumieni, trudno okresli¢ jako odkrywcza, wyjasniajaca czy
prewidystyczna.

Na pozytywna oceng, o czym juz wspomnialem zastuguje wykorzystana literatura krajowa i obcojezyczna. Jezyk
monografii oceniam pozytywnie. Umiej¢tno$¢ wykorzystania metod statystycznych jest wrecz wyrdzniajaca.
Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze w dwoch ostatnich rozdziatach ,,forma dominuje nad trescig”. Poza tym
problemem jest pewna maniera, polegajaca na nieustannym powtarzaniu w tek$cie, ze zawarto§¢ monografii ma

autorskich rodowodd.

4. Informacja o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i eksperckich

Zainteresowania naukowe Habilitanta w zakresie rozwoju innowacji w przedsigbiorstwach nadal stanowig szerszy i
niezmienny wazny kontekst badaczy. Przy czym podejmowane badania (tematy badan) dotycza nieco innych

zagadnien niz strategie rozwoju innowacji. Wyniki osiggnigte przeze Habilitanta w tych obszarach badawczych



mialy znaczenie pomocnicze i zarazem przygotowujace do podje¢cia badan w gtdéwnym obszarze badawczym, jakim
jest pozyskiwanie otwartego KI przez przedsigbiorstwa innowacyjne. Aktywno$¢ badawcza nie przeszkadza
Habilitantowi w rozwijaniu aktywnos$ci dydaktyczne;.

W ramach pracy dydaktycznej brat udziat w opracowaniu i prowadzeniu wyktadow oraz ¢wiczen z wielu
przedmiotdw zwigzanych z dyscypling nauki o zarzadzaniu i jako$ci i jednoczes$nie zwigzanych tematycznie z
gléwnym obszarem zainteresowan naukowo-badawczych Habilitanta. W tym kontekscie, najwigksze znaczenie
miaty opracowane i prowadzone zaj¢cia z takich przedmiotow jak: przedsigbiorczos¢ i innowacje, przedsigbiorczos¢,
zarzadzania projektami w tym informatycznymi, zarzadzanie procesami. Wyniki ocen studenckich (ankiety z okresu
2012-2020) kwalifikuja jako$¢ pracy Habilitanta dydaktycznej jako: ,,bardzo wysoka". Ponadto, obok dziatalno$ci
dydaktycznej, Habilitant jest rowniez wspottworca kierunku studiow Zarzadzanie wilasnoscig intelektualng na
Wydziale Zarzagdzania i Komunikacji Spotecznej UJ.

W okresie od uzyskania stopnia doktora do konca 2021 roku peit rézne role oraz wykonywatl rézne prace o
charakterze organizacyjnym 1 eksperckim, ktére majg zwiazek z rozwojem zaréwno Wydzialu Zarzadzania i
Komunikacji Spotecznej, jak rowniez Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wsrod nich godne wyszczegolnia sa:

(1) Wspotautorstwo Strategii Rozwoju Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej (WZiKS) UJ, na lata
2012-2016.

(2) Pelnomocnik Dziekana Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej do spraw Strategii Rozwoju WZiKS
w dwoch kadencjach: 2012-2016 oraz 2016-2020.

(3) W obszarze rozwoju naukowego byt trzykrotnie wyrézniony nagroda Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego II
stopnia za osiggni¢cia naukowe w roku akademickim 2014/15, 2017/18 oraz 2018/19 oraz I stopnia w roku
akademickim 2013/14, za dziatalno$¢ organizacyjna.

(4) W 2019 roku uczestniczyt w zespole koordynujacym projekt Uniwersytetu Jagiellonskiego w ogloszonym
przez MNiSW programie ,,Inicjatywa doskonato$ci-uczelnia badawcza". Projekt Uniwersytetu Jagiellonskiego
zajat drugie miejsce w Polsce.

(5) Byt cztonkiem zespotu ekspertow zewnetrznych w Narodowym Programie Foresight ,,Polska 2020".

(6)Od 2016 roku jest czlonkiem komitetu redakcyjnego serii wydawniczej Zrdéznicowanie Rozwoju
Wspolczesnego Swiata, poswieconej ekonomicznym i politycznym badaniom wspolczesnego $wiata w
konteks$cie porownawczym.

Dr T. Sierotowicz jest cztonek zespotu ekspertow zewnetrznych Narodowego Programu Foresight ,,Polska
2020". Wystepuje rowniez jako ekspert, czlonek zespotu zadaniowego: w obszarze systemowego projektu
badawczego pt. ,,Regionalny System Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego™. Jest takze wspotautorem (2016-

2021) Strategii Rozwoju Wydziatu Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej (WZiKS) UJ.

Ocena koncowa. Konkluzja

W podsumowaniu oceny dorobku dydaktycznego dr Tomasza Sierotowicza nalezy stwierdzié, iz bardzo umiejetnie
faczy On dzialalno$¢ naukowa w Instytucie Uniwersytetu Jagiellonskiego z dziatalnoscig dydaktyczng zaréwno
akademicka jak 1 szkoleniowa wykorzystujac swoje doswiadczenie naukowe jak 1 znajomo$¢ zagadnien
merytorycznych wynikajaca z udziatu w wielu zespotach projektowych przygotowujacych ekspertyzy.

Bioragc pod uwage zamieszczong wyzej ocen¢ osiggni¢cia naukowego w postaci monografii oraz pozostatego
dorobku naukowego, a takze osiggnie¢ dydaktycznych 1 organizacyjnych, stwierdzam, ze dr Tomasz Sierotowicz
spelnia wymagania stawiane osobom kandydujacym do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk ekonomicznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, okreslonych w Ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 221 ust. 4 i 5 ustawy z dn. 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2020 r.
poz. 85. Z pozn. zm.)). W zwigzku z powyzszym wnosz¢ do Komisji Habilitacyjnej Rady Dyscypliny Nauki o

Zarzadzaniu 1 Jako$ci Uniwersytetu Jagiellonskiego o przeprowadzenia dalszego postgpowania habilitacyjnego.

Prof. zw. dr hab. Jan Klimek



