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Recenzja kandydatury dr Tomasza Sierotowicza w procesie o nadanie stopnia

doktora habilitowanego w dyscyplinie naukowej Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci

Niniejsza recenzja zostala wykonana na podstawie otrzymanej dokumentacji
w sprawie nadania dr Tomaszowi Sierotowiczowi stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie nauki o0 zarzadzaniu dostarczonej przez Rade Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i Jako$ci Uniwersytetu Jagiellonskiego. W dokumentacji wskazano jako
osiggniecie naukowe monografi¢ naukowa pt. Model pozyskiwania otwartego kapitatu
intelektualnego opracowany na przyktadzie matych i srednich przedsiebiorstw
innowacyjnych — wytwarzajgcych  oprogramowanie w  Polsce  (Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2021, ss. 253). Recenzentami wydawniczymi
pracy byli dr hab. inz. Katarzyna Piorkowska, prof. Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu oraz dr hab. inz. Waldemar Jedrzejczyk, prof. Politechniki Czgstochowskie;.
Niniejsza opinia sformutowana zostala w oparciu o przepisy Prawo o szkolnictwie
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opinii kierowano si¢ zapisami Art. 219 tego aktu prawnego, a w szczegdlnosci tym, ze
kandydat do stopnia doktora habilitowanego powinien posiada¢ w dorobku osiggnigcia
naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny
oraz powinien wykazywac si¢ istotng aktywnos$cia naukowa albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

W szczegblnosci zagraniczne;.

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnosci przedstawie swoja opini¢
odnosnie w. w. gtdbwnego osiagnigcia naukowego, co w niniejszej formalnej ocenie
traktuje jako sprawe najwazniejszg. W ocenie tej bede koncentrowat si¢, w mojej opinii,
na sprawach kluczowych z punktu widzenia oceny czy Kandydat wnidst znaczacy wktad
w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. W zwigzku z powyzszym w recenzji
tej pomijam opisywanie poszczegolnych elementéw struktury monografii. Co prawda
taka praktyka wcigz spotykana jest w przygotowywanych recenzjach w ramach
postepowan awansowych, jednak uwazam, ze jest to po prostu zbyteczne, poniewaz nie
wnosi wiele do oceny, a jedynie ,,tworzy objetos¢” recenzji. Niestety nastawienie na
objetos¢ prac bylo pewnym ,grzechem pierwotnym” polskiego piSmiennictwa
naukowego w naukach spotecznych przez kilka dekad, co niekorzystnie wptyngto na
przecietng jako$¢ sktadanych prac naukowych oraz, co najgorsze, na mala
rozpoznawalno$¢ polskich badaczy zarzadzania w $rodowisku migdzynarodowym.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze ta tendencja bardzo si¢ zmienia mniej wigcej od 10 lat.
Polscy naukowcy w tej dyscyplinie nie tylko na znaczaca skalg zaczeli publikowaé w
liczacych sie czasopismach migdzynarodowych z wysokim wspétczynnikiem wplywu,

ale réwniez weszli do obiegu poprzez aktywno$¢ recenzyjng i redakcyjng w tych



czasopismach. Wciaz do wyjatkow zaliczy¢é mozna wystepowanie polskich badaczy
zarzadzania jako tzw. guest editors w tych czasopismach, jednak rowniez w tym
wzgledzie zauwazam dynamiczne post¢py. Jestem przekonany, ze Rada Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Jagiellonskiego pod przewodnictwem
prof. dr hab. Marka Bugdola obserwuje te tendencje, w zwigzku z czym pozwalam sobie
nie potggowac na sit¢ objetosci recenzji i koncentruje si¢ na mocnych i stabych stronach
monografii, ktore decyduja w mojej opinii o wkladzie w rozwoj dyscypliny nauki o

zarzadzaniu 1 jakosci.

Moim zdaniem w przypadku kazdego postepowania habilitacyjnego wniesienie
znaczacego wkladu nie musi by¢ 1 nie jest w praktyce rozpatrywane wylacznie
w kategoriach zero-jedynkowych, czyli wniost/nie wnidst. Oczywiscie ustawa wymaga
zajecia przez recenzenta jasnego stanowiska w tej sprawie. Jednak dopuszczalne jest
rozpatrywanie ,,znaczno$ci wktadu” na pewnej skali rozciggtosci od ,,braku znaczacego
wkiadu” po jednej stronie poprzez ,,umiarkowanie znaczacy wktad” po ,,wysoce

znaczacy wktad” w odniesieniu do rozwoju okreslonej dyscypliny naukowej.

Do MOCNYCH STRON ocenianej monografii zaliczam:

1. Wybranie pola badawczego zwiazanego dotyczacego konceptu otwartego
kapitalu intelektualnego rozumianego jako pofaczenie wewnetrznych
I zewnetrznych strumieni kapitatu intelektualnego ze szczeg6lng uwaga
poswiecong pozyskiwaniu kapitatu intelektualnego ze zrddet zewnetrznych.
Rzeczywiscie, takie wielostrumieniowe podejscie do kapitalu intelektualnego
jest rzadko spotykane w literaturze, co habilitant wlasciwie zidentyfikowat

I podjat starania na rzecz wypehienia tej luki swojg propozycja konceptualng.



2. W ocenionej pracy zawarto szereg wartosciowych poznawczo

konceptualizacji opartych na starannie zastosowanym podej$ciu
metodycznym w tym przede wszystkim konceptualizacje otwartego kapitatu
intelektualnego wraz z jego poszczegolnymi elementami skladowymi. Na
podkreslenie zasluguje postugiwanie si¢ przez habilitanta explicite
konsekwentnie podstawami teorii budowy modeli, zarowno w warstwie

przedmiotowej jak i przedmiotowej opisywanej rzeczywistosci.

. Prawidlowy wybor kontekstu badawczego w postaci koncentracji swoich
badan na sektorze informatycznych MSP. Ten wybér sektorowy uwazam za
udany z dwoch wzgledow. Po pierwsze, sektor ten jest sektorem wiedzo-
chlonnym 1 innowacyjnym, co tworzy dogodne ramy dla analizy pozyskiwania
kapitatu intelektualnego. Po drugie, takie podejscie umozliwiato poglebione
spojrzenie na analizowany wycinek rzeczywistosci biznesowej, co w potaczeniu
z doswiadczeniami praktycznymi habilitanta dawalo mozliwos$¢ czgSciowego
wykorzystania techniki obserwacji uczestniczacej 1 introspekcji (nawet jesli

zachodzilo to bardziej implicite).

. Prawidlowe sformulowanie hipotez badawczych - zaréwno hipoteza gtowna
jak 1 hipotezy szczegdlowe sg generalnie testowalne empirycznie i mozna
przyjac, ze ich testowanie przebieglto ogolnie prawidtowo, na bardzo licznym
probach badawczych. W zakresie przyjetych sformutowan konieczne bylyby
zaledwie drobne korekty, np. w =zakresie hipotezy glownej brzmigce;j:

wPozyskiwanie otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajgce



oprogramowanie w Polsce odbywa si¢ w dwoch strumieniach: wewnetrznym i
zewnetrznym, dlatego pozyskiwanie otwartego KI nalezy opisywac za pomocq
tych dwoch strumieni”. W hipotezie tej nalezatoby usunaé cze$¢ zdania po
»dlatego”. Poza tym drobnym elementem, hipotezy sg poprawne, co niestety

wcigz nalezy do rzadkosci w tzw. pracach promocyjnych.

. W pracy zawarto ciekawe rekomendacje praktyczne, ktore biorgc pod uwage
doswiadczenia biznesowe habilitanta majg rzeczywiscie walor utylitarny, gdyz
oprocz wynikoéw badan oparte sg na obserwacjach habilitanta (implicite). Mozna
wlasciwie tutaj mie¢ pewien niedosyt, gdyz ta cze$¢ mogtaby by¢ nieco bardziej
rozbudowana w pracy wraz z wykorzystaniem jaki$ case studies czy nawet best
practices, co stanowitoby ciekawa egzemplifikacje ogdlnych wnioskow. Tym
niemniej ten utylitarny aspekt zaliccam do mocnych stron monografii

habilitacyjnej.

. Hipotezy badawcze przetestowano na bardzo bogatym pod wzgledem
iloSciowym materiale empirycznym, w tym z wykorzystaniem danych
dlugoterminowych (longitudinal data). W tabeli 4.2 przedstawiono wielko$¢
zbiorowosci MSP innowacyjnych objetych badaniem w pracy. Sa to relatywnie
bardzo liczne proby badawcze odnoszace si¢ do dhugiego okresu 2005 — 2016.
Z tabeli 4.2 wynika, ze minimalng liczbe MSP objetych badaniem w pracy
odnotowano w 2005 roku — 187 przedsigbiorstw, natomiast maksymalng w 2016
roku — 355. Dodatkowo, warto zaznaczy¢, ze przedsiebiorstwa te byly dobierane

z jednej branzy a takze z zastosowaniem kryterium celowego odnoszacej si¢ do



znacznej innowacyjnosci, co jeszcze bardziej wskazuje na bogaty pod wzgledem
ilosciowym material empiryczny. Material ten zostal generalnie poprawnie
wykorzystany do testowania zaréwno hipotezy gltownej jak 1 hipotez
szczegotowych. Wida¢ tutaj pewna starannos¢ habilitanta w zakresie
przedstawionych analiz opartych na zgromadzonym materiale empirycznym.
Przedstawione sposoby analizy danych nie sg zbyt zaawansowane pod wzgledem
matematycznym, jednak wydaja si¢ dobrze dobrane do sformutowanych hipotez.
Nalezy zaznaczy¢, ze hipotezy te nie majg charakteru przyczynowo-skutkowego

i w tym kontek$cie wypada ocenia¢ zastosowane instrumentarium analityczne.

Do stabych stron ocenianej monografii zaliczam:

1. Zdawkowe przedstawienie w niniejszej pracy operacjonalizacji
poszczegolnych  komponentow  kapitalu  intelektualnego, w tym
W odniesieniu do narzedzia pomiarowego. Pomimo staran habilitanta na rzecz
klarownego  przedstawienia = wielosktadnikowej  struktury = zmiennych
mieszczacych si¢ w kategorii otwartego kapitalu intelektualnego, niestety
W pracy zabrakto przedstawienia konkretnych pytan, ktore w kwestionariuszu
badawczym umozliwialy pomiar tych zmiennych. Czytajac monografi¢
wielokrotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze habilitant korzystat raczej z wtérnych
niz z pierwotnych zrédet informacji, na co wskazywataby chociazby skala
zgromadzonych danych z lat 2005-2016. W takim przypadku nalezatoby jednak
konkretnie pokaza¢ z jakich publikacji czy dostgpnych baz pozyskane zostaty te

dane. Tego nie mozna odnalez¢. Z kolei sam habilitant sugeruje jakoby to byty
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dane pierwotne piszac: ,,W aneksie 1 przedstawiono strukture komponentow
stanowigcych strumienie pozyskiwania otwartego Kl (zmienne oznaczone jako
SWK1-SWKT7 oraz SZK1-SZK7) oraz korespondujgce z nimi dzialy formularza
PNT-02 zawierajgce dane pierwotne, w zakresie przedmiotowym
przeprowadzonego badania, w catym okresie badawczym”. | dalej: ,,W aneksie 2
przedstawiono  strukture  danych  wejsciowych  metodyki, opisujgcych
pozyskiwanie otwartego KI przez MSP objete badaniem oraz korespondujace z
nimi dzialy formularza PNT-02 zawierajqce dane pierwotne, w zakresie
przedmiotowym przeprowadzonego badania, w calym okresie badawczym”.
Nalezy podkresli¢, ze to co przedstawiono w aneksach 1 1 2 zdecydowanie nie
pozwala zrozumie¢, w jaki sposob zadawane byly pytania w kwestionariuszu
badawczym, zatem nie wiadomo jak dokladnie mierzone bylo pozyskiwanie
poszczego6lnych sktadowych kapitatu intelektualnego. Nie jest mozliwe dotarcie
do tych konkretnych pytan poprzez analiz¢ formularza PNT-02, poniewaz
formularz taki nie zostat dolaczony do pracy, ani tez nie tatwo odnalez¢ go
W ogoélnie dostgpnych publikacjach GUS. Co prawda, habilitant wyjasnia to
W sposob nastepujacy: ,,Dane pierwotne (mikrodane) uzyskane przez GUS
w ramach cyklicznego badania PNT-02 w calym okresie badawczym zostaly
uporzgdkowane w formie szeregow czasowych. Zawierajq one dane wejsciowe
metodyki, obejmujgce przedmiotowy i podmiotowy zakres badawczy niniejszej
pracy, zostaly udostgpnione przez GUS na podstawie indywidualnego
zamowienia zloZonego w ramach prowadzonych prac badawczych, ktore nie

umozliwiato ich publikacji’. Habilitant zatem sugeruje jakie§ problemy



Z anonimizacjg danych, ktére byly wykorzystywane przez niego do testowania
hipotez badawczych. Mozna zrozumie¢ dgzno$¢ do anonimizacji samych danych
rozumianych jako konkretne wskazniki liczbowe odnoszace si¢ do nazwy
konkretnej firmy, natomiast trudno pogodzi¢€ si¢ z ,,anonimizacja” samych pytan
badawczych. Nie sposob po prostu teraz dojs¢ do tego, jak konkretnie wygladaty
te pytania ankietowe, nie sposob wiedzie¢ doktadnie w jakich jednostkach byty
wyrazane odpowiedzi w odniesieniu do konkretnych strumieni kapitalu
intelektualnego. W efekcie czytelnicy i/lub recenzenci musza da¢ wiare, ze ten
sposob zadawania pytan o skomplikowane przeciez konstrukty mial sens.
Argument, ze te dane byly objgte tajemnica jest niewystarczajacy poniewaz nie
byto to kilka podmiotow, a jednak kilkaset MSP 1 nikt nie oczekiwatby od autora,
zeby przedstawil on wykaz tych firm z nazw, ani tym bardziej powigzanie nazw
konkretnych firm z jakimi$§ konkretnymi danymi w szeregu czasowym.

. Zdawkowe potraktowanie badZ wrecz pominiecie w pracy innych
koncepcji/konstruktow badawczych, ktore sq mocno powiazane z kapitalem
intelektualnym otwartym, a ktore s3 popularne wsréd badaczy nauk
zarzgdzania. Patrzac na przedstawiong konceptualizacje otwartego,
wielostrumieniowego kapitaly intelektualnego, kluczowe, bo szczegdlnie
interesujace w tej konceptualizacji jest wilasnie pozyskiwanie ze zrddet
zewnetrznych, a wigc od innych interesariuszy, w tym kooperantow w ramach
tancucha wartosci. Jest zatem zaskakujace, ze habilitant tak mato uwagi

poswigcit konstruktom takim chociazby jak:



- open innovation (Barrena-Martinez, Cricelli, Ferrandiz, Greco, & Grimaldi,
2020; Enkel, Gassmann, & Chesbrough, 2009; Huizingh, 2011; Matricano,
Candelo, Sorrentino, & Cappiello, 2020)

- collaborative innovation (Baldwin & Von Hippel, 2011; Benitez, Ayala, &
Frank, 2020)

- inter-organizational knowledge transfer (Chen, Shih, & Yang, 2009; Easterby-
Smith, Lyles, & Tsang, 2008; Van Wijk, Jansen, & Lyles, 2008).

Sadzg, ze uwzglednienie wyzej wymienionych konstruktow w szerszym zakresie
w przedstawionej monografii umozliwiatoby pogtebione spojrzenie na kwestie
»trafnosci dyskryminacyjne;j” dla konstruktu otwartego kapitatu intelektualnego.
Mam tutaj na mysli nie tyle przeprowadzenie formalnej statystycznej analizy tej
traftho$ci, co raczej logiczne przeprowadzenie analizy tej trafnoSci poprzez
poréwnanie ze sobg konceptualizacji otwartego kapitatu intelektualnego z tymi

innymi konstruktami badawczymi.

Uwazam, ze przedstawione wady monografii s istotne jednak w zderzeniu
z przedstawionymi zaletami, nie podwazajag wniesienia znaczgcego wkladu
konceptualizacyjnego do dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Sadze, ze
przedstawione uwagi Krytyczne pozwolg habilitantowi lepiej przygotowac si¢ do
kolokwium habilitacyjnego. Dodatkowo, zwtaszcza w odniesieniu do drugiej wskazanej
wady, moga si¢ przydac habilitantowi w dalszych pracach zwtaszcza w podejmowanych
ewentualnie probach publikowania wynikéw badan w prestizowych czasopismach

mi¢dzynarodowych z zakresu zarzadzania.



Bioragc pod uwage drugie z ustawowych wymogow stawianych przez

habilitantami, czyli wykazanie si¢ istotng aktywnoscig naukowg w wigcej niz jedne;j

uczelni, w szczegdlnosci zagranicznej, uwazam, ze habilitant spetnia to kryterium w

sposob wyrazny. W swojej pozytywnej ocenie Kieruje si¢ nastepujacymi elementami

dorobku habilitanta:

uczestniczenie w kilku miedzynarodowych projektach badawczych, w tym
projekcie badawczym realizowanym w ramach tzw. funduszu polsko-
norweskiego. Habilitant wskazal rowniez role jaka petit w tych projektach,
zwlaszcza w odniesieniu do budowy modeli dzialalnosci a takze analizy
dziatalnosci patentowej przedsigbiorstw innowacyjnych. Chociaz cz¢s$¢
z analizowanych projektéw miata charakter gtdéwnie wdrozeniowy, to jednak
W cze$ci wida¢ wyraznie naukowy charakter i juz nawet ten element §wiadczy
0 migdzynarodowej aktywnosci naukowej habilitanta.

Uczestniczenie w znacznej liczbie migdzynarodowych konferencji naukowych,
w tym w takich krajach jak Grecja, Wtochy, Singapur 1 Turcja. Efektem udziatu
w tych konferencjach byly najczesciej artykuly naukowe.

Niezbyt liczne ale jednak istotne liczby cytowan publikacji habilitanta w bazach
Googlescholar oraz Scopus, przy niezerowych wskaznikach H. Zwtaszcza indeks
H na poziomie 4 w bazie Scopus mozna uznaé jako dobry wynik na tle innych
kandydatéw starajacych si¢ o habilitacje w ostatnich latach. Nalezy tez

zaznaczy¢, ze liczba cytowan w bazie Scopus ma charakter wyraznie rosnacy.

Reasumujac, biorgc pod uwage zaréwno stabe jak i, przewazajace, mocne strony

monografii przedstawionej jako glowne osiagnigcie naukowe, uwazam, ze dr Tomasz
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Sierotowicz w sposob wystarczajacy spelnia wymog odnoszacy si¢ do tzw. wniesienia
znacznego wkiadu w zakresie rozwoju nauk o zarzadzaniu 1 jakos$ci. Ponadto uwazam,
ze habilitant w sposéb wyrazny spelnil wymoég migdzynarodowej aktywnos$ci
naukowej w naukach o zarzadzaniu i jakosci i dlatego rekomenduj¢ nadania mu
stopnia doktora habilitowanego w tej dyscyplinie. Jestem tez bardzo ciekawy
przebiegu kolokwium habilitacyjnego, co umozliwi bezposredni kontakt z habilitantem,
w tym rowniez dyskusje odnoszaca si¢ do poszczegolnych aspektow jego monografii

habilitacyjne;j.

Maciej Mitrgga

e
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