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Recenzja
osiqgnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej
Pana dr. Tomasza Sierotowicza
w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzqgdzaniv i jakosci, prowadzonym przez
Rade Naukowq Dyscypliny Nauki o Zarzgdzaniu i Jakosci Uniwersytetu Jagiellonskiego

1. Podstawy formalno-prawne sporzadzenia recenzji

Podstawe formalng sporzadzenia recenzji stanowi pismo Pana prof. dr hab. Marka Bugdola
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i Jako$ci Uniwersytetu Jagiellonskiego, z dnia
15.07.2021 r., informujace mnie o powolaniu przez Rade Dyscypliny Nauki o Zarzadzaniu i JakoS$ci
Uniwersytetu Jagiellonskiego komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
dr. Tomasza Sierotowicza w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci i
powierzeniu mi funkcji recenzenta.

Postepowanie habilitacyjne prowadzone jest w trybie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce [Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.].
Podstawe prawna przygotowanej przeze mnie recenzji stanowi art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ww. Ustawy.

Stwierdzam, ze dokumentacje wraz z pismem Pana prof. dr hab. Marka Bugdola Przewodmczqcego Rady
Dyscypliny Naukl o Zarzadzaniu i Jako$ci Uniwersytetu Jagiellonskiego otrzymatlam w formie papierowe;j i
na no$niku danych pendrive. Dokumentacja obejmuje:

a) wniosek z dnia 22 marca 2021 r. o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci,

b) kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu,

c) autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych,

d) potwierdzenia pelnionych r6l oraz wykonanych prac o charakterze organizacyjnym, ktére mialy
zwigzek z rozwojem zaro6wno Wydzialu Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej, jak réwniez
Uniwersytetu Jagiellonskiego,

e) wykaz osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wklad w rozwoj okreslonej
dyscypliny,

f) kopie recenzencka monografii autorstwa dr. Tomasza Sierotowicza zatytulowana ,Model
pozyskiwania otwartego kapitatu intelektualnego opracowany na przyktadzie matych i srednich
przedsiebiorstw innowacyjnych wytwarzajqcych oprogramowanie w Polsce”, opublikowang w
2021 r. nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagielloniskiego [252 strony], wskazang przez dr.
Tomasza Sierotowicza jako gldwne osiagniecie naukowe, o ktébrym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze
zm.],

g) kserokopie opublikowanych prac naukowych w latach 2006-2020 [31 publikacji].

h) Poswiadczenia udzialu w konferencjach naukowych, komitetach organizacyjnych i naukowych
konferencji, pracach zespolow badawczych, czlonkostwa w organizacjach i towarzystwach.

Stronal1z15



Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu

Jednocze$nie o$wiadczam, Ze nie jestem wspolautorka zadnej z publikacji, ani recenzentem w procesach
wydawniczych publikacji przedlozonych mi do recenzji.

W tym miejscu jestem zmuszona zaznaczy¢, ze dokumentacja zostala dostarczona w postaci polaczonych
zszywkami poszczegélnych publikacji / poSwiadczen, na ktore przyklejono zotte karteczki z numerami, do
ktorych Habilitant odwoluje sie w autoreferacie. Zolte karteczki odkleily sie, co spowodowalo nieporzadek
dokumentacyjny. Poza tym, nie dostarczono oryginalu monografii, lecz jej wydruk — tzw. kopie recenzenta.
Dlatego stwierdzam, ze dokumentacja moglaby by¢ przygotowana bardziej rzetelnie.

2. Podstawowe informacje o przebiegu pracy naukowo-dydaktycznej dr. Tomasza
Sierotowicza

Dr Tomasz Sierotowicz w 2012 r. na podstawie przedstawionej dysertacji doktorskiej pt. ,, Wyksztalcenie
wielowymiarowej strategii rozwoju innowacji w korporacji globalnej na przykladzie przedsiebiorstw
International Business Machines”, przygotowanej pod opieka naukowa prof. dr hab. Ewy Okon-
Horodynskiej i obronionej na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagielloniskiego
uzyskal stopienn naukowy doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu.

Od 2012r. jest zatrudniony na Wydziale Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie.

3. Ocena monografii pt. ,Model pozyskiwania otwartego kapitatu intelektualnego
opracowany na przykladzie malych i srednich przedsiebiorstwv innowacyjnych
wytwarzajgcych oprogramowanie w Polsce” wskazanej przez dr. Tomasza
Sierotowicza jako glowne osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a
Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz. U.z 2018 r.
poz. 1668 ze zm.]

Dr Tomasz Sierotowicz jako glowne osiggniecie naukowe, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.], wskazal
dzielo w postaci monografii, zatytulowane ,Model pozyskiwania otwartego kapitatu intelektualnego
opracowany na przyktadzie matych 1 Srednich przedsiebiorstw innowacyjnych wytwarzajqgcych
oprogramowanie w Polsce”, opublikowane w 2021 r. nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego
[252 strony]. Recenzentami wydawniczymi monografii byli: dr hab. Katarzyna Piérkowska, prof. UEW oraz
dr hab. inz. Waldemar Jedrzejczyk, prof. PCz.

a) Ocena doboru problematyki monografii z perspektywy rozwoju nauk o zarzadzaniu i
jakosci

Podjety przez dr. Tomasza Sierotowicza temat pozyskiwania otwartego kapitalu intelektualnego w
przedsiebiorstwach innowacyjnych uwazam, ze jest intersujacy poznawczo i wart przeprowadzenia badan
empirycznych. Problematyka ta jest wazna i aktualna w obliczu z jednej strony rosnacej istotnoéci kapitalu
intelektualnego w budowaniu przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstwa, z drugiej za$ ciggle nasilajacej sie
presji wdrazania innowacji, ktore determinuja jego rozwdj. Podzielam poglad Pana dr Tomasza Sierotowicza,
ze tematyka ta jest szczegoOlnie wazna dla przedsiebiorstw przemyshi wysokich technologii oraz uslug
opartych na wiedzy, gdyz we wspolczesnych warunkach rynkowych ich sukces jest uwarunkowany ciaglym
opracowywaniem i wdrazaniem innowacji, a realizacja tych dzialan wymaga wykorzystywania kapitatu
intelektualnego. W tym kontekscie posiadanie dostepu do pozadanego kapitalu intelektualnego staje sie
kluczowym problemem ze strategicznego punktu widzenia. Dlatego, aby zachowaé¢ zdolnosc,
przedsiebiorstwa postrzegaja kapital intelektualny zgodnie z logika otwartych innowacji i staraja sie
pozyskiwaé ten kapital nie tylko z wewnetrznych, ale tez z zewnetrznych zrodel. Badania w tej tematyce sa
podejmowane, ale Habilitant zauwazyl, ze brak jest wiedzy o tym, jak male i $rednie przedsiebiorstwa
innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce pozyskuja kapital intelektualny i jakie sg jego zrodla.
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Tym samym dr Tomasz Sierotowicz stusznie zidentyfikowal istniejaca w naukach o zarzadzaniu i jakos$ci luke
badawcza i podjat prébe jej wypelnienia.

Uwazam, ze dobdr tematu monografii jest trafny. Wlasciwie zdefiniowany problem badawczy dowodzi za$, ze
Habilitant cechuje sie dojrzalo$cia naukowa.

b) Ocena sformulowania celow monografii

,Opracowanie modelu pozyskiwania otwartego KI na przykladzie MSP innowacyjnych wytwarzajacych
oprogramowanie w Polsce” [s. 14] stanowi gldwny cel monografii dr. Tomasza Sierotowicza. W oparciu o ten
cel Autor wyro6znil trzy nastepujace cele szczegolowe:

e cel teoriopoznawczy — opracowanie koncepcji otwartego KI, w ktoérej dokonano dekompozycji na
wewnetrzny i zewnetrzny strumien pozyskiwania tego kapitalu,

e pierwszy cel metodyczny — opracowanie metodyki analizy i ewaluacji pozyskiwania otwartego KI przez
MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce, w ktérej uwzgledniono zewnetrzny i
wewnetrzny strumien pozyskiwania tego kapitatu,

e drugi cel metodyczny — opracowanie procesu budowy modeli, opartego explicite na wykorzystaniu
naukowych podstaw teorii modeli.

O ile uwazam, ze cel glowny pracy oraz cele metodyczne zostaly zdefiniowane prawidlowo, to w stosunku do
sformulowania celu teoriopoznawczego mam pewne watpliwosci.

Koncepcja wyroznienia wewnetrznego i zewnetrznego kapitalu intelektualnego w literaturze jest juz
omoéwiona [seminalna publikacja: Chen J., Zhao X., Wang Y. (2015), A new measurement of intellectual
capital and its impact on innovation performance in an open innovation paradigm, International Journal
of Technology Management, Vol. 67, No. 1, pp. 1-25]. Podejmowana jest tez tematyka zwigzku kapitatu
intelektualnego z otwartymi innowacjami [np. Barrena-Martineza J., Cricellib L., Ferrandizc E., Grecod M.,
Grimaldi M. (2020), Joint forces: Towards an integration of intellectual capital theory and the open
innovation paradigm, Journal of Business Research, Vol. 112, pp. 261-270; Michelino F., Cammarano A.,
Lamberti E., Caputo M. (2014), Measurement of open innovation through intellectual capital flows:
Jramework and application, International Journal of Intelligent Enterprise, Vol. 2, No. 2/3, pp. 213-235;
Grimaldi M., Cricelli L., Rogo F., Iannarelli A. (2012), Assessing and Managing Intellectual Capital to
Support Open Innovation Paradigm, World Academy of Science, Engineering and Technology
International Journal of Humanities and Social Sciences Vol. 6, No. 1, pp. 93-103]. W tym konteksScie nasuwa
sie pytanie, czy celem teoriopoznawczym nie bylo raczej rozwiniecie wiedzy o zwigzku miedzy KI a OI poprzez:
a) zdefiniowanie otwartego KI, b) zidentyfikowanie struktury otwartego KI, ¢) omdwienie relacji pomiedzy
zewnetrznym i wewnetrznym wymiarem otwartego KI, d) zidentyfikowanie strumieni pozyskiwania
otwartego KI. Moje spostrzezenie jest jednak tylko glosem zachecajacym do dyskusji o zwigzku miedzy KI a
OI. Rozumiem réwnocze$nie, ze Habilitant Swiadomie w swoich rozwazaniach teoretycznych abstrahowal od
krytycznej analizy problematyki otwartych innowacji.

Poza tym w monografii zintegrowano wiedze na temat istoty i skladowych KI oraz wybranych metod ewaluacji
KI. Dokonanie to nie znalazlo jednak odzwierciedlenia w celach pracy.

W pracy nie zdefiniowano celéw na plaszczyznie empirycznej, a przeciez zbadano poziom pozyskiwania
otwartego KI w MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce oraz zrodla jego pozyskania i
naklady poniesione na ten cel. Tym samym nie utrzymano spojno$ci pomiedzy zdefiniowanym problemem
badawczym a celami pracy.
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¢) Ocena sformulowania hipotez

We wstepie monografii sformulowano nastepujaca hipoteze gléwna Hi: ,Pozyskiwanie otwartego KI przez
MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce odbywa sie w dwoch strumieniach: wewnetrznym
i zewnetrznym, dlatego pozyskiwanie otwartego KI nalezy opisywa¢ za pomoca tych dwoch strumieni” [s.15].
Postawiono rowniez 3 nastepujace hipotezy szczegdtowe:

H2: Poziom pozyskiwania otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce jest

rozny w caloSciowym strumieniu wewnetrznym i zewnetrznym;

H3: Poziom pozyskiwania poszczegolnych komponentéw otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace
oprogramowanie w Polsce jest rozny w caloSciowym strumieniu wewnetrznym i zewnetrznym,;

H4: Poziom pozyskiwania otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce jest
rozny z poszczego6lnych zrodel zewnetrznych i wewnetrznych.

Uwazam, ze hipotezy te zostaly poprawnie sformulowane, a sposob ich wyprowadzenia zostal wystarczajgco
omoOwiony.

d) Ocena struktury i ukladu monografii

Monografia autorstwa dr. Tomasza Sierotowicza pt. ,Model pozyskiwania otwartego kapitatu
intelektualnego opracowany na przyktadzie matych i Srednich przedsiebiorstw innowacyjnych
wytwarzajqcych oprogramowanie w Polsce” sklada sie z 5 rozdzialéow, wstepu i zakonczenia. Tekst
podstawowy liczy 220 stron. Na pozostalych 32 stronach znajduja sie: aneksy, bibliografia, spis terminow,
rysunkow, tabel, wykresow, zaleznoSci, streszczenia w j. polskim i angielskim.

Rozdzialy 1,2 i 3 majg charakter teoretyczny, rozdzialy 4 i 5 dotycza (generalnie) warstwy empirycznej pracy.
Ogolnie uklad jest logiczny. Struktura pracy jest uporzadkowana.

Blednie sformulowano tytul rozdziatu 4.4., poniewaz jest on tozsamy z tytulem monografii. I ten blad sklania
mnie do podzielenia sie pewnymi watpliwoSciami dotyczacymi struktury pracy. Watpliwosci te maja jednak
charakter dyskusyjny. Czy rozdzial 4.4. nie powinien by¢ zatytulowany ,Model badawczy pozyskiwania
otwartego KI w MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce”, tym bardziej, ze jest on w
rozdziale przedstaw1aJ acym projekt wiasnych badan empirycznych. W tym konteksc1e czy tytul rozdzialu 4
nie powinien brzmie¢: ,Pozyskiwanie otwartego KI w MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanle
w Polsce — projekt wlasnych badan empirycznych”? Woéwczas konsekwentnie rozdzial 5 moglby mieé tytu}
,Pozyskiwanie otwartego KI w MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce — wyniki i
wnioski z badan empirycznych”.

Oprocz tego, mam uwage odnosnie umiejscowienia rozdziatu 4.4 w strukturze pracy, poniewaz w rozdziale 3,
w ktéorym zostal omoéwiony autorski proces budowy modeli, Habilitant jako etap piaty tego procesu
zaproponowal opis sfery podmiotowej, obejmujacej wybor graficzny i jezykowy (w tym matematyczny) opisu
obiektu Swiata realnego, stanowigcy tre$¢ modelu w wymiarze semiotycznym i ontologicznym [s. 109].
Nastepuje on po etapie czwartym, tj. opracowaniu przedmiotowej sfery modelu, ktora okresla: obiekt Swiata
realnego opisywany przez model, zakres obszaru tematycznego, nalezacy do dzialalnoSci biznesowej obiektu
Swiata realnego opisywanego przez model oraz wlasnie metodyke analizy i ewaluacji modelu [s. 108]. Po
etapie pigtym nastepuje za$ szosty, ktory dotyczy sfery projektowej procesu budowy modeli i obejmuje opis
zroéznicowanej kombinacji komponentéw oraz wyniki i wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy i
ewaluacji, stanowigc wiedze przekazywana przez model [s. 110]. Poza tym, Autor slusznie zauwaza, ze
~Poniewaz pozysklwame otwartego KI by}o dotychczas nieeksplorowanym obszarem badawczym, przed
przystapieniem do nlnlejszego badania nie bylo oczyw1$te czy rzeczywiscie w MSP innowacyjnych
wytwarzajacych oprogramowanle w Polsce pozyskuje sie otwarty KI w dwdch calo$ciowych strumieniach:
zewnetrznym S,, i wewnetrznym S.,” [s. 128]. Oprocz tego Habilitant na s. 125 napisal, ze ,Model
pozyskiwania otwartego KI oparto na trzech filarach: koncepcji otwartego KI, metodyki analizy i ewaluacji
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otwartego KI oraz procesu projektowania modeli”. Zatem, zgodnie z etapami zaproponowanymi przez Autora,
Jego pogladem dotyczacym nieeksplorowanego dotychczas obszaru badawczego oraz traktowaniu metodyki
analizy i ewaluacji otwartego KI jako jednego z filar6w omawianego modelu, sklaniam sie do podtrzymania
mojego stanowiska, ze w strukturze rozdz. 4 opis metodyki analizy i ewaluacji pozyskiwania otwartego
kapitatu intelektualnego powinien poprzedza¢ prezentacje modelu badawczego.

Poza tym, treSci podejmowane w rozdziale 5.7. (dotyczace strategii pozyskiwania otwartego KI), jesli maja
by¢ wnioskami koncowymi z badan empirycznych, w mojej opinii wykraczaja poza zakres podejmowanych w
pracy badan i to zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. Uwazam, ze w tym miejscu powinna by¢
dokonana konfrontacja przyjetego modelu badawczego z uzyskanymi wynikami badan oraz dyskusja nad tymi
wynikami, a nastepnie zaproponowanie clou pracy, tj. modelu pozyskiwania otwartego KI. Jeszcze raz
podkre$lam, ze przedstawione tu przeze mnie uwagi sa dyskusyjne. Jednak ten zabieg strukturalny moglby
dodatkowo uwypukli¢ wklad wlasny Habilitanta w rozwoj nauk o zarzadzaniu i jako$ci oraz stanowi¢ logiczne
zwienczenie przeprowadzonych badan.

e) Dobodr metod i narzedzi badawczych

Teoretyczna cze$¢ monografii zostala przygotowana w oparciu o krytyczny przeglad literatury. Wykorzystano
zarowno zrodla krajowe, jak $wiatowe. W monografii uwzgledniono wybrane przez Habilitanta publikacje
zwigzane z innowacjami, kapitalem intelektualnym, metodologia badan naukowych. Pozwolilo to na
stworzenie teoretycznego tla, na ktérym oparto dalsze badania empiryczne.

W czeéci empirycznej pracy opracowano i zastosowano metodyke analizy i ewaluacji pozyskiwania otwartego
KI. W ramach tej nowej metodyki zastosowano nastepujace metody i techniki analizy statystycznej:
agregowane warto$ci udzialu, dynamika zmian w czasie, wielowymiarowa analiza (wskaznik taksonomiczny
poziomu pozyskiwania otwartego KI), wielowymiarowa analiza skupien, wspolczynnik korelacji Pearsona,
metoda Monte Carlo. Ich zastosowanie umozliwilo weryfikacje postawionych hipotez, a tym samym
zgromadzenie wiedzy o pozyskiwaniu otwartego KI w MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie
w Polsce.

W kontekscie powyzszego, dobor metod i narzedzi badawczych oceniam pozytywnie.

f) Warto$¢é naukowa monografii i jej wklad w rozwoj nauk o zarzadzaniu i jakoSci

W rozdziale pierwszym dr Tomasz Sierotowicz podjal rozwazania o istocie i skladowych KI oraz
scharakteryzowal i dokonal krytycznej analizy wybranych metod ewaluacji KI. Wybor koncepcji KI do
prezentacji w monografii byl podyktowany popularnoécia ich przywolywania w literaturze oraz liczbg
komponentow i ich czedci sktadowych, przy czym wybrano te z nich, ktére cechuja sie najwieksza liczba
skladnikow. W obliczu mnogosci publikacji i réznorodnosci ujeé¢ KI zabieg ten jest akceptowalny, chociaz
systematyczny przeglad literatury pozwolilby na zintegrowanie wiedzy w tym obszarze i stanowilby warto$¢
dodang w naukach o zarzadzaniu i jako$ci. Autor prawidlowo przeprowadzit analize krytyczna wybranej
literatury, zachowujac przejrzysto$¢ wywodu w oparciu o chronologie opracowania przywolanych koncepcji
KI oraz wystepujacych powigzan miedzy nimi. Na podstawie dokonanej analizy zidentyfikowano nastepujace
luki badawcze: a) w procesach budowania modeli KI nie odwolywano sie do naukowych podstaw teorii
modeli, b) brak badan naukowych w zakresie pozyskiwania KI przez przedsiebiorstwa, ¢) w dotychczasowych
badaniach nie dokonywano dekompozycji na zewnetrzny i wewnetrzny strumien pozyskiwania KI [s. 69]. W
stosunku do tak okreslonych luk badawczych mam kilka uwag. Po pierwsze, wydaje sie, ze zostaly one zbyt
$Smialo zdefiniowane, poniewaz jedynie mozemy stwierdzi¢, ze: a) w procesach budowania modeli KI explicite
nie odwolywano sie do naukowych podstaw teorii modeli, b) badania naukowe podejmowane w zakresie
pozyskiwania KI przez przedsiebiorstwa sa niesatysfakcjonujace. Po drugie, twierdzenie, ze w
dotychczasowych badaniach nie dokonywano dekompozycji na zewnetrzny i wewnetrzny strumien
pozyskiwania KI ma znamiona pars pro toto, poniewaz jak juz wspominalam wczeSniej koncepcja
wyrOznienia wewnetrznego i zewnetrznego kapitalu intelektualnego w literaturze jest juz obecna [seminalna
publikacja: Chen J., Zhao X., Wang Y. (2015), A new measurement of intellectual capital and its impact on
innovation performance in an open innovation paradigm, International Journal of Technology
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Management, Vol. 67, No. 1, pp. 1-25]. Dlatego sklaniam sie raczej do stanowiska, ze pomimo dokonania
dekompozycji na zewnetrzny i wewnetrzny KI w dotychczasowych opracowaniach naukowych brak jest
poglebionych rozwazan teoretycznych oraz badan empirycznych w zakresie zewnetrznych i wewnetrznych
strumieni pozyskiwania KI, w tym nie dokonano analiz i ewaluacji KI z uwzglednieniem dekompozycji na
zewnetrzny i wewnetrzny strumien jego pozyskiwania. Moje uwagi nie zmieniaja jednak faktu, ze Habilitant
shusznie zidentyfikowal pola badawcze, a rozwazania podjete w tym rozdziale stanowia potrzebng baze
dalszych dociekan naukowych. Wnioski wyciagniete z krytycznych studiow literatury sa cenne poznawczo,
chociaz niektore z nich sg zbyt pewnie wyciagnigte, w tym, ,,ze zagadnienie pozyskiwania otwartego KI przez
MSP stanowi nowy, nieznany naukowo obszar badawczy” [s. 71].

W rozdziale drugim dr Tomasz Sierotowicz podjal probe opracowania koncepcji otwartego KI. Uwazam, ze
proba ta byla ambitna. Aczkolwiek na potrzeby realizacji zamierzenia calej monografii celem zasadniczym
tego rozdzialu bylo zidentyfikowanie wewnetrznych i zewnetrznych strumieni pozyskiwania otwartego KI.
Realizacja tego celu wymagala tworczego myslenia i w mojej opinii cel ten zostal osiggniety. Jednak do
przemyslen i pomyslow Autora dotyczacych koncepcji otwartego KI, ktére zaprezentowal w tym rozdziale
mam kilka uwag.

Po pierwsze, uwazam, ze konceptualizacja struktury otwartego KI nie zostala wystarczajaco wyjasniona i
uzasadniona. W mojej opinii Autor niedostatecznie oméwil swdj pomysl na przyjecie, ze otwarty KI sklada sie
z dwbch czesci, tj. kapitalu ludzkiego i artefaktéw kapitatu ludzkiego. Z wywodu prowadzonego w tym
rozdziale wnioskuje, ze Habilitant stoi na stanowisku, iz wszystkie komponenty KI [kapital organizacyjny,
relacyjny, prOJektowy, innowacyjny, informacyjny, technologiczny] sa wytworem ludzi. Jednak nie zostalo to
explicite wyrazone. M6j niedosyt budzi tez brak uzasadnienia stusznosci tego stanowiska, a wrecz niektore
treSci zachecaja do polemizowania z pogladami Habilitanta, ktéry np. napisal: ,podmiot nalezacy do
otoczenia zewnetrznego okres$lonego przedsiebiorstwa jest twérca nowej technologii. W tej sytuacji nowa
technologia jest zaliczana do zewnetrznego kapitalu ludzkiego” [s. 78]. Dlaczego Autor tak uwaza skoro
przyjmuje perspektywe przedsiebiorstwa a nie jednostki? Czy twierdzenie to jest stuszne lub bedzie stuszne
w przyszlo$ci w obliczu udzialu sztucznej inteligencji w generowaniu wiedzy, czy opracowywaniu nowej
technologii? Tym bardziej, ze dalej jest napisane: ,Gdy podmiot wlaScicielski podejmuje decyzje o
nieudostepnianiu tej technologii, nie jest ona formalnie dostepna w otoczeniu zewnetrznym okreslonego
przedsiebiorstwa. Technologia ta stanowi wowczas wylaczng wlasno$é innego podmiotu lub grupy
podmiotéw w wymiarze zewnetrznym” [s. 78]. Tym samym technologia ta nie jest przynalezna czlowiekowi,
lecz przedsiebiorstwu. Dlaczego zatem jest traktowana jako komponent kapitatu ludzkiego? O ile zgadzam sie
z przyjetym przez dr. Tomasza Sierotowicza zdaniem, ze nalezy abstrahowa¢ ,,od dazenia do formulowania
uniwersalnej definicji KI” [s. 69], o tyle brak zajecia stanowiska, jak w monografii postrzegany jest KIijego
komponenty, oceniam negatywnie. Myslq, ze watpliwos$ci zwigzane z wyrozmenlem dwoch czesci otwartego
KI w postac1 kaplta}u ludzkiego i artefaktéw kapitalu ludzkiego sg czeSciowo konsekwencja braku
weczesniejszego przyjecia okreslonej definicji KI i jego skladowych.

Po drugie, mam kilka uwag do zaproponowanej przez dr. Tomasza Sierotowicza definicji otwartego KI. Na s.
79 Autor pisze: ,Otwarty KI stanowi zas6b przedsiebiorstwa, ktéry ma dwa wymiary: zewnetrzny i
wewnetrzny wzgledem tego przedsiebiorstwa, opisane przez identyczng strukture tego kapitalu, pomiedzy
ktoérymi zachodza zréznicowane relacje.” Jak ta definicja ma sie do weze$niejszego stwierdzenia, ze otwarty
KI sklada sie z dwoch czedci, tj. kapitalu ludzkiego i artefaktow KL? Jakie zréznicowane relacje zachodza
miedzy zewnetrznym i wewnetrznym wymiarem otwartego KI? Z dalszej tre$ci dowiadujemy sie, ze te relacje
moga wystepowa¢ w dwoch kierunkach, tj. dotycza pozyskiwania lub udostepniania otwartego KI, oraz ze
mogg przyjmowacé rézne formy, ktére reprezentuja sposéb pozyskiwania lub udostepniania skladowych
nalezacych do komponentow otwartego KI.

Pozytywnie oceniam natomiast identyfikacje relacji zachodzacych pomiedzy zewnetrznym i wewnetrznym
wymiarem otwartego KI. Dr Tomasz Sierotowicz zdefiniowal 12 rodzajow tych relacji. Szkoda, ze ich
omawianie nie osadzil w kontekscie literaturowym, a szczegoélnie, ze nie odwolal sie chociaz do podstawowego
dorobku dotyczacego otwartych innowacji [relacja 8, s. 86]. Ostatecznie podjete w tym rozdziale rozwazania
doprowadzily do zidentyfikowania czterech rodzajow przeplywu KI, tj.: 1) swp — strumien wewnetrzny,
zachodzacy w obrebie wymiaru wewnetrznego otwartego KI okre$lonego przedsiebiorstwa [na rys. 2.3, s. 80,
relacje oznaczone A i B], 2) s, — strumien zewnetrzny, zachodzacy w obrebie wymiaru zewnetrznego
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otwartego KI okreSlonego przedsiebiorstwa [relacje oznaczone C i D, 3) s, — strumien zewnetrzny
przychodzacy z wymiaru zewnetrznego do wymiaru wewnetrznego otwartego KI [relacje oznaczone 1,3,5,7],
4) Sww — strumien wewnetrzny wychodzacy z wymiaru wewnetrznego otwartego KI okreSlonego
przedsiebiorstwa do wymiaru zewnetrznego tego kapitalu [relacje 2,4,6,8]. Konkludujae, Habilitant
stwierdzil, Ze strumienie ,,s,, oraz s, stanowia odpowiednio zewnetrzny i wewnetrzny strumien pozyskiwania
skladowych nalezacych do komponentéow otwartego KI przedsiebiorstwa” [s. 88]. Zidentyfikowanie 12
rodzajow relacji zachodzacych pomiedzy zewnetrznym i wewnetrznym wymiarem otwartego KI oraz czterech
rodzajow przeplywu otwartego KI, a w ich ramach wewnetrznego i zewnetrznego strumienia pozyskiwania
otwartego KI, uwazam za znaczny wklad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakoSci.

W rozdziale trzecim dr Tomasz Sierotowicz dazyt do zidentyfikowania etapéw i omdwienia procesu budowy
modeli w naukach o zarzadzaniu i jako$ci w oparciu o analize naukowych podstaw teorii modeli. W efekcie
zaproponowal autorski proces budowy modeli. Rozwazania podjete w tym rozdziale, w oparciu o krytyczna
analize literatury traktujacej o naukowych podstawach teorii modeli, oceniam wysoko. Uwazam, ze
zaproponowany przez dr. Tomasza Sierotowicza proces budowy modeli ma znamiona oryginalno$ci
przejawiajace sie w: a) zidentyfikowaniu kryteriow demarkacji podmiotow prowadzacych dzialalnos$c
biznesowa; b) wyrdznieniu strefy przedmiotowej, podmiotowej i projektowej budowania modeli. Tym
samym, Habilitant zrealizowal drugi cel metodyczny swojej monografii, tj. opracowanie procesu budowy
modeli, opartego explicite na wykorzystaniu naukowych podstaw teorii modeli.

W nastepnym rozdziale, czwartym dr Tomasz Sierotowicz przedstawil projekt w}asnych badan empirycznych.
Poczatkowo Habilitant prezentuje charakterystyke dzialalnosci operacyjnej MSP 1nnowacy3nych
wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce oraz pozyskiwania przez nich otwartego KI. Nastepnie opisuje
podmiotow3 i przedmiotowa warstwe obszaru badawczego, przy czym robi to przejrzyScie i szczegélowo. W
rozdziale tym dr Tomasz Sierotowicz opisuje tez autorska metodyke analizy i ewaluacji pozyskiwania
otwartego KI. Pozytywnle oceniam zaré6wno od strony merytorycznej, jak i warsztatowej opis zalozen teJ
metodyki. Szczego}owo i rzetelnie opisano tez dane pierwotne i werc1owe Za szczegdlnie cenne w tej czedci
monografii uwazam opracowanie wskaznika calo$ciowego poziomu pozyskiwania otwartego KI oraz
wskaznika komponentowego poziomu pozyskiwania otwartego KI wraz z solidnym omoéwieniem ich
interpretacji. Skrupulatnie oméwiono takze zalezno$ci badanych zmiennych. Tym samym zbudowano solidny
fundament badawczy, na ktérym oparto weryfikacje postawionych hipotez badawczych. O dojrzatoSci
naukowej dr Tomasza Sierotowicza $wiadczy roéwniez wskazanie ograniczen zaproponowanej metodyki
analizy i ewaluacji pozyskiwania otwartego KI.

Wedlug Habilitanta w rozdziale tym zaprezentowano tez model pozyskiwania otwartego KI opracowany na
przykladzie MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce. Odwolujac sie do moich
wezeéniejszych uwag dotyczacych struktury pracy, uwazam, ze zaprezentowany tu model ma charakter
badawczy. Powstal on w wyniku krytycznej analizy literatury oraz przy zastosowaniu techniki tworczego
mysSlenia [rys. 4.2. s. 126]. Skladnikami tego modelu s3a: a) wewnetrzny strumien pozyskiwanego, otwartego
KI, b) zewnetrzny strumien pozyskiwanego, otwartego KI, ¢) kazdy z tych strumieni sklada sie z tej samej
struktury komponentoéw, tj. kapitalu ludzkiego, organizacyjnego, relacyjnego, technologicznego,
informacyjnego, projektowego, innowacyjnego, ktore stanowia pojedyncze strumienie pozyskiwania
otwartego KI. Taka struktura otwartego KI umozliwia dokonywanie analiz i ewaluacji porownawczych: a)
miedzy wewnetrznym i zewnetrznych strumieniem jego pozyskiwania, b) wielostrumieniowego pozyskiwania
otwartego KI na poziomie komponentow wchodzacych w sklad jego struktury. Model ten jest oryginalnym
opracowaniem naukowym.

W rozdziale piatym przedstawiono wyniki i wnioski z badan empirycznych dotyczacych pozyskiwania
otwartego KI na przykladzie MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce. Rozdzial ten
rozpoczeto od syntetycznego omodwienia 1 etapu badania, obejmujacego przygotowanie danych wejsciowych.
Nastqpnie laczqc poczynione w rozdz. 4.5 zalozenia [a konkretnie zalezno$¢ 4.2. s. 140] z danymi
empirycznymi obliczono warto$¢ wskaznika ca}osc1owego pozmmu pozyskiwania otwartego KI [etap 2
badania]. Uzyskane wyniki potwierdzily hlpotezq Hi, a wiec to, ze pozyskiwanie otwartego KI przez MSP
innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce odbywa sie w dwoch strumieniach, tj. wewnetrznym i
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zewnetrznym. Habilitant slusznie wyciagnal wniosek, ze pozyskiwanie tego kapitatu nalezy opisywac za
pomoca wymlemonych wyzej dwoch strumieni. Pokazano rowniez, ze pozwm pozyskiwania otwartego KI
przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce jest rozny w calo$ciowym strumieniu
wewnetrznym. Tym samym potwierdzono hipoteze H2. W mojej opinii jednak wnioskowanie, ,iz
pozyskiwanie otwartego kapitatu intelektualnego w calosciowym strumieniu wewngtrznym bylo wazniejsze
dla proceséw wytwarzania i udoskonalania oprogramowania zachodzacych w MSP innowacyjnych
wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce, poniewaz poziom jego pozyskiwania byl wyzszy niz poziom
pozyskiwania tego kapitalu w calo$ciowym strumieniu zewnetrznym w kazdym roku okresu badawczego” [s.
176], jest zbyt daleko posuniete. Wyciaggniecie takiego wniosku wymagaloby podjecia poglebionych badan
osadzonych w kontekécie, poniewaz nie mozemy wykluczy¢ np. ze dostepnosé zewnetrznych zrodel
pozyskania KI byla ograniczona dla MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce ze
wzgledu na czynniki zewnetrzne.

Przy zastosowaniu zaleznosci 4.3 [s. 145] obliczono warto$¢ dynamiki zmian pozyskiwania otwartego KI.
Uzyskane wyniki pokazaly, ze poziom pozyskiwania otwartego KI wewnetrznego i zewnetrznego w
caloSciowym wewnetrznym i zewnetrznym strumieniu wzrasta z roku na rok w calym okresie badawczym,
przy czym wzrasta on w wiekszym stopniu w calo$ciowym zewnetrznym strumieniu.

Poza tym, zeby potwierdzi¢ pozytywna weryfikacje hipotez Hi i H2 obliczono réwniez wskaznik
taksonomicznego poziomu pozyskania KI caloSciowego strumienia wewnetrznego i zewnetrznego.
Przeprowadzona wielopoziomowa analiza porownawcza w oparciu o zastosowanie tego wskaznika pokazata
rowniez, ze: w latach 2009-2010 znaczenie pozyskiwania otwartego KI dla procesow wytwarzania i
udoskonalania oprogramowania zachodzacych w MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w
Polsce wzrastalo w calo$ciowym strumieniu wewnetrznym w stosunku do caloéciowego strumienia
zewnetrznego, za$ w latach 2005-2008 oraz 2011-2016 sytuacja byla odwrotna.

W tym kontekécie nasuwa sie pytanie: jakie zamiany w wymiarze wewnetrznym lub/i zewnetrznym
dzialalnoSci tych przedsiebiorstw zachodzily, ze powodowaly zmiany znaczenia pozyskiwania otwartego KI w
strumieniu wewnetrznym i zewnetrznym na przestrzeni lat. By¢ moze odpowiedzi na to pytanie nalezy szukac
w przekroju komponentow pozyskiwania otwartego KI, gdyz obliczenia przeprowadzone z zastosowaniem
zaleznosci 4.6 [s. 151] wykazalaby zréznicowany wplyw komponentéw otwartego KI na poziom jego
pozyskiwania, w tym np. wplyw poziomu pozyskiwania kapitatu technologicznego (komponent o najnizszej
wadze) na poziom pozyskiwania otwartego kapitalu, w calym okresie badawczym, byt najmniejszy, a
najwiekszy odnotowano dla kapitalu ludzkiego. Habilitant w swoich rozwazaniach nawigzal do zadanego
przeze mnie powyzej pytania. Stwierdzajac na s. 189, ze poziom pozyskiwania kapitalu ludzkiego w latach
2005-2007 byt wiekszy w strumieniu wewnetrznym, za§ w latach 2008-2016 w strumieniu zewnetrznym,
stlusznie zauwazyl, ze moze to by¢ zwigzane z rosngcga dostepnoScia w otoczeniu zewnetrznym
wykwalifikowanej sily roboczej, a wiec programistow. Potwierdzenie tego przypuszczenia wymagaloby jednak
podjecia glebszych badan.

Obliczajac zalezno$¢ 4.9 dr Tomasz Sierotowicz dowiddl, ze poziom pozyskiwania poszczeg6lnych
komponentéw otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce jest rozny w
caloSciowym strumieniu wewnetrznym i zewnetrznym. Tym samym hipoteza H3 zostala potwierdzona.
Bardziej szczegbélowa interpretacja zroznicowania pozyskiwania komponentéw otwartego KI zostala
przeprowadzona prawidlowo. Rozwazania zostaly poglebione dzieki obliczeniu zaleznoSci 4.10 dotyczacej
dynamiki zmian poziomu pozyskiwania komponentéw otwartego KI, prowadzac do wniosku, ze dynamika ta
wykazuje wzrost w calym okresie badawczym i w strumieniu zewnetrznym miala ona wieksze znaczenie niz
w strumieniu wewnetrznym.

W swoich badaniach empirycznych Habilitant podjat si¢ tez poszukiwania zrodet pozyskiwania otwartego KI
w MSP innowacyjnych wytwarzajgcych oprogramowanie w Polsce. Weryfikacje hipotezy H4, ktora brzmi:
poziom pozyskiwania otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce jest
rézny z poszczegolnych zrodet zewnetrznych i wewnetrznych, przeprowadzil wykorzystujac do tego zaleznosci
4.11 1 4.12. Przedstawiajac szczegbélowo uzyskane wyniki potwierdzil hipoteze H4. Habilitant wykazal sie
jednak szczeg6lna dociekliwoscia i zastosowal drugie narzedzie do weryfikacji tej hipotezy wykonujac
obliczenia zgodnie z zalezno$ciami 4.13, 4.14, 4.15 oraz 4.16 Przedstawienie wnikliwego dowodu i interpretacji
wskaznikoéw pozwolilo na ponowne potwierdzenie hipotezy H4 i doprowadzilo do wyciagniecia wniosku, ze
~Zarowno wyniki udzialu poszczegdlnych Zrodel w pozyskiwaniu otwartego KI, jak i wyniki analizy skupien
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wskazaly, iz struktura zrédet pozyskiwania otwartego KI w strumieniu zewnetrznym i wewnetrznym jest
zroznicowana pod wzgledem poziomu pozyskiwania tego kapitalu” [s. 202], za$ glownymi zrédlami
pozyskiwania otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce w strumieniu
zewnetrznym byly: a) wspolpraca z innymi przedsiebiorstwami nalezacymi do tej samej branzy, b) inne
przedsiebiorstwa nalezgce do tej samej branzy, ¢) dostawcy wyposazenia, materialow, komponentéw, licencji
standardowego oprogramowania. Natomiast glownymi zrodlami wewnetrznymi byly: a) kontakty ze stalymi
klientami przedsiebiorstwa, b) wlasne zaplecze B+R.

Dr Tomasz Sierotowicz przeprowadza]qc wlasne badania empiryczne zgromadzﬂ roOwniez wiedze na temat
nakladéw ponoszonych przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polsce na pozysklwame
otwartego KI. W mojej opinii ten etap badan (piaty) wykracza poza przyjete w monografii cele i postawione
hipotezy. Wnosi on jednak stosunkowo ciekawa wiedze o tym, ze: a) wielko$¢ nakladow finansowych na
pozyskiwanie otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w Polce byla znaczaco
wieksza w strumieniu wewnetrznym niz zewnetrznym, b) naklady finansowe przeznaczone na pozyskanie
otwartego KI przez te przedsiebiorstwa charakteryzuja sie znacznie wieksza dynamika wzrostu w strumieniu
zewnetrznym niz wewnetrznym. Wyniki te pozostaja w zgodzie z poczynionymi wcze$niej ustaleniami o
zrodlach pozyskiwania otwartego KI.

Zwienczeniem badan omoéwionych w rozdziale 5 sa wnioski koncowe. Dr Tomasz Sierotowicz shlusznie
zauwaza, ze iteracyjny przebieg prac nad wytwarzamem oprogramowania skutkuje potrzebq synchronizacji
ich z posiadaniem okreslonego KI, on za$ bedac pozysklwany z réznych strumieni i zrodel wymaga
podejmowania r6znych dziatan i alokaCJl zasobow materialnych i niematerialnych. Tym samym Habilitant
podsumowania kieruje w strone strategii pozyskiwania otwartego KI. O ile nawigzanie we wnioskach
koncowych z badan do strategii pozyskiwania otwartego KI uwazam za uzasadnione, tym bardziej, ze
rozwazania te staly sie kanwag dla wskazania kierunkéw dalszych prac badawczych, o tyle prezentacja
konstruktu odnoszacego sie do tej strategii, w mojej opinii, wykracza poza ramy przyjetej koncepcji pracy.
Natomiast zabraklo mi nawigzania do zaproponowanego modelu badawczego pozyskiwania otwartego KI, tj.
przeprowadzenia dyskusji nad uzyskanymi w badaniach empirycznych wynikami a przyjetymi zalozeniami
tego modelu i poprawno$cia zaproponowanego w rodz. 4.4 konstruktu.

Wysoko oceniam zaréwno zawarto$¢é merytoryczna, jak i warsztat prezentacji wynikéw badan oraz wnioskéw
z nich plynacych. Autor konsekwentnie, w przejrzysty i uporzadkowany sposéb omawia poszczeg6lne etapy
badan empirycznych, logicznie laczac zalozenia badawcze oraz zaprojektowane etapy badan wlasnych, a wich
ramach stworzone wskazniki wraz z interpretacja oraz zaleznosci pomiedzy badanymi zmiennymi [omo6wione
w rozdz. 4.5], z prezentacjg obliczen, analiza wskaznikow i ich interpretacja, co pozwala na wyciagniecie
trafnych wnioskéw i jednoznacznie pozytywna weryfikacje postawionych w monografii hipotez. Na
podkreélenie zasluguje tez dociekliwo$é badawcza dr. Tomasza Sierotowicza, ktora odzwierciedla sie w
wykorzystywaniu podwojnych narzedzi weryfikacji hipotez H1, H2 i H4.

Oceniajac empiryczng cze$¢ monografii uwazam, ze dr Tomasz Sierotowicz udowodnil swoja umiejetnosé
prowadzenia samodzielnych badan empirycznych. Ta cze$¢ monografii stanowi oryginalne opracowanie
naukowe, na ktére skladaja sie: a) autorski projekt wlasnych badan empirycznych pozyskiwania otwartego KI
na przykladzie MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce, w tym zaproponowanie
metodyki analizy i ewaluacji pozyskiwania otwartego KI, b) wyniki badan empirycznych, prezentujacych
wskaznik calo$ciowego poziomu pozyskiwania otwartego KI, wskaznik komponentowego pozyskiwania
otwartego KI, 7rédla pozyskiwania otwartego KI i naklady ponoszone na ten cel w MSP innowacyjnych
wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce. Tym samym dr Tomasz Sierotowicz czeSciowo wypehil luke
badawcza dotyczaca braku w literaturze wynikéw badan naukowych prezentujacych pozyskiwanie otwartego
KI przez przedsiebiorstwa.

Konkludujgc, w mojej opinii monografia pt. ,Model pozyskiwania otwartego kapitatu intelektualnego
opracowany na przykladzie matych i $rednich przedsiebiorstw innowacyjnych wytwarzajqcych
oprogramowanie w Polsce” autorstwa Pana Tomasza Sierotowicza spelnia wymagania ustawowe stawiane
osiggnieciu naukowemu wynikajace z art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
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szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.]. Po zapoznaniu sie z treSciami w niej
zawartymi stwierdzam, ze oryginalno$¢ monografii przejawia sie w:
a) wymiarze teoretycznym, tj.:
- zidentyfikowanie 12 rodzajow relacji zachodzacych pomiedzy zewnetrznym i wewnetrznym wymiarem
otwartego KI,
- zidentyfikowanie czterech rodzajéw przeplywu otwartego KI, a w ich ramach wewnetrznego i
zewnetrznego strumienia pozyskiwania otwartego KI;
b) wymiarze empirycznym, tj.: )
- model badawczy pozyskiwania otwartego KI przez MSP innowacyjne wytwarzajace oprogramowanie w
Polsce,
- autorski projekt wlasnych badanh empirycznych pozyskiwania otwartego KI na przykladzie MSP
innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce, w tym zaproponowanie metodyki analizy i
ewaluacji pozyskiwania otwartego KI,
- wyniki badan empirycznych, prezentujacych wskaznik calo$ciowego poziomu pozyskiwania otwartego
KI, wskaznik komponentowego pozyskiwania otwartego KI, zrodla pozyskiwania otwartego KI i naklady
ponoszone na ten cel w MSP innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce.
Tym samym jest ona tworczym dzielem, ktéry wnosi znaczny wklad w rozwdj nauk o zarzadzaniu i jakosci.

4. Ocena aktywnos$ci naukowej dr. Tomasza Sierotowicza

Wedlug opisu przedstawionego przez dr. Tomasza Sierotowicza w autoreferacie Jego prace naukowo-
badawcze koncentrujg sie w dwoch obszarach, tj.: a) rola, budowa i zastosowanie modeli (w tym modeli
biznesu) do opisu dzialalnoSci przedsiebiorstw; b) analiza i ewaluacja aktywno$ci patentowej, jako jednego z
wynikow zarzadzania wlasno$cia intelektualng, ktora stanowi istotng skladowa kapitalu intelektualnego,
wykorzystywanego w procesach rozwoju innowacji w przedsiebiorstwie.
Wynikami aktywno$ci naukowej Kandydata w pierwszym z w/w obszaréow, o ktérych mowa jest w
autoreferacie, s3:
1) wymiar krajowy:
a) wykonawca projektu badawczego NCBiR 11.7.4; rezultat: 5 publikacji:
wspolautorstwo monografii I1.1.3 (j.polski)
» wspolautorstwo monografii I1.2.9, tj. autor 2 rozdziatow (II.2.9 i I1.2.10 ta sama publikacja podana
jako II.3.1, a jest to wspotuczestnictwo w redakeji monografii)
» wspolautorstwo raportu I11.1.2 (j.polski)
» wspolautorstwo raportu I11.1.4 (j.polski)
2) wymiar miedzynarodowy:
a) miedzynarodowy projekt badawczy I1.10.1 gldwny wykonawca; rezultat: 2 publikacje:
» wspolautorstwo artykutu I1.4.19 (j.angielski; Springer)
» wspolautorstwo artykutu I1.4.21 (j.angielski; Studia Humanistyczne AGH; publikacja nie wchodzi w
obszar wiedzy dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakoSci)
b) miedzynarodowa konferencja naukowa:
» Konferencja I1.5.13; rezultat: autor artykutu I1.2.21
Rezultatami aktywnos$ci Kandydata, wskazanymi w autoreferacie, w obszarze prac badawczo-rozwojowych
dotyczacym analizy i ewaluacji aktywno$ci patentowej, jako jednego z wynikow zarzadzania wlasnoS$cia
intelektualng, ktora stanowi istotng skladowa kapitalu intelektualnego, wykorzystywanego w procesach
rozwoju innowacji w przedsiebiorstwie, sa:
1) wymiar krajowy:
a) publikacje:
» wspdlautorstwo monografii II.1.1 (j.polski)
» wspolautorstwo artykuhu I1.4.12 (j.angielski; Kwartalnik Zagadnienia Naukoznawstwa PAN)
» wspolautorstwo artykulu I1.4.14 (j.angielski; Optimum Economics Studies)
» wspolautorstwo artykulu I1.4.20 (j.polski; Zeszyty Naukowe UE w Katowicach)
» wspolautorstwo artykulu I1.4.18 (j.polski; Biuletyn PTE)
2) wymiar miedzynarodowy:
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a) miedzynarodowy projekt badawczy I1.7.5 wykonaweca; rezultat: 10 publikacji, w tym m.in.:

* autorstwo rozdzialu w monografii I1.2.14 (j.angielski)

» autorstwo rozdzialu w monografii I1.2.15 (j.angielski)

* autorstwo rozdzialu w monografii I1.2.16 (j.angielski, Queen Mary Journal of Intellectual Property)

= wspolautorstwo artykutu I1.4.11 (j.angielski; Scientific Paper Economics & Socilogy)

» wspolautorstwo artykutu I1.4.17 (j.angielski; International Journal of Contemporary Management)

» wspolautorstwo artykulu I1.2.18 (j.angielski, proceedings The 6-th Qualitative and Economics
Research QQE 2016, Singapore)

» autorstwo artykulu I1.2.24 (j.angielski)

b) miedzynarodowy projekt badawczy II.7.9 glowny wykonawca projektu; rezultat: wspolautor 1
publikacji (Economic Research Working Paper no. 45, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, bez nr
ISBN) o tej samej tre$ci w dwoch jezykach, tj. polskim i angielskim I11.1.7 oraz I11.1.6

c) publikacje:

» wspolautorstwo artykulu II.4.10 (j.angielski; Scientific Paper Economics & Socilogy)

» autorstwo artykulu I1.4.8 (j.angielski; Journal of International Studies)

d) miedzynarodowa konferencja naukowa:

» konferencja I1.5.16; referat i publikacja wykazana wcze$niej I1.2.24

Aktywno$¢ publikacyjna dr. Tomasza Sierotowicza w wymiarze iloSciowym i jakoSciowym prezentuje
satysfakcjonujacy poziom. Obejmuje ona opracowania zaréwno teoriopoznawcze (np. I1.4.14, jak i
teoriotworcze (I1.2.24) oraz o charakterze empirycznym (np. 11.4.17, 11.4.18, I1.4.20 i in.). Taki przekroj
publikacyjny pozwolil Autorowi posigé¢ wiedze teoretyczna dotyczaca metodologii prowadzenia badan
naukowych oraz naby¢ umiejetnosci praktyczne ich realizowania, co daje solidne podstawy prowadzenia
samodzielnych badan naukowych. Habilitant w znacznej mierze publikuje w j.angielskim, co oceniam
pozytywnie, poniewaz zwieksza to dostepno$é publikacji w skali miedzynarodowej. Wiele publikacji ma
charakter wspolautorski, co Swiadczy o umiejetnosci wspolpracy w zespole. Szkoda tylko, ze ta wspolpraca
publikacyjna ogranicza sie tylko do kilku oséb, bedacych wspoélpracownikami Habilitanta, a nie obejmuje
publikowania z badaczami z innych o$rodkéw naukowych krajowych i zagranicznych. W zdecydowanej
mierze publikacje s3 wynikiem realizowanych projektow badawczych (I1.7.4 oraz I1.7.5).

Tredci publikacji, zakwalifikowanych do wykazania istotnej aktywno$ci naukowej, nie powielaja sie z
zawarto$cia monografii wskazanej jako znaczny wklad Autora w rozwoj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i
jakoéci, wrecz sa powigzane z nig pos$rednio. Dlatego aktywno$¢ publikacyjng dr. Tomasza Sierotowicza na
przestrzeni lat poczytuje jako dojrzewanie naukowe, ktérego zwieniczeniem jest dzielo wskazane we wniosku
jako osiagniecie naukowe. W tym kontekscie dwie publikacje wydaja sie by¢ przelomowe. Pierwszg z nich jest
artykul (II.2.21) z 2019 roku pt. Scientific Foundation of Model: Towards the Complexity of the Agile
Business Model, opublikowany jako proceedings The 1t International Conference of Finance, Economics,
Management and IT Business, Heraklion, Crete, Greece, pp. 37-49. W artykule tym Habilitant prowadzi
rozwazania teorii naukowych modeli, w tym ontologiczna, epistemologiczna i semiotyczna ich warstwe oraz
omawia metodologiczne kwestie teorii modeli, w tym redukcjonistyczne i nieredukcjonistyczne podej$cie. W
wyniku refleksji dr Tomasz Sierotowicz zaproponowal autorska konceptualizacje procesu i logiki budowy
zwinnego modelu biznesu. Rozwazania te i zaproponowana konceptualizacja p6zniej znajduja swoj wyraz w
rozdz. 3.2. monografii pt. ,Model pozyskiwania otwartego kapitalu intelektualnego ...” i stanowia podstawe
zaproponowania autorskiego modelu pozyskiwania otwartego kapitalu intelektualnego na przykladzie MSP
innowacyjnych wytwarzajacych oprogramowanie w Polsce, stanowigcego znaczny wklad w rozwdj dyscypliny
nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Druga publikacja (I1.2.24), stanowigca pewny przelom w rozwoju naukowym
Habilitanta jest zatytulowana The Economic Impact of Intellectual Property Management: Towards Model
of Intellectual Property Management i zostala opublikowana w roku 2020 jako proceedings The 17-th
International Conference on e-Business ICE-B 2020, pp. 65-73. Rozwazania i badania przeprowadzone w
tym artykule byly dla Habilitanta inspiracja do podjecia badan naukowych w obszarze pozyskiwania
otwartego kapitatu intelektualnego przez przedsiebiorstwa innowacyjne.
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Pozostalg aktywno$¢é naukowa wskazang przez dr. Tomasza Sierotowicza w autoreferacie stanowi udzial w
konferencjach naukowych, w tym:
a) krajowa: II.5.3 (publikacja II.4.20 wykazana powyzej)
b) miedzynarodowe:
» konferencja II.5.5 wraz z publikacja I1.2.17 (wspolautorstwo; j.angielski)
konferencja I1.5.7 wraz z publikacja I1.4.7 (wspolautorstwo; j.angielski)
konferencja I1.5.8 wraz z publikacjg I1.2.18 (wykazana powyzej)
konferencja I1.5.10
konferencja I1.5.15 wraz z publikacja I1.2.23 (autorstwo; j.angielski)
konferencja I1.5.12 wraz z publikacja I11.1.7 (wykazana powyzej)

W wymiarze miedzynarodowej aktywnos$ci na zauwazenie zasluguje rowniez fakt, ze Habilitant jest
recenzentem w 7 zagranicznych czasopismach naukowych, w tym 3 indeksowanych w bazie Web of Science
(International Journal of Prodictivity and Performance Management, Management Decision, Axiomathes)
oraz 2 indeksowanych w bazie Scopus (Academy of Management Journal, Journal of Management
Information and Decision Science). Wspoélpraca z International Journal of Prodictivity and Performance
Management oraz Management Decision odbywa sie w ramach organizacji Emerald Publishing. Dr Tomasz
Sierotowicz penil rowniez funkcje redaktora w czasopi$mie Academy of Strategic Management Journal. Byt
takze recenzentem miedzynarodowej konferencji naukowej: The 5-th International Conference on Economic
and Business Management, Sanya, China 2020.

Dr Tomasz Sierotowicz jest rowniez czlonkiem komitetu redakcyjnego: Seria wydawnicza Zréznicowanie
Rozwoju Wspoblczesnego Swiata, po§wieconej ekonomicznym i politycznym badaniom wspolczesnego Swiata
w kontekscie poréwnawczym.

Habilitant jest takze aktywny na polu wspolpracy z biznesem. Bral udzial w opracowaniu 6 raportéw (III.1.2-
I11.1.7), w tym 2 bedacych nastepstwem realizacji projektu badawczego finansowanego ze Srodkow NCBiR
(I11.1.2 oraz I11.1.4) oraz 3 niezwigzanych bezposrednio z dyscypling nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Poza tym
Kandydat uczestniczyl w 3 zespolach eksperckich, w tym byl czlonkiem zespolu ekspertéw zewnetrznych
Narodowego Programu Foresight ,,Polska 2020”, ekspertem i czlonkiem zespotu zadaniowego: Systemowy
projekt badawczy ,Regionalny System Innowacji Wojewddztwa Malopolskiego” oraz jest wspolautorem
Strategii Rozwoju Wydziatu Zarzqgdzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Slabg strong aktywnosci naukowej dr. Tomasza Sierotowicza jest brak stazy w krajowych i zagranicznych
uczelniach lub instytucjach naukowych oraz brak publikacji z autorami pochodzacymi z innych niz
Uniwersytet Jagiellonski oSrodkéow naukowych. Poza tym Habilitant nie kierowal zadnym projektem
badawczym.

W zalaczniku nr 4 prezentujacym wykaz osiggnie¢ naukowych dr Tomasz Sierotwicz wykazal nastepujace
osiggniecia, do ktérych nie odwolal sie w swoim autoreferacie:

a) wspolautorstwo monografii: 11.1.21 I.1.4

b) publikacja rozdzialbw w monografiach naukowych: II.2.11, I1.2.12, II.2.13, I1.2.15, II.2.19, II.2.20,

I1.2.22

¢) artykuly w czasopismach naukowych: 11.4.4, I1.4.5, I1.4.6, I1.4.9, 11.4.13, 11.4.15, I11.4.22, I1.4.23

d) konferencje krajowe: I1.5.2

e) konferencje miedzynarodowe: 11.5.4, 11.5.6, I1.5.9, I1.5.11, I1.5.14

f) uczestnictwo w pracach zespotow badawczych:117.6, 11.7.7, 11.7.8

g) wykonywanie ekspertyz: I11.1.3, I11.1.5
Interpretuje, ze pominiecie w/w pozycji i faktow w autoreferacie jest spowodowane traktowaniem ich przez
Habilitanta jako aktywno$ci naukowej poboczne;.
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Odwolujac sie do art. 219 ust. 1 pkt. 3 uwazam, ze dr Tomasz Sierotowicz spelia kryterium istotnej
aktywno$ci naukowej w wiecej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej, w szczego6lno$ci zagranicznej w
stopniu wystarczajacym. Moja ocene opieram na nastepujacych faktach:

1)

a)

b)

c)

d)

Habilitant byl czlonkiem zespolu badawczego i wykonawca projektu (II.7.4) finansowanego ze
srodkow NCBiR - Strategiczny Program Badan Naukowych i Prac Rozwojowych:
,Interdyscyplinarny system interaktywnej informacji naukowej i naukowo technicznej”, nr umowy
projektu: SP/I/ 1/77065/10, pt. ,Utworzenie uniwersalnej, otwartej, repozytory]ne] platformy
hostingowej i komunikacyjnej dla sieciowych zasobow wiedzy dla nauki, edukacji i otwartego
spoteczenstwa wiedzy”, w ktérego realizacji uczestniczyli badacze z nastepujacych uczelni: Polsko-
Japonska Wyzsza Szko}a Technik Komputerowych, Politechnika Gdanska, Politechnika Wroclawska,
Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie,
Uniwersytet Warszawski — Wydzial Matematyki, Informatyki i Mechaniki, Politechnika Warszawska
— Wydzial Elektroniki i Technik Informatycznych Uniwersytet Jagiellonski — Wydzial Zarzadzania i
Komunikacji Spolecznej, Wyzsza Szkota Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego, Wojskowa Akademia
Techniczna, Uniwersytet Warszawski — Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego
i Komputerowego oraz z nastepujacych instytucji naukowych: Instytut Chemii Bioorganicznej PAN —
Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, Instytut Podstaw Informatyki PAN, Instytut
Lacznosci — Zaklad Zaawansowanych Technik Informacyjnych Z-6 oraz Biblioteka Narodowa.
Wynikiem tej aktywnos$ci naukowej byto:

I1.1.3: wspolautorstwo monografii: Okon-Horodynska E., Wisla R., Sierotowiz T. (2013), Problemy z
utrzymaniem i rozwojem zintegrowanej infrastruktury informatycznej i instytucjonalnej dla nauki i
edukacji w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow, s. 168

autorstwo 2 rozdzialow:

» II.2.9: Sierotowicz T. (2013), Koncepcje modeli biznesu, [w:] Problemy z tworzeniem

zintegrowanej infrastruktury informatycznej i instytucjonalnej dla nauki i edukacji w Polsce, red.
nauk. R. Wisla, E. Okon-Horodynska, T. Sierotowicz, PTE, Warszawa, s. 213-246

» [I.2.10: Sierotowicz T. (2013), Zastosowanie r6znych koncepcji modeli biznesowych w praktyce

biznesowej, [w:] Problemy z tworzeniem zintegrowanej infrastruktury informatycznej i
instytucjonalnej dla nauki i edukacji w Polsce, red. nauk. R. Wisla, E. Okon-Horodynska, T.
Sierotowicz, PTE, Warszawa, s. 247-291
I1.2.1: wspdlredakcja naukowa monografii Problemy z tworzeniem zintegrowanej infrastruktury
informatycznej i instytucjonalnej dla nauki i edukacji w Polsce, red. nauk. R. Wisla, E. Okon-
Horodynska, T. Sierotowicz, PTE, Warszawa, s. 384
wspolautorstwo 2 raportow:
III.1.2: Wista R. Sierotowicz T. (2012), Roadmapping dla systemu, jako podstawa planu
strategicznego w zakresie warto$ciowania wiedzy — raport za drugie poélrocze 2012, NCBIR,
Warszawa s. 33
III.1.4: Okon-Horodynska E., Sierotowicz T., Wisla R. (2013), Roadmapping dla systemu, jako
podstawa planu strategicznego w zakresie warto$ciowania wiedzy — raport koncowy, NCBIR,
Warszawa s. 48

Powyzsza aktywno$¢ dotyczy zatem wspolpracy z innymi krajowymi uczelniami i zagranicznymi
instytucjami naukowymi, a potwierdzona jest publikacjami naukowymi, wéréd ktérych do
wzbogacajacych wiedze w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci mozna zaliczy¢ 2, tj. 11.2.9 i I1.2.10.

2)

a)

Habilitant byt czlonkiem zespotu i wykonawea projektu (11.7.5) finansowanego ze srodkow Norwegian
EEA and Polish Government Grant, nr umowy projektu: Pol-Nor/200588/60/2013, pt. ,Jnnovative
Gender” as a New Source of Progress, w ktorego realizacji uczestniczyli: Katedra Ekonomii i
Innowacji Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytet Warszawski oraz Heggskolen i Ostfold
(Norwegia). Wynikiem tej aktywno$ci naukowej byto:
Autorstwo 3 rozdzialdbw w monografiach:
I1.2.14: Sierotowicz T. (2015), Creative Patent Activity of Men and Women in the Polish economy in
the Years 1999-2013, [in:] Statistical profiles of women’s and men’s status in the economy, science
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b)

d)

and society, eds. E. Okon-Holodyniska, A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Jagiellonian University
Press, Krakow, pp. 177-199
I1.2.15: Sierotowicz T. (2015), The diversity of creative activity of men and women in Germany,
France, UK and Italy an the basis of patents filed at the EPO in the period 1999-2013, [in:] Statistical
profiles of women’s and men’s status in the economy, science and society, eds. E. Okon-Holodynska,
A. Zachorowska-Mazurkiewicz, Jagiellonian University Press, Krakow, pp. 201-2014
I1.2.16: Sierotowicz T. (2015), The Diversification of the Creative Activity of Men and Women in
Poland, Hungary, Ireland, and Norway, [in:] Contemporary Global Perspectives on Gender
Economics, rd. S. Moore, IGI Global, Hershey, Pennsylvania, USA, pp. 264-292

wspolautorstwo artykulu w materialach pokonferencyjnych:
I1.2.18: Wisla R., Sierotowicz T., Okon-Horodynska E. (2016), Patent Results of Men’s and Women'’s
R&D Activities in the Enterprise Sector in the EU, [in:] International Conference Proceedings on
Qualitative and Quantitative Economics Research (QQE), pp. 25-33

udzial w miedzynarodowej konferencji:
the 6-th AnnualInternational Conference on Qualitative and Quantitative Economics Research (QQE
2016), Global Science and Technology Forum (GSTF), Singapure 2016

wspolatorstwo 6 artykulow w czasopismach:
II.4.11: Okon-Horodynska E., Zachorowska-Mazurkiewicz A., Wisla R., Sierotowicz T. (2016),
Gender, Innovative Capacity, and the Process of Innovation: a Case of Poland, Economics &
Sociology, vol. 9, no. 1, pp. 252-263
I1.4.12: Okon-Horodynska E., Sierotowicz T. (2016), Differences Between Women and Men in Social
Network Usage: Selected Aspects, Zagadnienia Naukoznastwa, vol. 52, no. 4 (210), pp. 451-468
I1.4.17: Okon-Horodynska E., Zachorowska-Mazurkiewicz A., Wista R., Sierotowicz T. (2017),
Institutional Surrounding of Innovative Activity-Based on Opinion of Women and Men Engeged in
the Process of Innovation, International Journal of Contemporary Management, vol. 16, no. 1, pp.
11-35
I1.4.18: Okon-Horodynska E., Zachorowska-Mazurkiewicz A., Sierotowicz T. (2017), Kobiety i
mezczyzni w procesie innowacji, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, 1 (76), PTE
Publisher, Warszawa, s. 15-25
I1.4.20: Okon-Horodynska E., Zachorowska-Mazurkiewicz A., Sierotowicz T. (2018), Determinanty
roli kobiet i mezczyzn w procesie innowacji, Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, nr 362, s. 19-39
I1.4.24: Okon-Horodynska E., Zachorowska-Mazurkiewicz A., Wisla R., Sierotowicz T. (2020),
Effective Management of Human Resources in Innovation Process: Gender-Related Issue, Optimum
Economic Studies, no. 2(100), pp. 16-35

Powyzsza aktywno$¢ dotyczy zatem wspoélpracy z innymi krajowymi uczelniami i instytucjami
naukowymi, a potwierdzona jest publikacjami naukowymi, ktére dotycza problematyki innowacji w
kontekscie pici i plasujg si¢ w obszarze nauk o zarzadzaniu i jako$ci. Prezentowane sg wyniki badan
empirycznych i rozwazania teoretyczne. Zadna z publikacji nie zostala przygotowana we wspélautorstwie
badacza zagranicznego.

3)

a)

Habilitant by} czlonkiem zespotu i gltownym wykonawca projektu finansowanego ze zrodel Economics
and Statistics Division of the World Intellectual Property Organization, nr umowy projektu:
CDIP/14/7, pt. ,Intellectual Property and Scio-Economic Development: Intellectual Property in the
Health Sector Innovation System in Poland. Sklad konsorcjum byl nastepujacy: World Intellectual
Property Organization, Patent Office of the republic of Poland, Departament of Economics and
Innovation Jagiellonian University in Krakow. Wynikiem tej aktywnos$ci naukowej jest:
wspolautorstwo opracowania opublikowanego w j.polskim i j.angielskim:

» III.1.6: Wisla R., Sierotowicz T., Innovation in the Pharmaceutical and Medical Technologies

Industries of Poland, WIPO Economic Research Working Paper, Geneve, no. 45,
https://www.wipo.int/publications/en/details.jsp?id=4360&plang=EN

» [IL.1.7: publikacja w j.polskim tozsama z powyzsza I111.16
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4)

5)
6)
7)

8)

5.

Wspoluczestnictwo w projekcie finansowanym ze §rodkow Economics and Statistics Division of the
World Intellectual Property Organization $wiadczy o aktywno$ci Habilitanta w zabieganiu o
pozyskanie §rodkéw finansowych. Opracowanie bedace wynikiem tego projektu ma zasieg globalny
dzieki publikacji internetowe;j.

Habilitant uczestniczyl w 6 konferencjach miedzynawowych, podczas ktorych mial okazje do
prezentowania swoich badan na forum miedzynarodowym i uczestniczenia w miedzynarodowe;j
dyskusji naukowe;.

Habilitant jest recenzentem w 77 zagranicznych czasopismach naukowych.

Kandydat Wspdélpracuje z organizacja Emerald Publishing.

Dr Tomasz Sierotowicz pelnil réwniez funkcje redaktora w czasopi$mie Academy of Strategic
Management Journal.

Habilitant byl takze recenzentem miedzynarodowej konferencji naukowej: The 5-th International
Conference on Economic and Business Management, Sanya, China 2020.

Konkluzja

Przedstawione do oceny osiagniecie naukowe — dzielo opublikowane w caloSci pt. ,,Model pozyskiwania
otwartego kapitatu intelektualnego opracowany na przyktadzie matych i Srednich przedsiebiorstw
mnowacyjnych wytwarza]qcych oprogramowanle w Polsce” autorstwa Pana dr. Tomasza Sierotowicza w
mojej opinii wnosi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Moim zdaniem Pan dr
Tomasza Sierotowicz w stopniu wystarczajagcym speklnia tez ustawowe Kkryterium istotnej aktywnoSci
naukowej. Tym samym przedstawiony do oceny dorobek naukowo-badawczy Pana dr. Tomasza Sierotowicza
wedlug mnie spelnia warunki okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2a i 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce [Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.].

W zwigzku z powyzszym wyrazam pozytywna opinie w sprawie nadania Panu dr. Tomaszowi
Sierotowiczowi stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie
nauki o zarzadzaniu i jakosSci.

Wroclaw 20.09.2021 1. Estera Piwoni-Krzeszowska

Strona 15z15



