Uchwala
Komisji habilitacyjnej
zdnia 7 maja 2021
powolanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo
wszczetym na wniosek dr Anny Pekaniec

§1

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rad¢ Dyscypliny Literaturoznawstwo

Uniwersytetu Jagiellonskiego, w dniu 18 grudnia 2020 roku w sktadzie:

1. prof. dr hab. Inga Iwasiow — przewodniczaca;
dr hab. Arleta Galant, prof. US — recenzent;
prof. dr hab. Ewa Kraskowska — recenzent;
dr hab. Monika Ruda$-Grodzka, prof. IBL PAN — recenzent;
dr hab. Barbara Zwolinska, prof. UG — recenzent;
prof. dr hab. Magdalena Popiel — cztonek;
dr hab. Mateusz Skucha, prof. UJ — sekretarz;

No ook ow

na posiedzeniu dnia 7 maja 2021 roku, w ktorym uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji,
w glosowaniu jawnym (glosow ZA — 7, gtosow PRZECIW -0, gtosow WSTRZYMUJACYCH
SIE — 0), dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) po zapoznaniu si¢ z
recenzjami i dokumentacja wniosku oraz po przyjeciu kolokwium habilitacyjnego, stwierdzita
ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagniecie naukowe zatytutowane Autobiografki. Szkice o
literaturze dokumentu osobistego kobiet stanowi znaczny wkladu w rozwdj dyscypliny
naukowej literaturoznawstwo i wyraza pozytywng opini¢ w sprawie nadania dr Annie Pekaniec
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
literaturoznawstwo.

UZASADNIENIE
Zalacznik nr 1 do niniejszej uchwaly zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czgs¢.

§2

Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem jej podjecia.

prof. dr hab. Inga Iwasiow
Przewodniczaca Komisji habilitacyjnej



UZASADNIENIE
Uchwaly Komisji habilitacyjnej z dnia 7 maja 2021 powolanej w post¢powaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych,

w dyscyplinie literaturoznawstwo wszczetym na wniosek dr Anny Pekaniec

Uchwata Komisji powotanej dnia 18 grudnia 2020 roku przez Rade Dyscypliny
Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego do zaopiniowania wniosku dr Anny
Pekaniec w postgpowaniu wszczetym w dniu 30 lipca 2020 roku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego zostata podj¢ta w trybie jawnym. W koficowym posiedzeniu, ktore odbylo si¢
dnia 7 maja 2021 roku Komisja zebrata si¢ w pelnym, 7—osobowym sktadzie:

8. prof. dr hab. Inga Iwasiéw — przewodniczaca;

9. dr hab. Arleta Galant, prof. US- recenzent;

10. prof. dr hab. Ewa Kraskowska — recenzent;

11. dr hab. Monika Rudas-Grodzka, prof. IBL PAN — recenzent;
12. dr hab. Barbara Zwolinska, prof. UG — recenzent;

13. prof. dr hab. Magdalena Popiel — cztonek;

14. dr hab. Mateusz Skucha, prof. UJ — sekretarz.

Obrady przeprowadzono zdalnie w formie wideokonferencji za pomoca Platformy
MsTeams?. Przebiegty one w dwéch etapach: kolokwium z udziatlem Komisji, Habilitantki oraz
cztonkoéw 1 cztonkin Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo. Tego samego dnia odbylo si¢
réwniez posiedzenie Komisji, ktora podjeta Uchwalg w trybie jawnym. Wszyscy uczestnicy
kolokwium oraz posiedzenia Komisji widzieli si¢ i styszeli w czasie rzeczywistym i mieli
mozliwo$¢ wielostronnej komunikacji w takim trybie.

Komisja powotana w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego pani dr Annie
Pekaniec podjeta Uchwate, dziatajac na podstawie Ustawy z dn. 18 lipca 2018 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wplynety cztery pozytywne recenzje, a po nich takze opinia cztonkini Komisji, pani
prof. Magdaleny Popiel.

! Sposob przeprowadzenia kolokwium oraz obrad Komisji ,,poza siedziba podmiotu habilitujacego przy pomocy
srodkéw komunikacji elektronicznej” przyjety na podstawie art. 221 ust. 9 a. Ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, 10zdz. 3. Stopien doktora habilitowanego.



1. Sylwetka i przebieg kariery naukowej Habilitantki

Dr Anna Pekaniec urodzita si¢ w 1980 roku w Przemyslu. Studia licencjackie odbyta w
latach 1999 — 2002 w Kolegium Nauczycielskim im. Aleksandra Fredry w Przemyslu. Tytut
licencjata filologii polskiej uzyskata na podstawie pracy pt.: Inicjacja w powiesciach Miodej
Polski (promotor: dr Jarostaw Wlodarczyk). W latach 2002 — 2004 studiowata w Instytucie
Polonistyki na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Dyplom magistra
filologii polskiej uzyskata na podstawie rozprawy pt. Trzy miodopolskie powiesci z kluczem
(Tadeusz Micinski ,, Nietota”, Stanistaw Ignacy Witkiewicz ,, 622 upadki Bunga”, Andrzej Strug
,, Zakopanoptikon”) (promotor: prof. dr hab. Marta Wyka). Z kolei w 2007 roku Habilitantka
ukonczyta studia podyplomowe z wiedzy o kulturze i filozofii prowadzone przez Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, Wydziat Filozoficzny, Instytut Filozofii. Ztozyta pracg podyplomowa
pt. Narracyjna koncepcja tozsamosci w ujeciu Paula Ricoeura (promotor: prof. dr hab. Marek
Drwigga). Dr Pekaniec odbyta studia doktoranckie w latach 2005 — 2010 na Uniwersytecie
Jagiellonskim, a stopien doktora uzyskala na podstawie rozprawy pt. Czy jest kobieta w tej
autobiografii? Kobieca literatura dokumentu osobistego od poczqtki XIX wieku do wybuchu I1
wojny swiatowej (promotor: prof. dr hab. Marta Wyka, recenzenci: prof. dr hab. Anna
Czabanowska-Wrobel i prof. dr hab. Ewa Frackowiak-Wiegandt). Praca (w poszerzonej wersji)
opublikowana zostata jako monografia pt.. Czy w tej autobiografii jest kobieta? Kobieca
literatura dokumentu osobistego od poczgtku XIX wieku do wybuchu Il wojny Swiatowej
(Krakow 2013).

Od roku 2015 dr Anna Pekaniec pracuje w Katedrze Krytyki Wspotczesnej na Wydziale
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego (najpierw jako asystent, a nast¢pnie, od 2018, jako
adiunkt). Wczesniej pracowala na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego (na
podstawie umoéw cywilno-prawnych). Habilitantka wspotpracowata rowniez z innymi
o$rodkami akademickimi (Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego oraz
Uniwersytetem Papieskim Jana Pawta II w Krakowie). Od obrony doktoratu (2010) dr Pekaniec
aktywnie wlacza si¢ w dydaktyke akademickg. Jest przedstawicielkg niesamodzielnych
pracownikow do Rady Wydziatu Polonistyki, cztonkinig Krakowskiego Komitetu Okrggowego
Olimpiady Literatury iJezyka Polskiego, wspolpracuje z Osrodkiem Badan Literatury
Dzieciecej i Mtodziezowej na Wydziale Polonistyki, jest sekretarzem podczas obron prac
doktorskich.

W latach 2008 — 2020 dr Anna Pekaniec opublikowata 2 monografie naukowe, a takze:
29 artykutéw w monografiach, 15 artykutow w punktowanych czasopismach naukowych,

9 recenzji naukowych, 8 artykutdow popularyzatorskich i przegladowych oraz 31 recenzji i



omowien krytycznych (15 z tych tekstow weszto w sktad drugiej ksigzki). Habilitantka wzieta
udziat w 36 konferencjach (wszystkie po obronie doktoratu) — 4 mi¢dzynarodowych i 32 o

charakterze ogdlnopolskim.

2. Ocena monografii przedstawionej jako gldwne osiagniecie naukowe w postepowaniu o
nadanie stopnia doktora habilitowanego

Dr Anna Pekaniec jako osiagnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 p.1 ustep 2
Ustawy, wskazata monografie pt. Autobiografki. Szkice o literaturze dokumentu osobistego
kobiet (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2020, ss. 449, recenzent
wydawniczy — prof. dr. hab. Anna Czabanowska-Wrdbel).

Sposrod czterech recenzji dorobku naukowego Habilitantki wszystkie zawieraty
pozytywna konkluzje. Recenzentki omoéwily i1 ocenity monografie dr Pekaniec oraz jej
pozostale teksty naukowe, a takze dzialalno$¢ dydaktyczng i1 organizacyjng. Jednomyslnie
podkreslity konsekwencje Habilitantki w prowadzonych badaniach, ktéra zaowocowata
ksigzka, bedaca istotnym wkladem w rozwdj namystu nad literatura dokumentu osobistego
kobiet.

W recenzji dr hab. Arleta Galant, prof. US stwierdza, ze ksigzka dr Anny Pekaniec to
,monografia szczegolnie wielowatkowa, w dodatku napisana z dociekliwoscia, elokwencja 1
pasja. Jest to pasja zaangazowania 1 pasja poszukiwan wilasciwa dla (...) herstoryczek” (s. 6).
Recenzentka podkresla konsekwencje w zainteresowaniach badawczych Habilitantki
(autobiografistyka kobiet, pismiennictwo wieku XIX i poczatku XX), a zarazem pokazuje, w
jaki sposob dr Pekaniec w najnowszej ksigzce wykracza poza swoje wcze$niejsze rozpoznania.
O ile w pierwszej monografii interesowatly ja szczegolnie kwestie poetologiczne dotyczace plci
i pisarstwa autobiograficznego, o tyle w drugiej sa to zagadnienia podmiotowo-0sobowe, co
dobrze ilustruje tytut Autobiografki. Szczecinska badaczka zauwaza, ze ,,gtos Anny Pekaniec
wybrzmiewa ciekawiej 1 zdecydowanie spojniej, gdy opowiada ona o historii (historiach), a nie
o teorii (teoriach)” (s. 5). Habilitantka jest bowiem ,,uwazng rekonstruktorkg biografii”, ,,dobrze
rozeznang w historii dziewigtnastowiecznych praw, obyczajow, ideologii, spotecznych regul”
(s. 5). Prof. Galant wyznaje, ze rozdzialy poswigcone portretom podwdjnym oraz potrojnym
przeczytata z duza przyjemnoscia. Dodaje, ze w omawianej rozprawie widoczna jest wyrazista,
ale nieautorytarna postawa autorki, wynikajaca z ,,umiejetnosci budowania (...) zazytych
lekturowych relacji z autobiogratkami” (s. 6). Dzigki temu badaczka towarzyszy swoim
bohaterkom, ,,a wybrane utwory czy dokumenty chetniej objasnia niz interpretuje, chetniej

ttumaczy niz przeprowadza ich strzelista egzegeze” (s. 7), co zbliza jej rozpoznania do odczytan



z kregu nowego historycyzmu. W zakonczeniu prof. Galant wskazuje na ,,wysokie
literaturoznawcze kompetencje” (s. 8) dr Anny Pekaniec, a caly jej dorobek okresla jako
,przemyslany i nieprzypadkowy” (s. 8). Docenia rowniez bardzo duza aktywno$¢ Habilitantki
na polu dydaktycznym i organizacyjnym.

Prof. dr hab. Ewa Kraskowska podkres$la z kolei, ze najsilnicjsza strona warsztatu
badawczego Habilitantki to ,,skrupulatne gromadzenie i porzagdkowanie materiatu zrédtowego,
umiejetno$¢ spojrzenia nan z perspektywy pewnej catosci, jakg jest historycznie ujety korpus
tekstow reprezentujacych polska literature dokumentu osobistego tworzong przez kobiety, oraz
poddanie ich lekturze uwzgledniajacej istotne wymiary humanistyki wspotczesnej, przede
wszystkim perspektywe genderows i feministyczng” (S. 3). Poznanska badaczka proponuje, aby
pierwsza ksigzke dr Pekaniec czyta¢ jako pierwszy tom ,,monumentalnego dzieta” (s. 2),
dopetnienie Autobiografek. Prof. Kraskowska pisze rowniez 0 skutecznosci oraz oryginalnosci
zastosowanego chwytu, jakim byto przeprowadzenie analogii miedzy ,,mityczng narracja 0O
Filomeli i literaturoznawcza narracja o polskich autobiografkach” (s. 4). Przyniosto to bardzo
interesujace rezultaty. Recenzentka wskazuje tez na wazny i oryginalny wktad Habilitantki w
studia nad literaturg dokumentu osobistego kobiet, polegajacy miedzy innymi na uzupetnieniu
koncepcji Lejeune’a czy Czerminskiej o komponent genderowy. Tym, co w ksigzce dr Pekaniec
budzi szczeg6lne uznanie prof. Kraskowskiej, jest ,nie konstrukt teoretyczny, lecz bliska
lektura kobiecego tekstu autobiograficznego” (s. 5). Dlatego docenia zwlaszcza cze$¢ druga
(Tematy) i trzecig (Osoby). Wedtug badaczki, zawarte w nich opowies$ci odkrywaja ,,przed
czytelni(cz)kami jakby druga strong¢ tkaniny — kobiece mikrohistorie «splecione» (...) z
makrohistorig dobrze znang z narracji oficjalnych” (s. 5). Recenzentka sugeruje, ze dr Pekaniec
powinna zadba¢ o wigksze umiedzynarodowienie swoich badan i poprze¢ je uzyskanymi
grantami. W konkluzji prof. Kraskowska podkresla, ze ,,badania Habilitantki majg czesto
wymiar pionierski i zdazyly juz sta¢ si¢ waznym punktem na mapie polskich badan nad
historycznymi i teoretycznymi aspektami zjawiska life writing. Jej prace charakteryzujg si¢
doskonatym warsztatem naukowym, pieczolowito$cig w doborze i opracowaniu materiatdéw
zroédlowych oraz $wietnie prowadzonym dyskursem akademickim” (s. 7).

Na poczatku swojej oceny dr hab. Monika Rudas-Grodzka, prof. IBL PAN zaznacza,
7e ,,staranna, dlugotrwata i konsekwentna praca, ktérg podjeta Habilitantka, badajac literaturg
dokumentu osobistego kobiet w XIX 1 XX w., powinna by¢ nalezycie doceniona” (s. 1).
Omawiajac monografi¢ Recenzentka stwierdza, ze dr Pekaniec kontynuuje swoje badania, ale
inaczej rozklada akcenty, poniewaz tym razem w centrum zainteresowan stawia perspektywe

czytelniczki (figura czytelniczki-archiwistki) oraz uwarunkowania spoteczne i kulturowe. Byto



to mozliwe, bo Autorka przyjeta trzy punkty widzenia: naukowy, czytelniczy i historyczny oraz
zaproponowata wlasng wersje ,kwadratu autobiograficznego” (jego wierzchotki to: glos,
tozsamos$¢, zaangazowanie, herstoria). Recenzentka docenia wybor figury Filomeli, ktora staje
si¢ symbolicznym uogolnieniem autobiografki szukajacej wtasnego glosu oraz ,,Swiadectwem
zaangazowania emocjonalnego Habilitantki” (s. 12). Wskazuje przy tym, ze figura ta niesie za
sobg niebezpieczenstwo ujednolicen. Prof. Rudas-Grodzka okresla Autobiografki jako ,,wazng
1 panoramiczng pozycje w badaniach nad autobiografistyka kobiet”, ktéra ,,zapewne przyczyni
si¢ do dalszego ozywienia studiow nad tego rodzaju pisarstwem kobiet”, poniewaz ,,polskie
autobiografki (...) zyskaly zbiorowy portret, stworzony z naukowa dociekliwoscig i
feministyczng pasja, peten odniesien i deklaracji metodologicznych odsytajacych do réznych
szkot badawczych” (s. 10). Prof. Rudas-Grodzka zauwaza, ze zebranie w monografii wczes$niej
publikowanych artykutéw ma zaréwno swoje plusy (,,skorelowanie wieloletnich prac nad
jednym tematem”), jak i minusy (nieuniknione powtdrzenia). Sugeruje takze Habilitantce, ze
niewatpliwie korzystne byloby badanie rekopisow, a nie tylko gotowych edycji zbiorow listow,
dziennikow i pami¢tnikow. Recenzentka wyraza przekonanie, Ze ,,monografia jest / bedzie
istotnym punktem odniesienia nie tylko dla srodowiska akademickiego. Autobiografki... dr
Pekaniec moga by¢ wprowadzeniem i przyblizeniem tematyki dokumentu osobistego dla
studentek 1 studentow roéznych kierunkéw humanistycznych, ale takze stang si¢ ciekawg
pozycja dla czytelniczek / czytelnikow zainteresowanych literaturg dokumentu osobistego
kobiet” (s. 11). Na koniec prof. Rudas-Grodzka podkresla, ze w przypadku dr Pekaniec mamy
do czynienia z duzym dorobkiem badawczym, dydaktycznym, organizacyjnym oraz ambitng i
wazng rozprawg habilitacyjna.

Z kolei dr hab. Barbara Zwolinska, prof. UG zwraca uwage, ze Habilitantka jest
wierna podejmowanym tematom, potwierdza swoje kompetencje badawcze rzetelnymi
analizami i interpretacjami, a rozwazania nad herstoriami ,,dokumentuje bogatym materiatem
literackim, refleksja teoretyczng oraz odwotaniem do wcigz przyrastajace;j literatury podmiotu”
(s. 2). Wymienia takie cechy naukowych osiggnie¢ dr Pekaniec, jak: ,,skrupulatnosc, rzetelnosé¢
ogladu dokumentacyjnego, umiejetno$¢ wnikliwej analizy dokumentéw biograficznych (...).
Ponadto: erudycje w zakresie znajomosci i korzystania z literatury podmiotu (... ), rownie dobra
znajomo$¢ narzedzi badawczych, zwlaszcza w zakresie gender studies oraz teorii gatunkow
intymistycznych, a takze interesujgce zestawianie pisarek znanych z nieprofesjonalistkami,
zderzanie biografii z ttem historycznym 1 spotecznym, rejestrowanie wydarzen historycznych
widzianych oczyma kobiet-swiadkow, badZz uczestniczek historii (...)” (s. 3). Pozostawanie

ciggle w krggu podobnych zagadnien badawczych moze by¢ postrzegane jako wada, dlatego



Recenzentka koncentruje si¢ réwniez na innych obszarach zainteresowan dr Pekaniec,
potwierdzonych licznymi artykutami. Nalezg do nich m.in.: dziecigca literatura Holokaustowa,
biblioterapia, poetki i poeci XX wieku (Swirszczynska, Ginczanka, Bishop, Kornhauser),
wspotczesna proza kobiet, literatura dla dzieci i mtodziezy, autobiografistyka kobiet z okresu |
wojny $wiatowej I W literaturze okresu Mtodej Polski. Prof. Zwolinska chwali monografig,
podoba jej si¢ ,,interesujgcy koncept” zwigzany z wykorzystaniem figury Filomeli. Natomiast
pewne watpliwosci budzi niejednorodnos¢ kompozycji monografii, ktorg dr Pekaniec okresla
jako ,.eklektycznos¢”, a ktora widoczna jest ,,czasem w niezbyt wyraznym powigzaniu
poszczegbOlnych cze$ci, w zachwianiu proporcji prowadzacym do wyodrgbnienia dwoch
glownych czesci: Tematy i Osoby, okolonych skromniejszymi Teoriami i Paralelami” (s. 14),
a takze nieostra zasada selekcji i klasyfikacji do wspomnianych czesci. Aczkolwiek — jak
podsumowuje Recenzentka — ,cato$¢ tej eklektycznej uktadanki (...) jest z pewnoscia
interesujagcym ogladem rzetelnie opracowanych tekstow analizujacych 1 syntetyzujacych
réznorakie dokumenty osobiste, opatrzone kobieca sygnaturg” (s. 18). Gdanska badaczka
docenia rowniez aktywnos$¢ krytyczng Habilitantki, piszac: ,,Ocena cudzych dokonan wymaga
(...) erudycji oraz zdolno$ci analityczno-syntetycznych” (s. 19). Prof. Zwolinska podkresla tez
oimponujacg aktywnos$¢” (s. 19) dr Pekaniec w zakresie udziatu w konferencjach
mig¢dzynarodowych 1 ogdlnopolskich oraz fakt, ze ,,Habilitantka moze poszczyci¢ si¢ wieloma
osiggnigciami dydaktycznymi, prowadzac zajecia na trzech uczelniach” (s. 20).

W opinii sformutowanej na podstawie dorobku Habilitantki oraz przedstawionych
czterech recenzji prof. dr hab. Magdalena Popiel stwierdza, ze ,,dr Anna Pekaniec jest
badaczka rozpoznawalng i1 wysoko ceniong w Srodowisku polonistycznym. Jej dwie
monografie, kilkanascie artykutow w punktowanych czasopismach 1 udzial w prawie
czterdziestu konferencjach naukowych dowodza dynamicznego rozwoju i duzej aktywnosci
naukowej. Skala zagadnien i tematow podejmowanych w jej pracach $wiadczy o szerokich
kompetencjach” (s. 1). Prof. Popiel wskazuje na ,,oryginalny wktad Habilitantki do metodologii
badan kobiecej autobiografistyki” oraz ,,inspirujace walory jej refleksji teoretycznej”. W
zakonczeniu za§ dodaje: ,,Podzielajac pozytywne opinie Recenzentek w pelni doceniam
warto$¢ naukowa monografii dr Pekaniec w perspektywie rozwoju ginokrytyki. Pragne

podkresli¢, ze pozycja ta zajmie takze znaczace miejsce w historii literatury 1 kultury” (s. 2).

3. Ocena Kolokwium habilitacyjnego

Podczas kolokwium zadano nast¢pujace pytania:



Dr hab. Arleta Galant, prof. US zwrécita uwage na fakt, ze archiwum to metafora
przesztosci, a zatem Autorka Autobiografek jest archiwistka w sensie metaforycznym.
Poprosita, aby Habilitantka rozwingta watek istnienia analogii migdzy czytaniem zbioréw
archiwalnych a czytaniem literatury dokumentu osobistego.

Prof. dr hab. Ewa Kraskowska odwotata si¢ do stwierdzenia dr Pekaniec, Ze jej
dotychczasowe badania mozna traktowa¢ jako wprowadzenie do badan tekstow pisanych po
1945 roku i zapytata, czy rzeczywiscie da si¢ sformutowaé taka obserwacje, zwazywszy na
fakt, ze cezura roku ’45 wprowadza istotng zmiane¢ jakoSciowa w pisarstwie osobistym kobiet.

Dr hab. Monika Rudas-Grodzka, prof. IBL PAN spytala o ,,rozmontowywanie ram
metodologicznych” oraz o — powigzane z tg kwestig — najnowsze formy autobiograficzne, a
zatem: czy figura Filomeli jest wystarczajgca, a moze to takze miejsce dla jej siostry Prokne?

Dr hab. Barbara Zwolinska, prof. UG poprosita o przyblizenie w zarysie tematyki
prozy wybranych wspotczesnych autorek polskich. Chodzito na przyktad o zagadnienie, na ile
mozna moéwi¢ o zmianie tematyki w prozie przedstawicielek ,,milenialséw” w poréwnaniu do
pisarek sredniego pokolenia.

Prof. dr hab. Magdalena Popiel wspomniata trylogie Julii Kristevej Geniusz kobiecy,
w ktorej autorka niejako likwiduje meski monopol na kategori¢ ,,geniuszu”. Prof. Popiel
interesowato, o jakich bohaterkach pomyslataby dr Pekaniec, gdyby miata napisa¢ polska
wersj¢ ksigzki o geniuszu kobiecym.

Prof. dr hab. Inga Iwasiéw zapytala, czy na podstawie poruszanych w monografii
watkow, praktyk i relacji daloby sie napisa¢ histori¢ dyskursu mitosnego autobiografek.

Dr hab. Mateusz Skucha, prof. UJ poprosit o oméwienie kwestii, w jaki sposob
wypracowana przez Habilitantke metoda badan literatury dokumentu osobistego moze znalez¢
zastosowanie do badania utworow fikcjonalnych pisanych w pierwszej osobie (stylizowanych

na listy, pamigtniki, dzienniki).

Kolokwium oceniono bardzo wysoko. Prof. Galant stwierdzita, ze jest pod wrazeniem,
a sama rozmowa potwierdzita kompetencje literaturoznawcze dr Pekaniec. Prof. Kraskowska
wyznala, ze z przyjemnoscig wystuchata catego kolokwium i wysoko ocenia odpowiedzi
Habilitantki na postawione pytania. Prof. Rudas-Grodzka powiedziata, Zze to bardzo dobre
kolokwium, a wiedza dr Pekaniec robi wrazenie. Prof. Zwolinska rowniez orzekta, ze jest w
pelni usatysfakcjonowana, wskazujagc na umiejetne taczenie przez Habilitantke cech
analitycznych i syntetycznych. Prof. Popiel okreslita kolokwium jako ,,znakomite” i dodata, ze

dr Pekaniec moéwi w sposob interesujacy, posiada wysokie kompetencje i odznacza si¢ ,,pasja



myslenia”. Z kolei prof. Skucha oznajmil, ze przyjmuje odpowiedZz na jego pytanie, jest
usatysfakcjonowany i pozostaje pod ogromnym wrazeniem rozlegltej wiedzy Habilitantki —
zar6wno z historii literatury XIX i XX wieku oraz literatury najnowszej, jak tez — teorii, poetyki
1 metodologii. Prof. Iwasiow podkreslita, ze to byto ,,§wietne kolokwium na kazdym poziomie”,
a dr Pekaniec odznacza si¢ umiejetnoscig udzielania wyczerpujacych odpowiedzi,
potwierdzonych ogromna wiedza z historii literatury, krytyki i literatury wspotczesne;.
Habilitantka w rownie pasjonujacy sposob opowiadata o wszystkim, o co ja zapytano,
prezentujac spojng wizje i tworzac w zasadzie ad hoc ,mikroteorie, mikronarracje i

mikrohistorie literatury”.

Podczas wnikliwej dyskusji Recenzenci podtrzymali pozytywne konkluzje,
podkreslajac, iz dr Anna Pekaniec nalezy do dojrzatych, w pelni uksztaltowanych badaczy, 0
wysokich kompetencjach literaturoznawczych, rozleglej wiedzy z réznych obszarow

humanistyki, a jej monografia stanowi istotny wktad w rozwdj literaturoznawstwa.

Konkluzje recenzji, ocena Kolokwium oraz dyskusja obliguja Komisje do
przedstawienia Radzie Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ pozytywnej opinii w sprawie

nadania Annie Pekaniec stopnia doktora habilitowanego.

prof. dr hab. Inga Iwasiow

Przewodniczaca Komisji habilitacyjnej

dr hab. Mateusz Skucha, prof. UJ

Sekretarz Komisji habilitacyjnej



Protokol z posiedzenia Komisji habilitacyjnej
w dniu 7 maja 2021 roku
w sprawie nadania dr Annie Pekaniec stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie literaturoznawstwo

Dnia 7 maja 2021 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji habilitacyjnej,
powotanej przez Rade Dyscypliny Literaturoznawstwo Uniwersytetu Jagiellonskiego w 18
grudnia 2020 roku w celu przeprowadzenia post¢powania habilitacyjnego dr Anny Pekaniec,
wszczetego dnia 30 lipca 2020 roku w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie
literaturoznawstwo. Podstawg dziatania Komisji byt art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) i zasady okreslone
Procedurze postgpowarn 0 nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie Jagiellonskim,
stanowigcej zatacznik do Uchwaty nr 87/1X/2019 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia
25 wrze$nia 2019 roku.

Ze wzgledu na obowigzujacy na terenie Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia
epidemicznego i ryzyko zagrozenia zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 Komisja obradowata
w trybie zdalnym, z wykorzystaniem aplikacji MsTeams, umozliwiajacej nagrywanie (zgodnie
z §19 p. 11 Procedury postegpowan 0 nadanie stopni naukowych na Uniwersytecie
Jagiellonskim, stanowigce] zatagcznik do Uchwaty nr 87/1X/2019 Senatu Uniwersytetu

Jagiellonskiego z dnia 25 wrze$nia 2019 r.).

W posiedzeniu udziat wzigli:

prof. dr hab. Inga Iwasiow — przewodniczaca;

dr hab. Arleta Galant, prof. US — recenzent;

prof. dr hab. Ewa Kraskowska — recenzent;

dr hab. Monika Rudas-Grodzka, prof. IBL PAN —recenzent;
dr hab. Barbara Zwolinska, prof. UG — recenzent;

prof. dr hab. Magdalena Popiel — cztonek;

N o gk~ w e

dr hab. Mateusz Skucha, prof. UJ — sekretarz.

Przewodniczaca, prof. dr hab. Inga Iwasiow otworzyla posiedzenie i zaproponowata
nastepujacy przebieg:
1. Przedstawienie konkluzji recenzji i opinii o dorobku Habilitantki.



2. Dyskusja.

3. Glosowanie nad uchwalg zawierajaca poparcie wniosku o nadanie stopnia.
4. Przedstawienie zarysu uzasadnienia.

5. Informacja o trybie i zasadach sygnowania dokumentow.

W glosowaniu jawnym wszyscy uczestnicy posiedzenia zaakceptowali proponowany porzadek

obrad (7 glosow za /7 os6b uprawnionych).

1. Prof. dr hab. Inga Iwasiéw przedstawila konkluzje recenzji i opinii o dorobku
Habilitantki.

2. Dyskusja.

Prof. dr hab. Inga Iwasidéw poprosita kolejno recenzentow 0 streszczenie
najwazniejszych argumentéw uzasadniajacych konkluzje recenzji.

Podczas wnikliwej dyskusji Recenzentki podtrzymaty pozytywne konkluzje, podkreslajac, iz dr
Anna Pekaniec nalezy do dojrzatych, w petni uksztattowanych badaczy, o wysokich kompetencjach
literaturoznawczych, rozlegtej wiedzy z réznych obszaréw humanistyki, a jej monografia stanowi

istotny wktad w rozwoj literaturoznawstwa.

Przewodniczaca odniosta si¢ do kwestii umiedzynarodowienia dorobku, wskazanej przez prof.
Ewe¢ Kraskowska jako jedyny element, ktory wymagaltby rozszerzenia. Przewodniczaca wyjasnita, iz
brzmienie artykutu 219. p. 3 ,,wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczng realizowang
w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegoélnosci zagranicznej”
nalezy zinterpretowac jako dajacy Komisji mozliwos$¢ oceny nie $cisle ilosciowej, lecz jakosciowej. Dr
Anna Pekaniec niewatpliwie wykazala si¢ ponadprzecigtng aktywnos$cia, wspotpracujac z instytucjami
naukowymi i o$wiatowymi, a takze biorac udziat w konferencjach, w tym mi¢dzynarodowych, tematyka
prowadzonych przez nig badan nie wymagata za$§ kwerend zagranicznych. W tej sytuacji, zgodnie z
propozycjami formutlowanymi przez RDN w poradniku dobrych praktyk, Komisja stwierdzita, iz nie
ma mowy o luce w dorobku, zalecajgc na przyszto$¢ zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ publikowania w

czasopismach i wydawnictwach zagranicznych.

Przewodniczaca zamknela cze$¢ posiedzenia poswiecong dyskusji i merytorycznej

ocenie dorobku.



3. Glosowanie nad uchwala zawierajaca poparcie wniosku o nadanie stopnia.
Przewodniczaca Komisji zaproponowata tres¢ Uchwaty skierowanej do Rady

Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ, wyrazajacej pozytywng opini¢ W sprawie wniosku o

nadanie stopnia doktora habilitowanego dr Annie Pekaniec.
Nastepnie prof. dr hab. Inga Iwasioéw, dziatajac na podstawie art. 221 ust. 10 z dnia 20
lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.)

poprosita 0 jawne glosowanie nad przyjeciem wniosku dr Anny Pekaniec o nadanie jej stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie

literaturoznawstwo.

Wyniki glosowania jawnego nad nieprzyj¢ciem wniosku:

Liczba uprawnionych do glosowania: 7

Liczba gloséw ZA 7
Liczba gtoséw PRZECIW 0
Liczba glosow WSTRZYMUJACYCH SIE 0

4. Przedstawienie zarysu uzasadnienia.
Przewodniczaca, prof. Iwasiow, omoéwita kwestie Uzasadnienia: Komisja zostata
zobligowana do wydania pozytywnej opinii Ustawa, znajdg si¢ W nim wszystkie konkluzje i

zasadnicze oceny merytoryczne dorobku dr Anny Pekaniec.

5. Informacja o trybie i zasadach sygnowania dokumentéw.

Przewodniczagca Komisji wyjasnita obieg dokumentow. Ustalono, ze komplet
dokumentow w wersji elektronicznej zostanie rozestany do wszystkich cztonkow Komisji.
W zwigzku z pracg w systemie zdalnym wymagany jest tylko podpis przewodniczacego
i ewentualnie sekretarza komisji. Dokumenty podpisane przez prof. dr hab. Inge Iwasiow

zostang przestane tradycyjng poczta do Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo UJ.

Na tym Przewodniczaca Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab. Inga Iwasiéw zamkneta

posiedzenie.



prof. dr hab. Inga Iwasiow

Przewodniczgca Komisji habilitacyjnej

dr hab. Mateusz Skucha, prof. UJ

Sekretarz Komisji habilitacyjnej



