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Recenzja dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym
dra Sebastiana Borowicza
w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Recenzja niniejsza jest wykonana na zlecenie Dziekana Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Ja-
giellonskiego pana dra hab. Jacka Nowaka, prof. UJ oraz na mocy uchwaty Rady Dyscypliny Nauk o
Kulturze i Religii UJ z dnia 21 pazdziernika 2020 r. w sprawie powolania sktadu Komisji Habilitacyj-

nej do oceny dorobku naukowego pana dra Sebastiana Borowicza.

SYLWETKA NAUKOWA HABILITANTA

Pan dr Sebastian Borowicz jest absolwentem studiow archeologicznych ze specjalnoscia ar-
cheologia §rodziemnomorska, ktore ukonczyt w Instytucie Archeologii UJ w 2003 r. Niemal rownole-
gle realizowat studia z zakresu historii sztuki w ramach dwoch kursow w latach 2001-2002 i 2004-
2005 odbywanych w Instytucie Archeologii i Historii Sztuki Uniwersytetu Kapodistriasa w Atenach.
W roku 2009 uzyskat doktorat na podstawie rozprawy System ekonomiczny Cypru na przetomie okresu poz-
noklasycznego i wezesnohellenistycznego napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. E. Papuci-Wtadyki. Od
roku 2018 pracuje naukowo i dydaktycznie w Katedrze Polonistycznej Edukacji Nauczycielskiej, na
Wydziale Polonistycznym UJ. Dr S. Borowicz legitymuje si¢ znajomoscia jezyka nowogreckiego.
Zdobyte przez niego kwalifikacje predestynuja go do pracy badawczej w dziedzinie kultury antyku

greckiego. Umiejetnosci te znalazly pozytywny wyraz w jego dorobku naukowym.

OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO BEDACEGO PRZEDMIOTEM POSTEPOWANIA HABILITACYJNEGO

Glownym osiggnigciem naukowym w przewodzie habilitacyjnym pana dra S. Borowicza jest
obszerna monografia jego autorstwa noszaca tytut Reliefy rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Gre-
qji, wyd. UJ 2020, ss. 607. Ksigzka ma charakter interdyscyplinarny, poniewaz zawiera wiadomosci z
zakresu archeologii i dziejow sztuki greckiej, filologii klasycznej, lingwistyki oraz najwazniejszych

obecnie koncepcji kulturoznawczo - filozoficznych dotyczacych dziedziny do§wiadczen wizualnych.



Prace tego rodzaju nie sg klasycznymi rozprawami czy studiami, jakich mogliby oczekiwa¢ eksperci
specjalizujacy si¢ w odno$nych dyscyplinach, zwlaszcza archeolodzy, filolodzy czy historycy sztuki.
Dysertacje zazwyczaj maja precyzyjnie zarysowany zakres ewidencji empirycznej stuzacej do analizy
danego zagadnienia. Historyk sztuki lub archeolog mogtby spodziewa¢ si¢ w opracowaniu specjalnie
wyodrgbnionego katalogu zabytkow ilustrujacych rekodzieto czy sztuke grecka w danym okresie.
Filolog oczekiwalby odpowiednich wyimkow z tekstow antycznych, np. eposu homeryckiego, dro-
biazgowej analizy pojg¢ odnoszacych si¢ do wytworczosci i estetyki starogreckiej. Znamy tego rodza-
ju opracowania, np. Jeana Casabony na temat stownictwa praktyk ofiarniczych w Grecji, czy Huguet-
te Fugier dotyczace pojecia $wietosci w tacinie i jego znaczen w dziejach religii rzymskiej. Wpraw-
dzie dzieta takie kompletujg materiat filologiczno - lingwistyczny, ale nie wykazuja $ladu projektu
interpretacyjnego o nachyleniu spolecznym czy kulturowym.

Praca pana dra S. Borowicza jest inna w zamysle i realizacji. Glowne zalozenie epistemolo-
giczne pilotujace rozprawie wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze fakty nie wypowiadajg si¢ we wiasnym
imieniu, nie przystuguje im autonomiczna warto$¢ poznawcza, dlatego zasadniczy walor pracy ba-
dawczej polega na nowym o$wietleniu interpretacyjnym tychze faktow w perspektywie problematy-
ki wyznaczonej jako cel badawczy. Celem omawianej rozprawy jest analiza przemian wybranych
form do$wiadczen wizualnych, i innych estetycznych, oraz statusu artefaktow w kulturze Grecji
archaicznej. Droga do jego osiagniecia jest postepowanie dedukeyjne. Z tego powodu Autor najpierw
dokonat przegladu najwazniejszych tradycji interpretacyjnych i licznych propozycji teoretycznych
zwigzanych ze studiami nad obrazem i ikonosfera. Rozdziat pierwszy zawiera omowienie tych kon-
cepcji - od badan psychologicznych poczawszy, poprzez hermeneutyke, semiotyke strukturalng, stu-
dia kulturowe doby postkolonialnej, po rozwigzania mieszczace si¢ w ramach posthumanizmu. Ta
cze$¢ ocenianej pracy jest §wiadectwem dobrze przyswojonej przez Habilitanta wiedzy o konkuruja-
cych w humanistyce teoriach ikonicznosci i ontologii obrazu. Autor raczej unika oceny przydatnosci
tych koncepcji w badaniach nad kulturg starozytna.

Drugi rozdziat pracy zawiera swego rodzaju deklaracj¢ Autora w tym zakresie. Jest on skion-
ny przypisa¢ pewna uzytecznos$¢ heurystycznag regulacyjnej koncepcji kultury. Traktuje ona dziatania
i wytwory jako funkcje ich uprzedniej wartosciujacej konfiguracji mentalnej typowej dla danej epoki
lub spoteczno$ci. Habilitant przychylnie odnosi si¢ do tych uje¢ kulturoznawczych i antropologicz-
nych, ktore zasady wizualnos$ci w spotecznosciach przedplatonskich okreslaty w trybie braku oddzie-
lenia w obrazie jego zmystowo danego wehikutu i nienaocznej warstwy sensu. W kolejnych czgsciach
rozprawy, przywolujac adekwatne do stawianej problematyki przyklady, Autor sledzi wielowatko-
wos$¢ procesu rozluzniania si¢ owego pierwotnie jednolitego splotu sfery zmystowosci i idei.

Kolejny rozdziat zawiera probg odpowiedzi na pytanie, w jakiej kulturze artefakt staje si¢ ob-
razem. Jest wiele dziet opatrywanych mianem obrazu. Na podstawie wnikliwych i dobrze poprowa-

dzonych dociekan etymologicznych Autor dowodzi, ze konstytutywna dla obrazu jest §wiadomos$¢



istnienia relacji symbolizowania. Narodzita si¢ stosunkowo pozno. W zwiazku z tym Autor chyba
stusznie wylacza ze zbioru obrazow malarstwo paleolityczne, czy plastyke okresu neolitu. Mowiac po
nietzscheansku, zywiot apollinski musiat uzyskaé¢ taka moc, zeby obraz mogt ujawnic sie¢ tylko jako
obraz, wylacznie jako przedstawienie. Zdaniem Autora typowe dla kultury postmodernistycznej
neutralizowanie sensow metaforycznych i skupianie uwagi na dziedzinie zmystowo-metonimicznej
stanowi analogi¢ do do$wiadczen archaicznych. Uwaza on, ze w kulturze pierwotnej tresci symbo-
liczno-metaforyczne nie byly jeszcze autonomiczne. Obecnie rowniez sa one pozbawiane autonomii i
redukowane do sfery czystej zmystowosci. Pytanie, czy rzeczywiscie 6w ,postmodernistyczny prymi-
tyw” oferuje nam namiastke zamierzchlego $wiatoodczucia jest klopotliwe, bowiem starozytni Grecy
nie mieli jako alternatywy nauki, ktorej dokonania ma pod r¢ka uczestnik obecnej kultury.

Rezultatem przyjecia kryterium relacji znakowo - symbolicznej jako niezbgdnego dla defi-
niowania obrazu jest teza, ze widzenie obrazujace wymaga odpowiedniego przygotowania. Zgodzi¢
si¢ wypada z Autorem, Ze nie jest to dyspozycja naturalna, tzn. psychiczna w rozumieniu znaturali-
zowanej kognitywistyki, lecz zdolno$¢ wyksztatcona kulturowo. W rozdziale czwartym znajduja si¢
wazne ustalenia Autora dotyczace przebiegu tej transformacji. Pierwotnie zatem nie wystgpowat
zdystansowany i bierny oglad przedmiotow, lecz swoiscie podmiotowy. W jego ramach rzeczom
przypisywano ukryta posta¢ zycia. Do tego manipulowano rzeczami respektujac ich antropomortfi-
zowany charakter. Istotny byt tez moment zaangazowanego ich przezywania (zachwytu i podziwu
zmieszanego z religijnym respektem - thaiima idésthai). Z czasem przewage zdobylo neutralne po-
strzeganie, poznawcza analiza uosabiajacego pigkno, lecz martwego juz przedmiotu (kdlon théama).
Zdaniem Autora w archaicznej Grecji kulturows form¢ do$wiadczenia rzeczy wyznaczaly: kinezyka,
gestycznos¢, performatywno$¢. Ten poglad Autora potwierdzaja niektore przekazy etnologiczne.
Antropolodzy niejednokrotnie zauwazyli, ze we wspolnotach pierwotnych dominowaly ulotne
»sztuki ruchu” nad sztukami statycznymi, do ktorych Europejczycy zaliczaja dzieta ikoniczne, pla-
styke. Ciekawe uwagi porownawcze na ten temat zawiera praca W. van Damm z 1996 r. Beauty in Con-
text. Towards an Anthropological Approach to Aestehetics.

Autor podkresla takze wazna role umiejscowienia rzeczy, otoczenia, w ktorym byly uzywa-
ne, a takze relacji przestrzennych, w jakich znajdowali si¢ ich dawni uzytkownicy. Siggajac po staro-
greckie przyklady z zakresu terminologii aktow widzenia, a takze do analizy zabytkow takich, jak
czarnofigurowy aryballos Nearchosa, czerwonofigurowy krater Dolona, Autor znakomicie pokazat
udzial ztudzenia, powstawania iluzji, dziatan, ktore w opinii starozytnych Grekow ostabialy lub po-
tegowaty efektywnos$¢ ogladu przedmiotow. Wszystkie te parametry kulturowo wyrobionego po-
strzegania sktadaja si¢ na - jak je Autor nazywa - fakty ikoniczne.

Bardzo waznym pojeciem analitycznym wprowadzonym przez Autora jest omowiona w roz-
dziale pigtym eikonomia. Chodzi tu o zasady uzytkowania, dystrybucji i spotecznej cyrkulacji obiek-

tow podlegajacych ogladowi w kategoriach obrazu. Wytwory wystepujace w roli faktow ikonicznych
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byly bowiem przekazywane jako dary, czgsto stanowily donioste znaki w obrgbie gromadzonych
doswiadczen, stuzyly transmisji kompetencji, gromadzeniu kapitalu osobowego, uczestniczyty w
przekazie symboli materialnych i werbalnych. Widoczna tu infrastruktura stymulujaca rozmaite, ale
zawsze kulturowo skodyfikowane, praktyki postugiwania si¢ obrazami w postaci rzeczy, gestow,
stow, decydowata o ich waloryzacji. Uwazam, ze propozycja Autora, wsparta wieloma przyktadami z
kultury wezesnogreckiej, oferuje niezmiernie interesujace i poznawczo obiecujace narzedzie interpre-
tacyjne. Eikonomia to znakomicie zarysowany wzor kontekstowej analizy zmiennego statusu rzeczy
w dawnych kulturach. Jest to model teoretyczny przydatny rowniez dla archeologow studiujacych
artefakty pozostawione przez pradziejowe spotecznosci z obszaru Barbaricum.

Praktyczng korzys¢ takiego zabiegu terminologicznego ilustruje nastgpny rozdzial pracy, w
ktorym Autor sprawnie wykorzystat inspiracje odnotowanych na gruncie humanistyki teoretycznych
przetomow: piktorialnego i korporalnego. Pokazal bowiem, w jaki sposob obrazy w funkcji ,medial-
nych cial” organizuja istotne spolecznie porzadki klasyfikacyjne zwiazane przede wszystkim z kultu-
ra artystyczng. Do udanych i waznych zaliczytbym zaproponowany przez Autora podzial faktow
ikonicznych, np. na klase rzeczy utkanych, uplecionych, utozonych, badz posadowionych, wycietych,
wyrytych, wznoszacych sig, widzianych, budzacych upodobanie, itd. Uklad ten, zilustrowany udana
analiza etymologiczna stownictwa starogreckiego oznaczajacego poszczegolne klasy obiektow, uwa-
zam za godna rozwiniecia probg zapisania kulturowego systemu wyobrazen i znaczen ksztattujacych
grecki punkt widzenia na funkcj¢ rzeczy, technik wytworczych i na sposoby wykorzystywania fak-
tow ikonicznych. W takim kontekscie na nowo mozna dyskutowa¢ problematyke obiektow ikonicz-
nych, np. posagow, naczyn, sprz¢tow domowych - nie tylko jako przedmiotow doswiadczenia wizu-
alnego, ale w aspekcie wielozmystowosci doznan. Nie mozna z tego wylaczy¢ efektow zapachowych,
dotykowych itp. pojawiajacych si¢ w kontaktach z tymi obiektami.

W rozdziale siodmym Autor ukazuje na wielu przyktadach czerpanych z historii sztuki, filo-
zofii greckiej, ale szczegdlnie z dziejow teatru, proces estetyzacji faktow ikonicznych. Sadzi on, ze
dziela kursujace dawniej w obrgbie eikonomii byty wtopione w bieg ,$§wiata przezywanego”. Dopiero
zmiana prowadzaca do zamierzonej ekspozycji dziataf i 0sob (np. gra aktorow na scenie), do zdy-
stansowanego ogladu akcesoriow codziennego zycia, przyczynita si¢ do wzmozenia wytacznie wizu-
alnej, a tym samym uprzedmiotawiajacej efektywnosci postrzegania artefaktow. Jak dowodzi Autor,
od tej pory na znaczeniu zyskiwaé¢ zaczely ogladowe parametry oceny obiektow, np. kanoniczno$¢
jakosci zmystowych, proporcje, symetria, ujgcie catosci jako uktadu doskonale zespolonych elemen-
tow, itd. Towarzyszylo temu definiowanie procesow poznawczych, ktore miaty teraz odwzorowy-
waé wskazane tu fenomenalistyczne skladniki doswiadczanych faktow ikonicznych. Zdaniem Auto-
ra Grecja w drugiej polowie wieku IV przed Chr. doczekata si¢ ,,emancypacji wizualno$ci” w odbiorze
publicznym. Konsekwencja tego mialo by¢ - jak sugeruje Autor - pozbawienie magicznej mocy posa-

gow, nadanie im cech portretowych i podkreslenie ich funkcji komemoratywne;j.



W rozdziale zamykajacym ksigzke znajdujemy ciekawe uwagi na temat przemian w wizual-
nosci zwigzanych z rozwojem sztuk widowiskowych i filozofii. Habilitant przekonujaco wykazuje,
ze na przetomie Vi IV w. przed Chr. Atenczycey stali si¢ odbiorcami obrazu jako znaku, byli nasta-
wieni na ,spektakl sensu”. Habilitant faczy to z rosnaca ranga kategorii dyskursywnych w mysleniu
Grekow doby klasycznej. Autor dobrze, jak sadzg, zidentyfikowat owe kategorie i pokazal, jak na ich
kanwie doszto do wyksztalcenia si¢ ocen estetycznych (zgodno$é, dopasowanie, nadmiar, uszczer-
bek) odpowiadajacych normom epistemologicznym (zasadno$¢, prawdziwos¢, ztudzenie, fatszy-
wos¢). Ustalanie sig takich zasad, ktorych przejawy Autor stara si¢ dokumentowa¢ analizami etymo-
logicznymi, interpretacja poj¢¢ greckich, przykladami metafor pojemnika wiedzy (np. wkiladanie i
wydobywanie wiedzy jako analogia do niektorych gestow rytualnych), fragmentami z literatury, do-
prowadzito do upowszechnienia si¢ regul mimetyki, symbolizowania i ztozonych metod sygnifakeji.
Rozdziat ten zawiera wiele interesujacych spostrzezen na temat wielowatkowych procesow semio-
tycznych, w ktorych zaczyna dominowa¢, bliskie juz naszej tradycji intelektualnej, wykorzystanie
artefaktow ikonicznych do uzyskiwania wiedzy - wiedzy majacej szczegolne walory poznawcze.

Postowie stanowi dobrze przemyslana przez Autora diagnoz¢ modnej obecnie oferty teore-
tycznej z zakresu posthumanistyki, antropologii rzeczy, ciata, obrazu, itp. w kontekscie wcze$niej
wylozonej na kratach ocenianej ksigzki wiedzy o starozytnej historii faktow ikonicznych. Zostat tu
$wietnie, chociaz w duzym skrocie, ukazany proces stopniowej dehumanizacji ludzkiego otoczenia
przedmiotowego. Spojrzenie Autora na t¢ sprawe, chociaz traci sceptycyzmem, w efekcie trudno
podwazy¢. Sa to bowiem dzieje naznaczone najpierw magicznym do$wiadczeniem artefaktow, na-
stepnie postrzeganiem ich w perspektywie odzwierciedlonej wiedzy o $wiecie, wreszcie aktualnie
oswajanym do$wiadczeniem odmawiajacym im rangi ,pojemnikow” ludzkich mysli i odezué. Hono-
rowane dzisiaj posthumanistyczne, nieantropocentryczne i czysto estetyczne doswiadczenie faktow
ikonicznych, rowniez tych umieszczonych w przestrzeni nowych mediow, zmienia pojmowanie ich
statusu ontycznego. Staja si¢ one autonomicznymi tworami nowych technologii, wyzbytymi drze-
migcego w nich spolecznie indukowanego sensu, co w rezultacie prowadzi do zakwestionowania ich
kulturowej genezy. Otwarta w tej czgéci pracy przez Habilitanta rozlegla perspektywa laczaca wie-
dz¢ o starozytnosci z wiadomosciami o obecnych przeobrazeniach w dziedzinie spolecznego do-
$wiadczenia artefaktow, stwarza mozliwo$¢ rozwijania owocnej refleksji historiozoficznej.

W zwiazku z oceniang pracg pozwole sobie tylko na dwie skromne uwagi. Na marginesie
wprowadzonych przez Autora waznych rozroznien, np. na kulture choros i diakrisis warto byto choéby
w przypisie odnotowaé¢ podobne propozycje interpretacyjne autorstwa Jane E. Harrison, ktora piszac
o procesie przechodzenia od rytuatu do sztuki (od zaangazowanego udziatu w ruchu obrzgdowym do
kontemplacji obrazu) podzielita i okreslita dos§wiadczenia Grekow w tym zakresie na dromenon i thea-
tron. Autor w rozdziale pierwszym omawiajac rozmaite podejscia w badaniach nad obrazami i rze-

czami przywotal perspektywe fenomenologiczno-hermeneutyczna. Potaczenie tych podejsé jest ryzy-



kowne. W odniesieniu do fenomenologii dobrze byloby podkresli¢, ze mowa o jej odmianie zapoczat-
kowanej przez M. Merlaeu-Ponty’ego. Jesli chodzi o autorow korzystajacych z fenomenologii E. Hus-
serla, to proponowatbym przywotanie dorobku L. Blausteina, ktory na niwie polskiej filozofii przed-
wojennej byt pionierem analizy obrazu, sygnifikacji i modeli recepcji nowych wowczas mediow. Cen-
ne pozostaja jego rozprawy Przedstawienia imaginatywne oraz Przedstawienia schematyczne i symboliczne.
Ksiazke pana S. Borowicza Reliefy rozmazane oceniam bardzo wysoko. Nie jest ona monografia,
czy rozprawa analityczng w tradycyjnym ujeciu. Jest to praca interdyscyplinarna majaca charakter
syntetyczny i o zacigciu filozoficzno-kulturoznawezym. Jest dzielem przemyslanym, obfitujacym w
cenng faktografi¢ i w nietuzinkowe, autorskie propozycje interpretacyjne. Chociaz obfituje w neolo-
gizmy, to zostala napisana jezykiem odbiegajacym od skostnialej narracji scjentystycznej, w stylu
wymagajacym literackiej wrazliwosci i gotowosci do nie zawsze bezposrednio narzucajacego si¢ od-
czytywania wyznaczonych tropow. Kazda teza zostata poparta dobrze wykonanymi, zwykle rozbu-
dowanymi, przypisami i odwolaniami do zrodet antycznych, materialow archeologicznych, danych
lingwistycznych lub do ich najwazniejszych opracowan. Pod tym wzgledem opiniowana ksigzka sta-

nowi dojrzate dzieto naukowe.

OCENA POZOSTAEYCH OSIAGNIEC NAUKOWYCH

Opini¢ moja na temat pozostatych osiagni¢¢ naukowych Habilitanta ogranicz¢ do dorobku
powstalego po uzyskaniu przez niego doktoratu. Pan dr S. Borowicz jest wspotautorem dwoch ob-
szernych monografii: Stara rebeliantka. Studia nad semantykq obrazu, Wydawnictwo UJ. Krakow 2010 oraz
Anty-Beatrycze. Studia nad kulturowq historig obrazu pijanej i szalonej staruchy, Wydawnictwo U], Krakow
2016. W kazdej z tych ksigzek znajdziemy napisane przez niego obszerne, liczace po kilkadziesiat
stron rozdzialy. Obie prace faczy wieloaspektowo przedstawiony w nich wizerunek starej pijaczki.
Jej literacki, zmityzowany obraz kulturowy, przewijajacy si¢ na kartach traktatow dydaktycznych,
utworow literackich, wreszcie w plastyce i malarstwie jest symbolem obecnosci postaci transgresyij-
nej. Uosabiajaca figurg mitycznego tricstera, stara pijana kobieta, jest tez — jak wynika z analizy prze-
prowadzonej przez Autora - obrazem wypetionym moralnymi i estetycznymi ocenami, zwykle ze
znakiem ujemnym (Stara rebeliantka: ,$miech, upojenie brzydota, lubieznos¢ czy szalefistwo” - s. 93).
Waloryzacje takie skiadaja si¢ na bachtinowski ,$wiat na opak” w ludowej kulturze $miechu i nad-
miaru. Habilitant skrupulatnie pokazal nastgpujace po sobie inkarnacje tego obrazu w kolejnych
epokach rozwoju sztuki i literatury. Przekonujaco i z dobra znajomoscia literackich oraz mitologicz-
nych toposow Autor doglebnie opracowal przykiad postaci zasiedlajacej rozmaite pogranicza kultu-

rowego stereotypu.



Pan dr S. Borowicz, oprocz znaczacego udzialu w edycji wspomnianych ksiazek, oglosit
dziewie¢ artykutow (w tym jeden wspotautorski) w czasopismach punktowanych, a takze osiem
rozdzialow w recenzowanych monografiach.

Osobne miejsce w dorobku Habilitanta zajmuje problematyka cypryjska. Rozwijajac zagad-
nienia zawarte w doktoracie pan dr S. Borowicz w kilku artykutach poswiadczyt rozlegla znajomos¢
historii gospodarczej, dziejow literatury i sztuki Cypru.

Habilitant uczestniczyt w jedenastu konferencjach, w tym w pigciu migdzynarodowych.
Przedstawil jedenascie wyktadow dotyczacych kultury antyczne;j.

Dorobek Habilitanta jest nie tylko imponujacy pod wzgledem ilosciowym, ale tez meryto-
rycznym. Na wysoka oceng zastuguje umiejetno$¢ projektowania i realizacji nowych syntetycznych
uje¢ waznych zagadnien badawczych, do jakich naleza przemiany do$wiadczen ikonicznych w staro-
zytnej Grecji. To pozwala mie¢ nadziejg, ze pan dr S. Borowicz wykorzysta swoja wiedze¢ do rozwija-

nia podejscia bliskiego antropologii kultury antycznej.

OPINIA DOTYCZACA DOROBKU ORGANIZACYJNEGO, DYDAKTYCZNEGO I EKSPERCKIEGO

Habilitant trzykrotnie uczestniczyl w miesigcznych stazach i pobytach naukowych: dwa razy
w Deutsches Archdologisches Institut (lata 2010 i 2013) raz w Cypriot American Archaeological Rese-
arch Institute (2011 r.). Byly one zwiazane z realizacja projektow badawczych. Pan dr S. Borowicz
bral czynny udziat w grantach i zespotach badawczych: jako gtowny wykonawca projektow MNiSW
w latach 2006-2009 i 2010-2013, grantu NCN w latach 2013-2016, a nade wszystko jako kierownik
projektu w ramach The A. Leventis Foundation w Paryzu w latach 2008-2010. Zebrane w trakcie tych
dziatan doswiadczenia i wyniki badan pozwalaja uzna¢ dorobek pana dra S. Borowicza za bogaty i
znaczacy. To z kolei §wiadczy o duzych mozliwosciach samodzielnego prowadzenia prac nauko-
wych.

Pan dr S. Borowicz ma duze zastugi na polu organizacji wydarzen naukowych. Jest czlonkiem
Komitetu Redakcyjnego serii Figurae w Wydawnictwie U]J. Uczestniczy w organizowaniu mig¢dzy-
narodowej konferencji Unbearable Things. Studies in the Cultural Biography of Impropriety zwotanej do Kra-
kowa 2021 r. Chociaz nie jest samodzielnym pracownikiem naukowym, to nalezy doceni¢ fakt, ze
wystepowat w 2017 1. jako czlonek zespotow programowych NCN i w ramach prac tego gremium
odpowiadal za oglaszanie konkursow, formalna oceng wnioskow i za prace paneli ekspertow. Oprocz
zadan dydaktycznych wynikajacych z pracy na uczelni, prowadzil specjalne wyktady poswigcone
zasadom sporzadzania wnioskow grantowych. Osiagnigcia te skiadaja si¢ na pozadany profil samo-
dzielnego pracownika nauki, umiejacego nie tylko planowa¢ problematyke badawcza, ale znajdowaé
srodki umozliwiajace ich realizacje, sprawowa¢ merytoryczng i organizacyjng opieke nad studentami

i doktorantami.



KONKLUZJA

Pan dr S. Borowicz zastuguje na uznanie, poniewaz do samodzielno$ci naukowej obrat nie-
wdzigezng droge badan interdyscyplinarnych. Ewolucja jego kompetencji od archeologa do filozofa
kultury nie nalezy do czgstych. Prace jego autorstwa nie szafuja danymi archeologii, historii sztuki,
filologii i lingwistyki oraz filozofii w sposob przypadkowy i chaotyczny. Jestem pewny, ze Habilitant,
w zalezno$ci od celu badawczego, potrafitby w sposob umiejetny i krytyczny korzysta¢ z dokonan
kazdej z tych nauk i wnikliwie czerpa¢ z ich dorobku. Wedtug mnie nie do przecenienia sa widoczne
w publikacjach pana dra S. Borowicza - wymagane od samodzielnego pracownika nauki - autorskie,
nowatorskie, a przy tym niewoluntarystyczne, proby systematyzacji i interpretacji doniostych faktow
z dziejow kultury artystycznej starozytnych Grekow. Dorobek publikacyjny, organizacyjny, eksperc-
ki, dydaktyczny, a takze udzial w zyciu naukowym, jakim wykazuje si¢ pan dr Sebastian Borowicz,
sktaniaja mnie do stwierdzenia, ze spetnia on wymagania konieczne do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauk o kulturze i religii - zgodnie z warunkami okreslonymi w Usta-
wie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 1., poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311).

Jase



