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Recenzja dotycząca osiągniecia habilitacyjnego oraz dorobku naukowego  

dr Sebastiana Borowicza 

 

Dr Sebastian Borowicz ukończył studia magisterskie w Uniwersytecie 

Jagiellońskim w zakresie archeologii śródziemnomorskiej w roku 2003. Doktorat 

uzyskał w roku 2009 na podstawie pracy System ekonomiczny Cypru na przełomie 

okresu późnoklasycznego i wczesnohellenistycznego (promotor: prof. E. Papuci-

Władyka) w tym samym uniwersytecie na Wydziale Historycznym. Doktorat ten został 

wyróżniony i uchwałą Rady wydziału zarekomendowany do publikacji (nigdy nie 

ukazał się drukiem).  

Istotny wpływ na ukształtowanie się zainteresowań i rozwój warsztatu 

naukowego dra Borowicza miały studia w zakresie historii sztuki w Instytucie 

Archeologii i Historii Sztuki Uniwersytetu Kapodistriasa w Atenach pod kierunkiem 

prof. G. Kokkorou-Alevrasa. W latach 2006-2009  dr Borowicz pracował na Wydziale 

Polonistyki UJ jako główny wykonawca grantu  Dionizyjska Pani i fantasmagoria 

śmierci  finansowanego prze MNiSW; dodajmy że był autorem wniosku grantowego.  

Ponownie pracę na Wydziale Polonistyki podjął po uzyskaniu doktoratu latach 2013-

2016 jako główny wykonawca  kolejnego, tym razem finansowanego przez NCN grantu 

Anus ebria et delirans w kulturze europejskiej (średniowiecze – wiek XIX). W roku 2017 

pracował jako  koordynator dyscyplin w dziedzinie nauk humanistycznych w NCN w 

Krakowie. Od trzech lat jest zatrudniony znowu na Wydziale Polonistyki UJ jako 

asystent w Katedrze Polonistycznej Edukacji Nauczycielskiej.  

 

Ocena dorobku naukowego dra Borowicza po uzyskaniu stopnia doktora  

W latach 2010-2020 dr Sebastian Borowicz opublikował dwie książki 

współautorskie, osiem rozdziałów w recenzowanych monografiach naukowych oraz 

dziewięć artykułów w czasopismach naukowych. W tym dorobku największą wagę 

mają obie książki wydane jako współautorskie, przygotowane przez ten sam zespół w 

składzie: dr Sebastian Borowicz, dr Joanna Hobot-Marcinek, dr Renata Przybylska. Był 

to zespół realizujący wcześniej opisane wyżej granty pod kierunkiem dr Joanny Hobot-

Marciniak.  Tematem obu publikacji jest figura „Starej pijaczki”. W obu wypadkach dr 
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Borowicz był autorem hipotezy badawczej oraz koncepcji badań. W obu też napisał 

ważne rozdziały.  

1. W książce Stara rebeliantka. Studia nad semantyką obrazu (Wyd. UJ, 

Kraków 2010) autorstwa dra Borowicza jest zarówno Wstęp, jak  i trzy pierwsze 

rozdziały. Zagadnienia tutaj poruszane  wykraczają poza granice tradycyjnych 

dyscyplin humanistycznych. Jest to przekonywająca demonstracja skuteczności i 

atrakcyjności inter-, czy raczej trans-dyscyplinarnej praktyki badawczej. Mamy tu 

zarówno połączenie podejścia literaturoznawczego z historyczno-sztucznym, jaki i 

kulturoznawczego z lingwistycznym. Tak pomyślana i zorganizowana przez dra 

Borowicza współpraca zaowocowała książką, która ma wartość dla każdego humanisty 

i może stanowić wzór sensowności i skuteczności podobnych zespołowych 

przedsięwzięć. Współpraca dra Borowicza reprezentującego kompetencje archeologa i 

historyka sztuki z literaturoznawczynią i językoznawczynią doprowadziła do powstania 

twórczego, wzajemnie się uzupełniającego tandemu.  

2. Sześć lat później ten sam zespół opublikował książkę Anty-Beatrycze. Studia 

nad kulturową historią obrazu pijanej i szalonej staruchy (Wyd. UJ, Kraków 2016). 

Tom ten jest prawie dwukrotnie obszerniejszy od poprzedniego,  dr Borowicz był tu 

ponownie twórcą hipotezy badawczej i koncepcji badań. Napisał „Wprowadzenie” i 

siedem rozdziałów, co stanowi łącznie blisko 350 stron. Ta monografia dotyczy 

fenomenu starości kobiecej i stanu upojenia alkoholowego. Problem rozpatrywany jest 

jednocześnie z perspektywy analizy wizerunków, tekstów literackich i zjawisk 

językowych. Ponownie mamy do czynienia ze  studium zjawiska kulturowego, które 

jest rezultatem owocnej, interdyscyplinarnej współpracy. Rozpiętość chronologiczna 

refleksji badawczej obejmuje zjawiska pojawiające się w kulturze europejskiej od 

starożytności po wiek XIX. Materiał literacki i plastyczny rozpatrywany w książce jest 

zadziwiająco obfity.  Oryginalna i profesjonalnie przedstawiona panorama zjawisk 

kulturowych jest w dodatku dobrze skomponowana i napisana z poczuciem humoru, a 

także doskonałym wyczuciem efektów stylistycznych.  

Nie będę ukrywał, że w moim przekonaniu już wkład w te dwie książki mógłby 

posłużyć do sformułowania wniosku o nadanie dr Borowiczowi stopnia doktora 

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych. Najlepiej pojęta ambicja i 
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badawcza ciekawość Autora sprawiły, iż postanowił on czekać do momentu napisania 

samodzielnej monografii. W tym miejscu warto przypomnieć, iż – jak wspomniałem na 

wstępie – już praca doktorska dra Borowicza powinna była zostać opublikowana jako 

książka autorska. Pomimo, iż tak się nie stało, rezultaty badawcze uzyskane przez dra 

Borowicza weszły do obiegu międzynarodowego dzięki cząstkowym publikacjom.  

Wśród artykułów i rozdziałów, które ukazały się w czasopismach i monografiach 

naukowych chciałbym wyróżnić artykuł The Cypriot economic system in the late 

Classical and the early Hellenistic periods. An Analysis based  on ceramic evidence (IA 

UJ, Recherches Archéologiques Nouvelle Serie, 2010, 2, s. 33-41) przedstawiający w 

wielkim skrócie podsumowanie wyników badań, których dotyczyła rozprawa doktorska 

a także dwa rozdziały opublikowane w tomie Cypr. Dzieje, literatura, kultura (red. 

naukowa M. Borowska, P. Kordos, D. Maliszewski, Warszawa 2014). Były to pierwsze 

tego rodzaju opracowania powstałe w polskim środowisku naukowym.   

Drugi nurt badań dra Borowicza rozwinął się w wyniku nawiązania współpracy 

z literaturoznawcami, antropologami i językoznawcami oraz ze środowiskiem 

kulturoznawców. Zdecydowanie wyszedł poza granice wytyczone w metodologii 

archeologicznej. W rezultacie powstały wyżej opisane monografie i taki jest też 

fundament, na którym zbudowana jest rozprawa habilitacyjna.  

Trzeci obszar zainteresowań badawczych dra Borowicza stanowi refleksja nad 

statusem obrazów w kulturze i wiąże się z jego zaangażowaniem we współtworzenie 

Pracowni Multimodalnych Strategii Edukacyjnych na Wydziale Polonistyki UJ. 

Sebastian Borowicz uczestniczył najpierw w przygotowaniu pięcioletniego 

zespołowego wniosku grantowego („Profesjonalny polonista. Praktyka i 

personalizacja”) w ramach konkursu ogłoszonego przez NCBiR, a obecnie (od roku 

2019) - w jego realizacji. Opracował nowe programy nauczania w bloku dydaktyczno-

pedagogicznym oparte na zasadzie tutoringu i team teaching, co budzi mój żywy 

entuzjazm jako twórcy koncepcji Międzydziedzinowych Indywidualnych Studiów 

Humanistycznych. Jest też zbieżne z ideą Kolegium Artes Liberales, którym obecnie 

kieruję.  

Dokumentację jego badań i przemyśleń na tym polu stanowi zarówno rozdział w 

tomie Ikoniczne i literackie teksty w przestrzeni nowoczesnej dydaktyki (seria „Narracje 

http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-0e189492-a94d-42b3-ae72-8a269ac3d2d4
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w edukacji”, red. naukowa A. Pilch i M. Rusek, Wyd. UJ, Kraków 2015) oraz rozdział 

w tomie wydanym w tej samej serii i pod tą samą redakcją, zatytułowanym Współczesny 

Museion (Wyd. UJ, Kraków 2019). Rozdział ten nosi tytuł Tańcząc kulturę. Muzeum 

jako przykład architektury labiryntowej i schemat poznawczy – kilka uwag z 

perspektywy semiotyki kultury. Kontynuacją tej strategii interpretacyjnej jest wydany 

ostatnio artykuł Post(archaiczność) obrazu (w: „Przestrzeń Teorii”, 33, 2020).  

Dr Borowicz odbył z sukcesem liczne staże w zagranicznych ośrodkach 

naukowych oraz uczestniczył w wielu konferencjach międzynarodowych.   

Nie ulega dla mnie wątpliwości, że przedstawione powyżej w skrócie osiągnięcia 

naukowe wskazują na to, iż dra Borowicza charakteryzuje duża aktywność badawcza 

realizowana w wielu instytucjach naukowych w kraju i zagranicą, gdzie prowadzi  z 

powodzeniem wielokierunkowe, transdyscyplinarne badania przynoszące ważne, 

otwierające nowe perspektywy rezultaty.  

Sebastian Borowicz zajmuje się nie tylko refleksją dydaktyczną ale i praktyką. 

Od dziesięciu lat prowadzi zajęcia dydaktyczne o charakterze unikatowym i 

interdyscyplinarnym. Mają one na celu uzupełnienie kształcenia filologicznego o 

metodologię antropologii kulturowej. Zapraszany był też na wykłady do Wydziału 

„Artes Liberales” UW, do Instytutu Filologii Klasycznej we Wrocławiu oraz na AGH. 

Dopełnia to obrazu oryginalnego, nowocześnie wykształconego i bardzo skutecznego w 

realizacji swoich zamierzeń badacza starożytności i jej recepcji.  

 

Ocena monografii naukowej Reliefy rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze 

dawnej Grecji (Wyd. UJ 2020) będącej podstawą ubiegania się o nadanie stopnia 

doktora habilitowanego  

Wyznaczenie mnie na recenzenta tej monografii rozumiem następująco. 

Wywodzę się z „plemienia” filologów klasycznych, którzy dziedziczą tradycyjną 

nieufność, a nawet niechęć do nauk społecznych, a może zwłaszcza do antropologii. 

Moje wykształcenie starożytnicze jest więc wąskie i konserwatywne. Wyszkolono mnie  

do lektury tekstów z zamkniętego kanonu. W praktyce badawczej poznałem też 

znacznie lepiej łacińską niż grecką część tego kanonu. Myśląc o recepcji kultury 

klasycznej byłem zainteresowany łacińskim lustrem kultury greckiej, a nie jej 
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archaicznymi źródłami. Powinienem więc być bardzo niewdzięcznym odbiorcą książki 

takiej, jak napisana przez dra Borowicza.  

Jeżeli jest inaczej, to dlatego, że od trzydziestu lat walczę z barierami 

narzucanymi przez ograniczenia perspektywy badawczej charakteryzujące 

poszczególne dyscypliny humanistyczne, jak też w ogóle z obecnie obowiązującymi 

dyscyplinarnymi podziałami w polskim systemie organizacji nauki. NB. sądzę, że 

filologia klasyczna, z której wyrosłem, może uniknąć ostatecznego zmarginalizowania 

tylko, jeśli zaryzykuje wejście w skład nowych subkultur naukowych o charakterze 

inter- lub multi-dyscyplinarnym. Dlatego moje nastawienie do tej książki jest bardzo 

pozytywne.    Jej napisanie wymagało bowiem przyjęcia tak szerokiej perspektywy 

inter-, a może raczej trans-dyscyplinarnej, z jaką w twórczości polskich starożytników 

nigdy się nie spotkałem.  

 Przede wszystkim dzieło to wymagało połączenia perspektywy 

kulturoznawczej, doświadczenia i praktyki archeologicznej, warsztatu historyka sztuki, 

ale także ciekawości dla wyników pracy językoznawców, kognitywistów. Konieczne 

było też zapoznanie się z szerokim wachlarzem najnowszych prac dotyczących 

metodologii i filozofii poznania oraz performatyki. Próba zdania sprawy z tak szerokich 

przemyśleń bywa często, jak wiadomo, niejasna i niespójna. Dr Borowicz uniknął tego 

niebezpieczeństwa dzięki połączeniu odwagi i odpowiedzialności, oraz – co warto 

podkreślić – dzięki zdolnościom retorycznym i literackim.   

Po dwukrotnym przeczytaniu książki doszedłem do wniosku, że nie byłoby 

pożyteczne ani dla Komisji, ani dla habilitanta, gdybym zgodnie z ususem przedstawił 

teraz szczegółowy przegląd zawartości wszystkich rozdziałów. Recenzenci są 

wprawdzie w tym wypadku w szczególnie dogodnej sytuacji, ponieważ dr Borowicz 

umieścił w „Autoreferacie” doskonale skonstruowany i sformułowany przegląd treści  i 

przyjętych założeń i wniosków, objaśnił też konstrukcję pracy. Traktuję ten materiał 

jako rodzaj aneksu do książki (w takim zapewne charakterze Autor umieścił go na 

portalu Academia.edu). Taki aneks umieszczony w tomie ułatwiłby bardzo odbiór 

czytelniczy i poszerzył jego zakres.  

Zreferuję więc szerzej tylko „Wstęp” i trzy pierwsze rozdziały stanowiące 

swoiste wprowadzenie do analizy roli starożytnej kultury greckiej i jej przemian.  
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W Słowie wstępnym zatytułowanym „Archeologiczna manufaktura” (s. 19-38) 

Autor przedstawia dychotomię greckiej ikoniczności przytaczając Plutarcha, w którego 

„Diatrybie o bogactwie” występują Telemach i Sokrates.  Reprezentują oni odmienne 

sposoby funkcjonowania artefaktów w kulturze archaicznej i klasycznej. Autor mówi 

też o innych rozróżnieniach, których będzie używał w książce, m.in. o czasownikowym 

(przedfilozoficznym) i rzeczownikowym (klasycznym) aspekcie kultury greckiej, 

definiuje też termin „fakty ikoniczne” oraz kulturę choros i diakrisis. Sygnalizuje na 

koniec, iż właściwą archeologii scjentystyczną perspektywę postrzegania czasów 

archaicznych zamienić trzeba na perspektywę kulturalistyczną. Należy zerwać z 

„ewolucjonistycznym, muzealniczo-antykwarycznym podejściem” (s. 33). Uważa, że 

zachętą do takiej zmiany może być kultura ponowoczesności. 

W rozdziale I („Przygodność i polimatia. Humanistyczne konteksty badań nad 

rzeczami i obrazami”, s. 41-100) otrzymujemy obszerną panoramę tego, co działo się w 

myśli humanistycznej w XX wieku, a zwłaszcza w jego drugiej połowie, tzn. od czasu 

przełomu lingwistycznego i strukturalnego. Dokonując tego przeglądu Autor śledzi 

obecność  starożytnej Grecji uważając ją za „kompas dla współczesnej humanistyki”. 

Zaproponowany przez Borowicza przegląd „kontekstów badań nad rzeczami i 

obrazami” obejmuje nie tylko literaturę filozoficzną, ale także antropologiczną, 

językoznawczą, literaturoznawczą i socjologiczną. W sferze skojarzeń autora pojawia 

się ponadto tak współczesna poezja, jak i technoscience. Ten przegląd czyta się z 

zainteresowaniem, a sama relacja sprawia wrażenie obiektywnej i wolnej od uprzedzeń. 

Dla starożytnika (a zwłaszcza filologa)  ten rozdział jest bezcenny, ponieważ 

przytoczone prace nie stanowią w szerszym zakresie elementu jego akademickiego 

kształcenia.  

Trochę mi tylko żal, że nie znaleźli się w tym omówieniu tacy badacze teatru 

greckiego jak Oliver Taplin, który  łączył  badania nad tekstem z interpretacją malarstwa 

wazowego, a w ostatnich dekadach angażuje się w przedsięwzięcia performatywne. 

Brak mi też Josepha Russo ze względu na jego ciekawą interpretację tradycji oralnej, a 

także Brunona Snella i jego książki The dicovery of Mind zawierającej koncepcją 

bikameralności mózgu bohaterów homeryckich. Brak mi wreszcie Tadeusza 

Zielińskiego z jego nietzscheańską koncepcją rewitalizacji greckiej religijności.  
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W rozdziale II („Argos patrzący tysiącami oczu. Nastawienie krytyczne i analiza 

multiwektorowa”, s. 103-116) Autor objaśnia zarówno używaną przez siebie 

terminologię, jak i przedstawia jej genealogię. Wskazuje też na tzw.  wtórny 

antykwaryzm jako ograniczający możliwości interpretacyjne. Za  paradoksalne uważa, 

iż  powiększenie wiedzy o przeszłości, jakie w archeologii i historii sztuki umożliwiają 

metody badawcze zapożyczone z nauk ścisłych, owocuje niestety coraz 

skrupulatniejszym katalogowaniem i etykietowaniem, co wpisuje obiekty kultury 

archaicznej w kulturę scjentystyczną.  

Tutaj natrafiamy na jedną z głównych idei książki: Po to żeby przybliżyć nam 

kulturę archaiczną trzeba „oczyścić” nasze myślenie i sposób interpretowania 

artefaktów  z nawyków kultury racjonalnej, w której żyjemy od czasów Sokratesa, 

Platona i Arystotelesa  (s. 109). Ta myśl, nienowa w filozofii, w archeologii wciąż 

jeszcze nie została przetrawiona – rzeczy z przeszłości trafiają przecież do muzealnych 

gablot, gdzie  są traktowane jak obiekty oswojone i utekstowione. Zdaniem dra 

Borowicza powinniśmy tę praktykę zastąpić „wielowektorowym” oglądem, który 

przywróci życie martwym artefaktom. Emocjonalne zaangażowanie Autora pozwala 

zobaczyć, jak mocno odczuwa on ten brak perspektywy krytycznej: „Oglądamy i 

badamy drogocennego trupa” (s. 111). Na końcu tego rozdziału otrzymujemy klucz, 

który – zdaniem Autora - ułatwi obcowanie z jego książką. Archaiczny choros 

współformował przecież, jego zdaniem, cała naszą cywilizację, przy czym musimy 

pamiętać, iż na jego podskórnej obecności w naszej kulturze zaważyło pośrednictwo 

epoki klasycznej. Aby lepiej zrozumieć czas, w którym żyjemy, musimy ożywić ten 

pierwotny obraz świata. Takie nastawienie metodologiczne można realizować tylko w 

„migotliwych skokach wyobraźni”, jak pisał Michel Foucault.   

Rozdział III („Możliwość obrazu: tropiąc „nic” pod pozorną ciągłością sensu”, s. 

119-143) zamyka część wstępną wprowadzającą do lektury książki (jego tytuł jest być 

może aluzją do tomu esejów filologa klasycznego i antropologa, Ihaba Hassana In Quest 

of Nothing, 2011, której brak w „Bibliografii”). Najważniejszy jest w nim wyraźnie 

sformułowany pogląd, iż mamy obecnie do czynienia „ze stycznością ponowoczesności 

i archaiczności” (s. 138). Zachwianie w naszych czasach zaufania do rozumu 

instrumentalnego, przybliża nas do rozumienia emocjonalnego zaangażowania 
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właściwego kulturze archaicznej. Autor stwierdza jednak, że nie chodzi o 

udowodnienie, „jak bardzo ponowoczesna jest przedfilozoficzna Grecja, lecz jak bardzo 

archaiczna jest ponowoczesność” (w podrozdziale „W przyszłość wkraczamy tyłem”, s. 

137).  

Tak więc ¼ tomu to  instrukcja, którą otrzymujemy przed przejściem do 

rozdziałów, w których autor aplikuje przyjęte przez siebie założenia metodologiczne do 

konkretnych zabytków ikonograficznych i do fragmentów eposów homeryckich i 

innych świadectw literackich.  

Nie ukrywam, że moja kompetencja do recenzenckiej oceny dalszych partii 

książki jest ograniczona. Dotyczy to zwłaszcza oceny prawidłowości procedur, którymi 

posługuje się autor aplikując omawiane terminy i teorie do poszczególnych analiz. Nie 

znam dostatecznie dziejów refleksji nad tymi zabytkami w obrębie tradycyjnej historii 

sztuki, nie wiem też, czy te artefakty były już wcześniej przedmiotem tego rodzaju 

refleksji antropologicznej. Wydaje mi się, że omawiane przykłady mają charakter 

oryginalnych interpretacji, ale to może być - jak powiada Eurypidesowy Tejrezjasz do 

Kadmosa -  „sąd nierozumny”.   

W Rozdziale IV („Kulturowa praca widzenia” , s. 147-236)  autor określa kulturę 

archaiczną jako „skrajnie anty-wizualną i anty-obrazową” (s. 149).   W kulturze choros 

dostęp do widzenia artefaktów jest bardzo ograniczony, co – jak stwierdza Autor -  

przypomina obecną sytuację, gdzie coraz częściej mamy do czynienia z ograniczeniami  

powodującymi, że open access jest bardzo rzadki.  

Rozdział V („Eikonomia jako element kulturowej mentalité świata greckiego” s. 

239-280) przenosi uwagę czytelnika na relacje ekonomiczne wymiany. W epoce 

archaicznej budowały one więzi społeczne (efektowny przykład z Homera: wymiana 

zbroi między Glaukosem i Diomedesem), natomiast w  epoce diakrisis wymiana staje 

się ekwiwalentna zgodnie z market economy.  

Rozdział VI („Medialne ciała. Fakty ikoniczne w świetle wybranych nazw rzeczy 

i praktyk eikonomicznych”, s. 283-398) jest, jak się wydaje, adresowany głównie do 

osób z kulturą filologiczną. Autor posługuje się w nim przede wszystkim wynikami 

badań językoznawczych nad starogrecką terminologią dotyczącą zjawisk ikonicznych.  

Wykorzystuje je do analizy kulturoznawczej. Dr Borowicz szuka w analizach 
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etymologicznych  i semantycznych starożytnej greki śladów  interesujących go 

przemian w greckiej kulturze wizualnej. Te świadectwa stają się też często dla Autora 

inspiracjami do rekonstruowania sposobu myślenia Greków epoki archaicznej. 

Komparatystyka językoznawcza jest z pewnością inspirująca, ale i zwodnicza. Stwarza 

złudzenie, iż zawsze mamy do czynienia z faktami językowymi, a nie hipotezami 

badawczymi.  Rozdział ten jest bardzo obszerny, „rozbłyskuje” efektownymi 

skojarzeniami i próbami wyciągnięcia uogólniających wniosków.  Jest to jedyny 

rozdział w rozprawie dra Borowicza wykraczający poza jej wyraźny grekocentryzm.  

Jak Rozdział VI do filologów, tak Rozdział VII („Plemię żywych i martwych. 

Demokratyzacja faktów ikonicznych w kulturze diakrisis”, s.  401-443) skierowany jest 

do historyków sztuki. Autor wyjaśnia tu i rozwija swój pogląd, iż w kulturze diakrisis 

upowszechniło się nowe spojrzenie na artefakty – spojrzenie „estetyzujące”. W 

efektowny i przekonywający dla mnie sposób przedstawia ten okres (wiek V p.n.e.) jako 

czas przewartościowania przez Greków swojego dziedzictwa kulturowego. Różnice 

między tą epoką, a epoką choros są tutaj wyeksponowane tak mocno, że łatwo można 

zapomnieć o tym, że Autor wielokrotnie podkreślał w rozprawie, iż obie kultury nie tyle 

występują po sobie, co współistnieją.  

Przemiana spojrzenia magicznego na wytwory techniczne w spojrzenie 

krytyczne i racjonalizujące dokumentowana jest aż nazbyt przekonywająco cytatami ze 

sztuk Eurypidesa, a na stronie 407 autor używa wprost terminu „realizm eurypidejski”. 

Kultura wizualna rozwijająca się w Atenach epoki Peryklesa wiąże się z rozwojem polis. 

Bardzo ciekawie i efektownie brzmi sformułowanie, iż „świat archaicznych artefaktów 

został w dużej mierze pogrzebany wraz z warsztatami malarzy wazowych, kamieniarzy 

i brązowników w gruzach Aten w latach 480-479, czyli po najeździe perskim” (s. 419). 

Ułatwiło to wtargnięcie w tę przestrzeń wizerunków nowego typu dokumentujących 

ewolucyjny sposób myślenia o przeszłości.  

Dalsza część tego rozdziału poświęcona jest analizie tekstów filozoficznych i 

„faktów ikonicznych”, która, zdaniem Autora, poświadcza tezę,  iż w nowej epoce 

sacrum  ujawnia się w sposób intelektualny, a nie zmysłowy (s. 436).  

W rozdziale VIII  („Semiurgie. Fakty ikoniczne jako fakty znaczące w 

perspektywie kulturowych gier i praktyk wymiany”, s. 447-514) zostaje przedstawiony 
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proces przemiany artefaktów, które tracą swoją archaiczną „narzędziowość” i stają się 

obrazami, czyli zasobnikami wypełnionymi znaczeniami, które należy odkodować. 

Bardzo interesujące są, moim zdaniem, analizy figury Minotaura i Sfingi jako ilustracji 

monstrualności. Autor podkreśla, że dominacja kultury diakrisis oznaczała  

pierwszeństwo tekstu i triumf filologów – tak rozumiem zacytowanie Eduarda 

Fraenkela (s. 514). 

„Posłowie” (s. 518-528). W tej próbie autorskiego podsumowania, dr Borowicz  

przypomina Plutarchowe przeciwstawienie figur Telemacha i Sokratesa (które otwiera 

książkę) i stwierdza,  że kultura rozumu zajmuje  w epoce klasycznej (czy może raczej 

późnoklasycznej) pozycję dominującą. W czasach Eurypidesa i Arystotelesa rewolucja 

piśmienna i obrazowa, która przebiegała wówczas skokowo, ukształtowała postawę 

„bliską tej, znanej nam z nowożytnej kultury tekstu” (s. 521).  

Najważniejsze w moim przekonaniu jest jednak zamykające „Posłowie” 

stwierdzenie, iż kategoria „faktów ikonicznych” ulegała w kulturze greckiej 

metamorfozie. Między kulturą choros a kulturą diakrisis artefakt zmienił się od 

„cudownej, niezwykłej, jadowitej i groźnej istoty przez mającą magiczne właściwości 

rzecz […] po sztuczny twór ‘odziany od razu w żelazo’. W XXI wieku cykl ten zostaje 

odwrócony – przechodzimy od reprezentacji ku magicznym stanom rzeczy” (s. 528). To 

jest zarówno wniosek, jak i wyznanie wiary Autora, ujawnienie powodu, dla którego 

odwrócenie wektorów wydaje mu się tak ważne w myśleniu o recepcji kultury greckiej.  

Czasy nam współczesne Autor opisuje używając aparatu pojęciowego 

kulturoznawców zajmujących się diagnozą teraźniejszości. 

Przerysy artefaktów zamieszczone w książce  pomagają śledzić rozumowanie i 

objaśnienia Autora, w których kontrastuje on dwie fazy kultury greckiej. Przykłady 

pochodzą przede wszystkim z przedstawień na zachowanej ceramice: z okresu   

archaicznego jest to np. amfora z Eleusis, z okresu klasycznego – scena sądu Parysa na 

czerwonofigurowym kraterze kielichowym. Autor omawia strukturę każdego 

przedstawienia, odczytuje jej znaczenia. Komentuje też odbiór analizując w odniesieniu 

do epoki archaicznej Homeryckie i Hezjodowe ekfrazy, by pokazać głęboką 

emocjonalność zawartą w tych przedstawieniach. Stwierdza, że „obraz grecki ma 

wymiar agentywny”,  przy czym sceny mityczne na wazach okresu klasycznego „nie 
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mają już statusu działania magicznego”. Diakrisis epoki filozoficznej – jak pisze 

Borowicz - sprawia, że obraz pełni funkcję  dyskursywną, retoryczną, perswazyjną (s. 

202-212).   

Podsumowując. Autor stawia we wstępie do książki i eksponuje w 

„Autoreferacie” (s. 1) bardzo szeroką tezę: związek rzeczy z ikonicznością, 

obrazowością i wizualnością jest […] rysem kultury starożytnych Greków, który 

determinuje całą późniejszą kulturę euroatlantycką”. Takie heideggerowskie myślenie 

jest zarazem uzasadnieniem sensu podjętej pracy. Ma ona charakter (nie mówię o 

randze, lecz o intelektualnym i emocjonalnym zaangażowaniu) kojarzący się z 

Nietzscheańskiem  buntem  starożytnika. W „Bibliografii” nie pojawia się jednak 

nazwisko Nietzschego, nie jest wymienione nawet jego dzieło Narodziny tragedii z 

ducha muzyki; myśl Nietzscheańska funkcjonuje tylko w ujęciu Heideggera i jego 

francuskich wyznawców. Z tej tradycji, jak sądzę, wywodzi się przeświadczenie Autora, 

iż dzieła wielkich filozofów są najtrwalszym świadectwem (sprawcą?) przemian w 

kulturze.  

Nowatorstwa monografii dra Borowicza upatruję przede wszystkim w próbie 

wyjaśnienia, czym zabytki sztuki plastycznej w Grecji okresu archaicznego były dla ich 

twórców i pierwszych odbiorców. Żeby odpowiedzieć na to pytanie autor sięga do 

najbliższego mu warsztatu archeologa klasycznego i historyka sztuki, ale łączy go z 

kulturoznawczą perspektywą prowadzącą do ostrej krytyki „muzealniczych” praktyk 

dominujących, jego zdaniem, nadal w archeologii starożytnej. Pragnie też pozbyć się 

całego bagażu pojęciowego związanego ze „sztuką” czy „dziełem sztuki” po to, żeby 

uwolnić czytelników od towarzyszącej tym pojęciom aury metafizycznej. W historii 

sztuki ten przełom jeszcze się nie dokonał, choć pojawiają się propozycje utworzenia 

nowej dyscypliny.  

Pisałem wyżej o autentycznej a nie deklaratywnej interdyscyplinarności 

warsztatu dra Borowicza i o jego biegłości w posługiwaniu się narzędziami 

kulturoznawczymi. Użyty przez Autora aparat pojęciowy, z którym tradycyjnie 

wykształcony starożytnik musi się dopiero oswoić, przy uważniejszej lekturze nie 

wydaje się ani ekscentryczny, ani zbędny. Autor sprawnie się nim posługuje z 

pożytkiem dla jasności wywodu. Mogę sobie wyobrazić styl prostszy i klarowniejszy 
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służący tym samym celom, ale zarówno język, jak i kluczowe kategorie nie odbiegają 

od używanych w antropologii rzeczy i antropologii obrazu (na styku których lokuje się 

ta monografia). Wkład autorski nie polega na ubraniu założeń badawczych w nowe 

wysłowienia, ale  na użyciu tego aparatu pojęciowego do precyzyjnego sformułowania 

tez i ich udowodnienia. Dodajmy, że w założeniach badawczych są takie, które nie są 

nowe, jak na przykład postulat badania nie rzeczy lecz procesów, a także ich wykonania, 

użytkowania i funkcjonowania w przestrzeniach kulturowych. Najbardziej interesujące 

z tych założeń, a zarazem najtrudniejsze metodologicznie wydają mi się propozycje 

badania zjawisk przekształcania rzeczy w obrazy, ikonizacji Aten i styczności rzeczy, 

obrazów i znaczeń.  

Wypracowanie i zastosowanie w analizach własnego aparatu pojęciowego Autor 

uzasadnia jego funkcjonalnością w ramach przyjętego w pracy podejścia 

performatywnego. Wydaje się, że ta decyzja była trafna i że autor używa przyjętych 

przez siebie kategorii w sposób skuteczny.   

Pro domo mea, Autor zaimponował mi profesjonalną lekturą greckich tekstów 

archaicznych, a także równie sprawną lekturą tekstów okresu klasycznego, zwłaszcza  

zaś  niebanalną lekturą  tekstów łacińskich, z których udaje mu się wyczytać ukryte pod 

wieloma warstwami późniejszej tradycji motywy archaiczne.  Mniej zaufania mam do 

używania przez dra Borowicza pojęć z zakresu humanistyki nieantropocentrycznej, 

włącznie z głęboką ekologią. Terminologia produkowana tym polu  w ramach kolejnych 

zwrotów wydaje mi się krucha i zawodna.  

Radykalne przeciwstawienie archaicznej kultury greckiej kulturze klasycznej 

zapoczątkowanej przez filozofów przyrody, i  dominującej od wieku IV pozwala dr 

Borowiczowi wyostrzyć różnice między myśleniem racjonalnym i kulturą pisma a 

kulturą oralną i ikoniczną odbijającą nieskategoryzowany obraz świata.  Temu 

wyostrzeniu służy także przypomnienie i stałe podkreślanie, jak bardzo późniejsza 

(rzymska i nowożytna, przynajmniej od Renesansu) recepcja kultury greckiej była 

ukształtowana przez reinterpretację kultury archaicznej, która dokonała się w okresie 

klasycznym.  

Taki zamysł perswazyjny może być przyczyną dla której dr Borowicz 

praktycznie odciął się od rezultatów badań nad kulturami wcześniejszymi niż Grecja 
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archaiczna, a zwłaszcza nad kulturą mykeńską. Przekonanie o nieciągłości między tą 

kulturą a kulturą Grecji archaicznej jest nadal, jak się zdaje, dość powszechne w 

środowisku starożytników. Nie brak jednak sygnałów, że pamięć mykeńskiej 

przeszłości mogła trwać w tzw. wiekach ciemnych (np. niejasności co do pochodzenia 

heksametru). Decyzję autora uważam jednak za słuszną, ponieważ rozważanie 

charakteru regresu kulturowego, który zaszedł między epoką brązu a „wiekami 

ciemnymi” zaciemniałoby główny wątek książki. Trudno jednak powstrzymać od 

stawianego od bardzo dawna pytania, o okruchy mykeńskiego świata niesione przez 

tekst Homera. 

Tytuł dzieła - Reliefy rozmazane - jest wielopoziomową grą intertekstualną z 

tekstami Tadeusza Różewicza, grą ujawnioną (s. 37 przypis 30). Dr Borowicz stosuje 

takie zabiegi znacznie częściej, świadomie nie pomagając czytelnikowi w ich 

identyfikacji. Stanowią one – moglibyśmy powiedzieć - organiczny składnik jego 

idiolektu, który w prozie został ukształtowany jako pomysł na polski „heideggeryzm”. 

Odnoszę wrażenie, że w wywodach dra Borowicza nic nie jest przypadkowe. Ich 

wieloznaczność i płynność przypomina niemal Norwidowskie zmagania, by 

„odpowiednie dać rzeczy słowo”. Graficzne wyróżnienia i kompozycja stron książki są 

też w każdym szczególe funkcjonalne. Cały tom jest zresztą „rękodziełem” Autora 

rozprawy: tekst, kompozycja graficzna serii i projekt okładki (tylko przerysy wyszły 

spod innej ręki). Uderza prawie zupełny brak omyłek. Spostrzegłem tylko na s. 436 w 

przypisie 153 przekład Praw Platona został mylnie przypisany Mayenowej zamiast 

Maykowskiej.  

Na koniec: za wielka zasługę uważam to, iż książka napisana jest po polsku. 

Stanowi dobry przykład wymyślania nowej terminologii z umiarem, a jednocześnie 

odpowiedzialnego używania istniejącej terminologii różnych dyscyplin. Przede 

wszystkim  jednak dostarczy polskim starożytnikom możliwości myślenia o własnym, 

dyscyplinarnym warsztacie w kontekście tak szerokim, jakiego nie proponuje żadna 

znana mi książka napisana po polsku.   

Moim zdaniem  mamy do czynienia z dziełem wybitnym z naddatkiem 

spełniającym wymagania sformułowane w art. 219 „Prawa o szkolnictwie wyższym i 

nauce” z dn. 30.08.2018. Jest to bowiem bez wątpienia osiągnięcie naukowe stanowiące 
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istotny wkład w więcej niż jedną dyscyplinę naukową, mam na myśli przede wszystkim 

Nauki o kulturze i religii (zgodnie z Wnioskiem), ale także Archeologię i Nauki o sztuce.  

Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie habilitanta, dr Sebastiana Borowicza, do 

dalszych etapów przewodu habilitacyjnego.  

Warszawa, 21.06.2021                                                                                                                                                                         

 

Prof. dr hab. Jerzy Axer 

 


