Recenzja dotyczaca osiggniecia habilitacyjnego oraz dorobku naukowego

dr Sebastiana Borowicza

Dr Sebastian Borowicz ukonczyt studia magisterskie w Uniwersytecie
Jagiellonskim w zakresie archeologii $rodziemnomorskiej w roku 2003. Doktorat
uzyskat w roku 2009 na podstawie pracy System ekonomiczny Cypru na przetomie
okresu poznoklasycznego i wczesnohellenistycznego (promotor: prof. E. Papuci-
Wiadyka) w tym samym uniwersytecie na Wydziale Historycznym. Doktorat ten zostat
wyrozniony 1 uchwatg Rady wydziatu zarekomendowany do publikacji (nigdy nie
ukazat si¢ drukiem).

Istotny wplyw na uksztaltowanie si¢ zainteresowan 1 rozwoj warsztatu
naukowego dra Borowicza miaty studia w zakresie historii sztuki w Instytucie
Archeologii i1 Historii Sztuki Uniwersytetu Kapodistriasa w Atenach pod kierunkiem
prof. G. Kokkorou-Alevrasa. W latach 2006-2009 dr Borowicz pracowal na Wydziale
Polonistyki UJ jako gléwny wykonawca grantu Dionizyjska Pani i fantasmagoria
smierci finansowanego prze MNiSW; dodajmy ze byl autorem wniosku grantowego.
Ponownie prac¢ na Wydziale Polonistyki podjat po uzyskaniu doktoratu latach 2013-
2016 jako gtowny wykonawca kolejnego, tym razem finansowanego przez NCN grantu
Anus ebria et delirans w kulturze europejskiej (sredniowiecze —wiek XI1X). W roku 2017
pracowal jako koordynator dyscyplin w dziedzinie nauk humanistycznych w NCN w
Krakowie. Od trzech lat jest zatrudniony znowu na Wydziale Polonistyki UJ jako

asystent w Katedrze Polonistycznej Edukacji Nauczycielskiej.

Ocena dorobku naukoweqo dra Borowicza po uzyskaniu stopnia doktora
W latach 2010-2020 dr Sebastian Borowicz opublikowat dwie ksiagzki

wspotautorskie, osiem rozdzialdw w recenzowanych monografiach naukowych oraz
dziewie¢ artykutow w czasopismach naukowych. W tym dorobku najwigcksza wage
maja obie ksigzki wydane jako wspodtautorskie, przygotowane przez ten sam zespot w
sktadzie: dr Sebastian Borowicz, dr Joanna Hobot-Marcinek, dr Renata Przybylska. Byt
to zespot realizujgcy wezesniej opisane wyzej granty pod Kierunkiem dr Joanny Hobot-

Marciniak. Tematem obu publikacji jest figura ,,Starej pijaczki”. W obu wypadkach dr
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Borowicz byt autorem hipotezy badawczej oraz koncepcji badan. W obu tez napisat
wazne rozdziaty.

1. W ksigzce Stara rebeliantka. Studia nad semantykq obrazu (Wyd. UJ,
Krakéw 2010) autorstwa dra Borowicza jest zarowno Wstep, jak 1 trzy pierwsze
rozdziaty. Zagadnienia tutaj poruszane wykraczaja poza granice tradycyjnych
dyscyplin humanistycznych. Jest to przekonywajaca demonstracja skuteczno$ci i
atrakcyjno$ci inter-, czy raczej trans-dyscyplinarnej praktyki badawczej. Mamy tu
zardwno polaczenie podejscia literaturoznawczego z historyczno-sztucznym, jaki i
kulturoznawczego z lingwistycznym. Tak pomysSlana i zorganizowana przez dra
Borowicza wspolpraca zaowocowata ksigzka, ktéra ma wartos¢ dla kazdego humanisty
1 moze stanowi¢ wzdér sensownosci 1 skuteczno$ci podobnych zespotowych
przedsiewzie¢. Wspodlpraca dra Borowicza reprezentujgcego kompetencje archeologa i
historyka sztuki z literaturoznawczynia i jezykoznawczynig doprowadzita do powstania
tworczego, wzajemnie si¢ uzupetniajacego tandemu.

2. Szes$¢ lat pozniej ten sam zespot opublikowat ksigzke Anty-Beatrycze. Studia
nad kulturowq historig obrazu pijanej i szalonej staruchy (Wyd. UJ, Krakow 2016).
Tom ten jest prawie dwukrotnie obszerniejszy od poprzedniego, dr Borowicz byt tu
ponownie tworca hipotezy badawczej i koncepcji badan. Napisal ,,Wprowadzenie” i
siedem rozdziatow, co stanowi tgcznie blisko 350 stron. Ta monografia dotyczy
fenomenu staro$ci kobiecej i1 stanu upojenia alkoholowego. Problem rozpatrywany jest
jednoczesnie z perspektywy analizy wizerunkow, tekstow literackich 1 zjawisk
jezykowych. Ponownie mamy do czynienia ze studium zjawiska kulturowego, ktore
jest rezultatem owocnej, interdyscyplinarnej wspotpracy. Rozpigto$¢ chronologiczna
refleksji badawczej obejmuje zjawiska pojawiajace sie¢ w kulturze europejskiej od
starozytno$ci po wiek XIX. Materiat literacki 1 plastyczny rozpatrywany w ksigzce jest
zadziwiajaco obfity. Oryginalna i profesjonalnie przedstawiona panorama zjawisk
kulturowych jest w dodatku dobrze skomponowana i napisana z poczuciem humoru, a
takze doskonatym wyczuciem efektow stylistycznych.

Nie bede ukrywal, Ze w moim przekonaniu juz wkiad w te dwie ksigzki moglby
postuzy¢ do sformutowania wniosku o nadanie dr Borowiczowi stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych. Najlepiej pojeta ambicja i



badawcza ciekawo$¢ Autora sprawity, iz postanowit on czeka¢ do momentu napisania
samodzielnej monografii. W tym miejscu warto przypomniec, iz — jak wspomniatem na
wstepie — juz praca doktorska dra Borowicza powinna byta zosta¢ opublikowana jako
ksigzka autorska. Pomimo, iz tak si¢ nie stato, rezultaty badawcze uzyskane przez dra
Borowicza weszly do obiegu miedzynarodowego dzigki czagstkowym publikacjom.

Wsrod artykutow 1 rozdziatow, ktore ukazaty si¢ w czasopismach 1 monografiach
naukowych chcialbym wyrdézni¢ artykut The Cypriot economic system in the late
Classical and the early Hellenistic periods. An Analysis based on ceramic evidence (1A

UJ, Recherches Archéologiques Nouvelle Serie, 2010, 2, s. 33-41) przedstawiajacy w

wielkim skrocie podsumowanie wynikow badan, ktorych dotyczyta rozprawa doktorska
a takze dwa rozdziaty opublikowane w tomie Cypr. Dzieje, literatura, kultura (red.
naukowa M. Borowska, P. Kordos, D. Maliszewski, Warszawa 2014). Byly to pierwsze
tego rodzaju opracowania powstate w polskim srodowisku naukowym.

Drugi nurt badan dra Borowicza rozwingl si¢ w wyniku nawigzania wspotpracy
z literaturoznawcami, antropologami 1 jezykoznawcami oraz ze Srodowiskiem
kulturoznawcow. Zdecydowanie wyszedt poza granice wytyczone w metodologii
archeologicznej. W rezultacie powstaly wyzej opisane monografie i taki jest tez
fundament, na ktorym zbudowana jest rozprawa habilitacyjna.

Trzeci obszar zainteresowan badawczych dra Borowicza stanowi refleksja nad
statusem obrazow w kulturze i wigze si¢ z jego zaangazowaniem we wspoltworzenie
Pracowni Multimodalnych Strategii Edukacyjnych na Wydziale Polonistyki UJ.
Sebastian Borowicz uczestniczyl najpierw w przygotowaniu pigcioletniego
zespolowego wniosku grantowego (,,Profesjonalny polonista. Praktyka i
personalizacja”) w ramach konkursu ogloszonego przez NCBIiR, a obecnie (od roku
2019) - w jego realizacji. Opracowat nowe programy nauczania w bloku dydaktyczno-
pedagogicznym oparte na zasadzie tutoringu i team teaching, co budzi moj zywy
entuzjazm jako twoércy koncepcji Migdzydziedzinowych Indywidualnych Studiéw
Humanistycznych. Jest tez zbiezne z ideg Kolegium Artes Liberales, ktorym obecnie
kieruje.

Dokumentacje jego badan 1 przemys$len na tym polu stanowi zaréwno rozdziat w

tomie lkoniczne i literackie teksty w przestrzeni nowoczesnej dydaktyki (seria ,,Narracje


http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-0e189492-a94d-42b3-ae72-8a269ac3d2d4

w edukacji”, red. naukowa A. Pilch i M. Rusek, Wyd. UJ, Krakéw 2015) oraz rozdziat
w tomie wydanym w tej samej serii 1 pod tg samg redakcja, zatytutowanym Wspotczesny
Museion (Wyd. UJ, Krakow 2019). Rozdziat ten nosi tytul Tarczgce kulture. Muzeum
jako przyklad architektury labiryntowej [ schemat poznawczy — kilka uwag z
perspektywy semiotyki kultury. Kontynuacja tej strategii interpretacyjnej jest wydany
ostatnio artykut Post(archaicznosc¢) obrazu (w: ,,Przestrzen Teorii”, 33, 2020).

Dr Borowicz odbyt z sukcesem liczne staze w zagranicznych osrodkach
naukowych oraz uczestniczyt w wielu konferencjach migdzynarodowych.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze przedstawione powyzej w skrocie osiggniecia
naukowe wskazuja na to, 1z dra Borowicza charakteryzuje duza aktywnos$¢ badawcza
realizowana w wielu instytucjach naukowych w kraju i zagranica, gdzie prowadzi z
powodzeniem wielokierunkowe, transdyscyplinarne badania przynoszace wazne,
otwierajace nowe perspektywy rezultaty.

Sebastian Borowicz zajmuje si¢ nie tylko refleksja dydaktyczng ale i praktyka.
Od dziesigciu lat prowadzi zajecia dydaktyczne o charakterze unikatowym i
interdyscyplinarnym. Maja one na celu uzupelnienie ksztalcenia filologicznego o
metodologi¢ antropologii kulturowej. Zapraszany byl tez na wyktady do Wydziatu
,Artes Liberales” UW, do Instytutu Filologii Klasycznej we Wroctawiu oraz na AGH.
Dopetnia to obrazu oryginalnego, nowoczesnie wyksztatconego 1 bardzo skutecznego w

realizacji swoich zamierzen badacza starozytnosci i jej recepcji.

Ocena monografii naukowej Reliefy rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze

dawnej Grecji (Wyd. UJ 2020) bedacej podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia

doktora habilitowanego

Wyznaczenie mnie na recenzenta tej monografii rozumiem nastepujaco.
Wywodze si¢ z ,,plemienia” filologow klasycznych, ktorzy dziedziczg tradycyjna
nieufnos$¢, a nawet nieche¢ do nauk spotecznych, a moze zwlaszcza do antropologii.
Moje wyksztatcenie starozytnicze jest wigc waskie 1 konserwatywne. Wyszkolono mnie
do lektury tekstow z zamknigtego kanonu. W praktyce badawczej poznatem tez
znacznie lepiej tacinskg niz grecka cze¢s$¢ tego kanonu. Mys$lac o recepcji kultury

klasycznej bylem zainteresowany tacinskim lustrem kultury greckiej, a nie jej



archaicznymi zrédtami. Powinienem wiec by¢ bardzo niewdzigcznym odbiorca ksigzki
takiej, jak napisana przez dra Borowicza.

Jezeli jest inaczej, to dlatego, ze od trzydziestu lat walcz¢ z barierami
narzucanymi przez ograniczenia perspektywy badawczej charakteryzujace
poszczegdlne dyscypliny humanistyczne, jak tez w ogole z obecnie obowigzujacymi
dyscyplinarnymi podziatami w polskim systemie organizacji nauki. NB. sadze, ze
filologia klasyczna, z ktorej wyrostem, moze unikng¢ ostatecznego zmarginalizowania
tylko, jesli zaryzykuje wejscie w sktad nowych subkultur naukowych o charakterze
inter- lub multi-dyscyplinarnym. Dlatego moje nastawienie do tej ksigzki jest bardzo
pozytywne.  Jej napisaniec wymagato bowiem przyjecia tak szerokiej perspektywy
inter-, a moze raczej trans-dyscyplinarnej, z jaka w tworczos$ci polskich starozytnikow
nigdy si¢ nie spotkatem.

Przede wszystkim dzietlo to wymagalo polaczenia perspektywy
kulturoznawczej, doswiadczenia 1 praktyki archeologicznej, warsztatu historyka sztuki,
ale takze ciekawos$ci dla wynikow pracy jezykoznawcow, kognitywistow. Konieczne
bylo tez zapoznanie si¢ z szerokim wachlarzem najnowszych prac dotyczacych
metodologii i filozofii poznania oraz performatyki. Proba zdania sprawy z tak szerokich
przemyslen bywa czgsto, jak wiadomo, niejasna i niespojna. Dr Borowicz uniknat tego
niebezpieczenstwa dzigki potaczeniu odwagi i odpowiedzialnosci, oraz — co warto
podkresli¢ — dzieki zdolnosciom retorycznym i literackim.

Po dwukrotnym przeczytaniu ksigzki doszedlem do wniosku, Ze nie bytoby
pozyteczne ani dla Komisji, ani dla habilitanta, gdybym zgodnie z ususem przedstawit
teraz szczegotowy przeglad zawartosci wszystkich rozdziatow. Recenzenci s3
wprawdzie w tym wypadku w szczegolnie dogodnej sytuacji, poniewaz dr Borowicz
umiescit w ,,Autoreferacie” doskonale skonstruowany i sformutowany przeglad tresci i
przyjetych zalozen i wnioskow, objasnit tez konstrukcje pracy. Traktuje ten materiat
jako rodzaj aneksu do ksigzki (w takim zapewne charakterze Autor umiescit go na
portalu Academia.edu). Taki aneks umieszczony w tomie utatwitby bardzo odbior
czytelniczy i poszerzyt jego zakres.

Zreferujg wigc szerzej tylko ,,Wstep” 1 trzy pierwsze rozdzialy stanowiace

swoiste wprowadzenie do analizy roli starozytnej kultury greckiej i jej przemian.



W Stowie wstepnym zatytutowanym ,,Archeologiczna manufaktura” (s. 19-38)
Autor przedstawia dychotomi¢ greckiej ikonicznos$ci przytaczajac Plutarcha, w ktorego
,Diatrybie o bogactwie” wystepuja Telemach 1 Sokrates. Reprezentuja oni odmienne
sposoby funkcjonowania artefaktow w kulturze archaicznej i klasycznej. Autor mowi
tez o innych rozrdznieniach, ktorych bedzie uzywat w ksigzce, m.in. o czasownikowym
(przedfilozoficznym) i rzeczownikowym (klasycznym) aspekcie kultury greckiej,
definiuje tez termin ,,fakty ikoniczne” oraz kulturg choros i diakrisis. Sygnalizuje na
koniec, i1z wlasciwg archeologii scjentystyczng perspektywe postrzegania czasow
archaicznych zamieni¢ trzeba na perspektywe kulturalistyczng. Nalezy zerwaé z
»ewolucjonistycznym, muzealniczo-antykwarycznym podejsciem” (s. 33). Uwaza, ze
zacheta do takiej zmiany moze by¢ kultura ponowoczesnosci.

W rozdziale I (,,Przygodnos$¢ i polimatia. Humanistyczne konteksty badan nad
rzeczami i obrazami”, s. 41-100) otrzymujemy obszerng panorame tego, co dziato si¢ w
mysli humanistycznej w XX wieku, a zwlaszcza w jego drugiej potowie, tzn. od czasu
przetomu lingwistycznego i strukturalnego. Dokonujac tego przegladu Autor sledzi
obecnos¢ starozytnej Grecji uwazajac ja za ,.kompas dla wspodtczesnej humanistyki”.
Zaproponowany przez Borowicza przeglad ,kontekstow badan nad rzeczami i
obrazami” obejmuje nie tylko literatur¢ filozoficzng, ale takze antropologiczna,
jezykoznawcza, literaturoznawczg 1 socjologiczng. W sferze skojarzen autora pojawia
si¢ ponadto tak wspotczesna poezja, jak i technoscience. Ten przeglad czyta si¢ z
zainteresowaniem, a sama relacja sprawia wrazenie obiektywnej 1 wolnej od uprzedzen.
Dla starozytnika (a zwtlaszcza filologa) ten rozdziat jest bezcenny, poniewaz
przytoczone prace nie stanowig w szerszym zakresie elementu jego akademickiego
ksztatcenia.

Troche mi tylko zal, ze nie znalezli si¢ w tym omowieniu tacy badacze teatru
greckiego jak Oliver Taplin, ktory taczyt badania nad tekstem z interpretacja malarstwa
wazowego, a w ostatnich dekadach angazuje si¢ w przedsiewziecia performatywne.
Brak mi tez Josepha Russo ze wzgledu na jego ciekawg interpretacje tradycji oralnej, a
takze Brunona Snella i jego ksigzki The dicovery of Mind zawierajacej koncepcja
bikameralnosci mozgu bohaterow homeryckich. Brak mi  wreszcie Tadeusza

Zielinskiego z jego nietzscheanska koncepcja rewitalizacji greckiej religijnosci.



W rozdziale II (,,Argos patrzacy tysigcami oczu. Nastawienie krytyczne i analiza
multiwektorowa”, s. 103-116) Autor objasnia zardéwno uzywang przez siebie
terminologi¢, jak 1 przedstawia jej genealogie. Wskazuje tez na tzw. wtorny
antykwaryzm jako ograniczajacy mozliwosci interpretacyjne. Za paradoksalne uwaza,
1z powickszenie wiedzy o przesziosci, jakie w archeologii 1 historii sztuki umozliwiajg
metody badawcze zapozyczone 2z nauk Scistych, owocuje niestety coraz
skrupulatniejszym katalogowaniem i etykietowaniem, co wpisuje obiekty kultury
archaicznej w kulture scjentystyczna.

Tutaj natrafiamy na jedng z giléwnych idei ksigzki: Po to zeby przyblizy¢ nam
kulture archaiczng trzeba ,,oczy$ci¢” nasze myslenie i sposob interpretowania
artefaktow z nawykoéw kultury racjonalnej, w ktorej zyjemy od czasé6w Sokratesa,
Platona i Arystotelesa (s. 109). Ta mysl, nienowa w filozofii, w archeologii wciaz
jeszcze nie zostata przetrawiona — rzeczy z przesztosci trafiajg przeciez do muzealnych
gablot, gdzie sg traktowane jak obiekty oswojone i utekstowione. Zdaniem dra
Borowicza powinnismy t¢ praktyke zastgpi¢ ,,wiclowektorowym” ogladem, ktory
przywroci zycie martwym artefaktom. Emocjonalne zaangazowanie Autora pozwala
zobaczy¢, jak mocno odczuwa on ten brak perspektywy krytycznej: ,,Ogladamy i
badamy drogocennego trupa” (s. 111). Na koncu tego rozdzialu otrzymujemy klucz,
ktory — zdaniem Autora - ulatwi obcowanie z jego ksigzka. Archaiczny choros
wspotformowat przeciez, jego zdaniem, cata nasza cywilizacje, przy czym musimy
pamigtac, iz na jego podskornej obecnoséci w naszej kulturze zawazyto posrednictwo
epoki klasycznej. Aby lepiej zrozumie¢ czas, w ktorym zyjemy, musimy ozywié ten
pierwotny obraz $wiata. Takie nastawienie metodologiczne mozna realizowaé tylko w
,migotliwych skokach wyobrazni”, jak pisal Michel Foucault.

Rozdziat Il (,,Mozliwo$¢ obrazu: tropiac ,,nic” pod pozorng ciggloscia sensu”, S.
119-143) zamyka cz¢$¢ wstepng wprowadzajaca do lektury ksigzki (jego tytut jest by¢
moze aluzja do tomu esejow filologa klasycznego i antropologa, Ihaba Hassana In Quest
of Nothing, 2011, ktoérej brak w ,,Bibliografii’’). Najwazniejszy jest w nim wyraznie
sformutowany poglad, iz mamy obecnie do czynienia ,,ze styczno$ciag ponowoczesnosci
i archaicznoséci” (s. 138). Zachwianie w naszych czasach zaufania do rozumu

instrumentalnego, przybliza nas do rozumienia emocjonalnego zaangazowania



wlasciwego kulturze archaicznej. Autor stwierdza jednak, ze nie chodzi o
udowodnienie, ,,jak bardzo ponowoczesna jest przedfilozoficzna Grecja, lecz jak bardzo
archaiczna jest ponowoczesno$¢” (w podrozdziale ,,W przysztos¢ wkraczamy tytem”, s.
137).

Tak wiec Y4 tomu to instrukcja, ktorg otrzymujemy przed przejsciem do
rozdziatoéw, w ktorych autor aplikuje przyjete przez siebie zatozenia metodologiczne do
konkretnych zabytkoéw ikonograficznych 1 do fragmentéw eposéw homeryckich i
innych $wiadectw literackich.

Nie ukrywam, ze moja kompetencja do recenzenckiej oceny dalszych partii
ksigzki jest ograniczona. Dotyczy to zwtaszcza oceny prawidtowosci procedur, ktérymi
postuguje si¢ autor aplikujac omawiane terminy i teorie do poszczegdlnych analiz. Nie
znam dostatecznie dziejow refleksji nad tymi zabytkami w obrgbie tradycyjnej historii
sztuki, nie wiem tez, czy te artefakty byly juz wczesniej przedmiotem tego rodzaju
refleksji antropologicznej. Wydaje mi si¢, ze omawiane przyktady maja charakter
oryginalnych interpretacji, ale to moze by¢ - jak powiada Eurypidesowy Tejrezjasz do
Kadmosa - ,,sad nierozumny”.

W Rozdziale IV (,,Kulturowa praca widzenia” , s. 147-236) autor okresla kulture
archaiczng jako ,,skrajnie anty-wizualng i anty-obrazowa” (s. 149). W kulturze choros
dostep do widzenia artefaktow jest bardzo ograniczony, co — jak stwierdza Autor -
przypomina obecng sytuacje, gdzie coraz czgsciej mamy do czynienia z ograniczeniami
powodujacymi, ze open access jest bardzo rzadki.

Rozdziat V (,,Eikonomia jako element kulturowej mentalité $wiata greckiego” s.
239-280) przenosi uwage czytelnika na relacje ekonomiczne wymiany. W epoce
archaicznej budowaty one wiezi spoteczne (efektowny przyktad z Homera: wymiana
zbroi miedzy Glaukosem i Diomedesem), natomiast w epoce diakrisis wymiana staje
si¢ ekwiwalentna zgodnie z market economy.

Rozdziat VI (,,Medialne ciata. Fakty ikoniczne w §wietle wybranych nazw rzeczy
i praktyk eikonomicznych”, s. 283-398) jest, jak si¢ wydaje, adresowany glownie do
osob z kulturg filologiczng. Autor postuguje si¢ w nim przede wszystkim wynikami
badan jezykoznawczych nad starogrecka terminologia dotyczacg zjawisk ikonicznych.

Wykorzystuje je do analizy kulturoznawczej. Dr Borowicz szuka w analizach



etymologicznych i semantycznych starozytnej greki Sladow  interesujacych go
przemian w greckiej kulturze wizualnej. Te Swiadectwa stajg si¢ tez czesto dla Autora
inspiracjami do rekonstruowania sposobu myslenia Grekdéw epoki archaiczne;.
Komparatystyka jezykoznawcza jest z pewnoscig inspirujaca, ale i zwodnicza. Stwarza
zludzenie, 1z zawsze mamy do czynienia z faktami jezykowymi, a nie hipotezami
badawczymi.  Rozdzial ten jest bardzo obszerny, ,rozbtyskuje” efektownymi
skojarzeniami 1 prébami wyciggnigecia uogolniajacych wnioskéw. Jest to jedyny
rozdzial w rozprawie dra Borowicza wykraczajacy poza jej wyrazny grekocentryzm.

Jak Rozdziat VI do filologéw, tak Rozdzial VII (,,Plemi¢ Zywych i martwych.
Demokratyzacja faktow ikonicznych w kulturze diakrisis”, s. 401-443) skierowany jest
do historykow sztuki. Autor wyjasnia tu i rozwija swoj poglad, iz w kulturze diakrisis
upowszechnito si¢ nowe spojrzenie na artefakty — spojrzenie ,estetyzujgce”. W
efektowny i przekonywajacy dla mnie sposob przedstawia ten okres (wiek V p.n.e.) jako
czas przewartosciowania przez Grekow swojego dziedzictwa kulturowego. Roznice
mi¢dzy ta epoka, a epoka choros sa tutaj wyeksponowane tak mocno, ze tatwo mozna
zapomnie¢ 0 tym, ze Autor wielokrotnie podkreslat w rozprawie, iz obie kultury nie tyle
wystepuja po sobie, co wspotistnieja.

Przemiana spojrzenia magicznego na wytwory techniczne w spojrzenie
krytyczne 1 racjonalizujace dokumentowana jest az nazbyt przekonywajaco cytatami ze
sztuk Eurypidesa, a na stronie 407 autor uzywa wprost terminu ,,realizm eurypidejski”.
Kultura wizualna rozwijajgca si¢ w Atenach epoki Peryklesa wigze si¢ z rozwojem polis.
Bardzo ciekawie i efektownie brzmi sformutowanie, iz ,,Swiat archaicznych artefaktow
zostal w duzej mierze pogrzebany wraz z warsztatami malarzy wazowych, kamieniarzy
1 brazownikow w gruzach Aten w latach 480-479, czyli po najezdzie perskim” (s. 419).
Utatwilo to wtargni¢cie w t¢ przestrzen wizerunkéw nowego typu dokumentujacych
ewolucyjny sposob myslenia o przesztosci.

Dalsza czg$¢ tego rozdziatu poswigcona jest analizie tekstow filozoficznych 1
,faktow ikonicznych”, ktéra, zdaniem Autora, po$wiadcza tezg, iz w nowej epoce
sacrum ujawnia si¢ w sposob intelektualny, a nie zmystowy (S. 436).

W rozdziale VIII  (,,Semiurgie. Fakty ikoniczne jako fakty znaczace w

perspektywie kulturowych gier i praktyk wymiany”, s. 447-514) zostaje przedstawiony



proces przemiany artefaktow, ktore tracg swojg archaiczng ,,narzedziowos¢” i stajg si¢
obrazami, czyli zasobnikami wypelnionymi znaczeniami, ktore nalezy odkodowac.
Bardzo interesujace sg, moim zdaniem, analizy figury Minotaura i Sfingi jako ilustracji
monstrualnosci. Autor podkre§la, ze dominacja kultury diakrisis o0znaczala
pierwszenstwo tekstu i triumf filologow — tak rozumiem zacytowanie Eduarda
Fraenkela (s. 514).

,Postowie” (s. 518-528). W tej probie autorskiego podsumowania, dr Borowicz
przypomina Plutarchowe przeciwstawienie figur Telemacha i Sokratesa (ktore otwiera
ksigzke) i stwierdza, ze kultura rozumu zajmuje w epoce klasycznej (czy moze raczej
péznoklasycznej) pozycje dominujaca. W czasach Eurypidesa i Arystotelesa rewolucja
pismienna i obrazowa, ktéra przebiegala wowczas skokowo, uksztattowata postawe
,,bliska tej, znanej nam z nowozytnej kultury tekstu” (s. 521).

Najwazniejsze w moim przekonaniu jest jednak zamykajace ,,Postowie”
stwierdzenie, iz kategoria ,faktow ikonicznych” wulegata w Kkulturze greckiej
metamorfozie. Miedzy kulturg choros a kulturg diakrisis artefakt zmienit si¢ od
,.cudownej, niezwyklej, jadowitej 1 groznej istoty przez majaca magiczne wlasciwosci
rzecz [...] po sztuczny twor ‘odziany od razu w zelazo’. W XXI wieku cykl ten zostaje
odwroécony — przechodzimy od reprezentacji ku magicznym stanom rzeczy” (s. 528). To
jest zarowno wniosek, jak i wyznanie wiary Autora, ujawnienie powodu, dla ktorego
odwrocenie wektorow wydaje mu si¢ tak wazne w mysleniu o recepcji kultury greckie;.

Czasy nam wspoélczesne Autor opisuje uzywajac aparatu pojgciowego
kulturoznawcow zajmujacych si¢ diagnoza terazniejszosci.

Przerysy artefaktow zamieszczone w ksigzce pomagaja $ledzi¢ rozumowanie i
objasnienia Autora, w ktorych kontrastuje on dwie fazy kultury greckiej. Przyktady
pochodza przede wszystkim z przedstawien na zachowanej ceramice: z okresu
archaicznego jest to np. amfora z Eleusis, z okresu klasycznego — scena sadu Parysa na
czerwonofigurowym kraterze kielichowym. Autor omawia strukture kazdego
przedstawienia, odczytuje jej znaczenia. Komentuje tez odbior analizujgc w odniesieniu
do epoki archaicznej Homeryckie i Hezjodowe ekfrazy, by pokaza¢ gleboka
emocjonalno$¢ zawarta w tych przedstawieniach. Stwierdza, ze ,,obraz grecki ma

wymiar agentywny”’, przy czym sceny mityczne na wazach okresu klasycznego ,,nie
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maja juz statusu dziatania magicznego”. Diakrisis epoki filozoficznej — jak pisze
Borowicz - sprawia, ze obraz peini funkcje dyskursywna, retoryczng, perswazyjng (s.
202-212).

Podsumowujgc. Autor stawia we wstepie do ksigzki i eksponuje w
,Autoreferacie” (s. 1) bardzo szeroka tezg: zwigzek rzeczy z ikonicznoS$cia,
obrazowoscig 1 wizualnoscig jest [...] rysem kultury starozytnych Grekéw, ktory
determinuje calg pdzniejsza kulturg euroatlantycka”. Takie heideggerowskie myslenie
jest zarazem uzasadnieniem sensu podjetej pracy. Ma ona charakter (nie mowi¢ o
randze, lecz o intelektualnym i1 emocjonalnym zaangazowaniu) kojarzacy si¢ z
Nietzscheanskiem buntem starozytnika. W ,,Bibliografii” nie pojawia si¢ jednak
nazwisko Nietzschego, nie jest wymienione nawet jego dzieto Narodziny tragedii z
ducha muzyki; mysl Nietzscheanska funkcjonuje tylko w ujeciu Heideggera i jego
francuskich wyznawcow. Z tej tradycji, jak sadze, wywodzi si¢ przeswiadczenie Autora,
iz dzieta wielkich filozoféow sg najtrwalszym $wiadectwem (sprawca?) przemian w
kulturze.

Nowatorstwa monografii dra Borowicza upatruj¢ przede wszystkim w probie
wyjasnienia, czym zabytki sztuki plastycznej w Grecji okresu archaicznego byty dla ich
tworcow i pierwszych odbiorcow. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie autor siega do
najblizszego mu warsztatu archeologa klasycznego i historyka sztuki, ale taczy go z
kulturoznawcza perspektywa prowadzaca do ostrej krytyki ,,muzealniczych” praktyk
dominujacych, jego zdaniem, nadal w archeologii starozytnej. Pragnie tez pozby¢ si¢
catego bagazu pojeciowego zwigzanego ze ,,sztuka” czy ,,dzietem sztuki” po to, zeby
uwolni¢ czytelnikéw od towarzyszacej tym pojeciom aury metafizycznej. W historii
sztuki ten przelom jeszcze si¢ nie dokonat, cho¢ pojawiaja si¢ propozycje utworzenia
nowej dyscypliny.

Pisatem wyzej o autentycznej a nie deklaratywnej interdyscyplinarnosci
warsztatu dra Borowicza i1 o jego bieglosci w poslugiwaniu si¢ narzedziami
kulturoznawczymi. Uzyty przez Autora aparat pojeciowy, z ktorym tradycyjnie
wyksztalcony starozytnik musi si¢ dopiero oswoi€, przy uwazniejszej lekturze nie
wydaje si¢ ani ekscentryczny, ani zbedny. Autor sprawnie si¢ nim posluguje z

pozytkiem dla jasnosci wywodu. Moge sobie wyobrazi¢ styl prostszy i1 klarowniejszy
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shuzgcy tym samym celom, ale zardwno jezyk, jak 1 kluczowe kategorie nie odbiegaja
od uzywanych w antropologii rzeczy i antropologii obrazu (na styku ktérych lokuje si¢
ta monografia). Wktad autorski nie polega na ubraniu zalozen badawczych w nowe
wyslowienia, ale na uzyciu tego aparatu pojeciowego do precyzyjnego sformutowania
tez i ich udowodnienia. Dodajmy, ze w zatozeniach badawczych sg takie, ktore nie sg
nowe, jak na przyktad postulat badania nie rzeczy lecz proceséw, a takze ich wykonania,
uzytkowania i funkcjonowania w przestrzeniach kulturowych. Najbardziej interesujace
z tych zatozen, a zarazem najtrudniejsze metodologicznie wydaja mi si¢ propozycje
badania zjawisk przeksztatcania rzeczy w obrazy, ikonizacji Aten i stycznosci rzeczy,
obrazéw i znaczen.

Wypracowanie i zastosowanie w analizach wlasnego aparatu pojgciowego Autor
uzasadnia jego funkcjonalnoscia w ramach przyjetego w pracy podejscia
performatywnego. Wydaje si¢, Ze ta decyzja byta traftha i ze autor uzywa przyjetych
przez siebie kategorii w sposob skuteczny.

Pro domo mea, Autor zaimponowat mi profesjonalng lekturg greckich tekstow
archaicznych, a takze rownie sprawng lekturg tekstow okresu klasycznego, zwlaszcza
za$ niebanalng lekturg tekstow tacinskich, z ktorych udaje mu si¢ wyczyta¢ ukryte pod
wieloma warstwami pozniejszej tradycji motywy archaiczne. Mniej zaufania mam do
uzywania przez dra Borowicza poj¢¢ z zakresu humanistyki nieantropocentrycznej,
wiacznie z gteboka ekologia. Terminologia produkowana tym polu w ramach kolejnych
zwrotow wydaje mi si¢ krucha i zawodna.

Radykalne przeciwstawienie archaicznej kultury greckiej kulturze klasycznej
zapoczatkowanej przez filozofow przyrody, i dominujacej od wieku IV pozwala dr
Borowiczowi wyostrzy¢ réznice miedzy mysSleniem racjonalnym 1 kulturg pisma a
kulturg oralng 1 ikoniczng odbijajaca nieskategoryzowany obraz §wiata. Temu
wyostrzeniu stuzy takze przypomnienie 1 stale podkreslanie, jak bardzo pdzniejsza
(rzymska 1 nowozytna, przynajmniej od Renesansu) recepcja kultury greckiej byta
uksztaltowana przez reinterpretacje kultury archaicznej, ktéra dokonata si¢ w okresie
klasycznym.

Taki zamyst perswazyjny moze by¢ przyczyna dla ktorej dr Borowicz

praktycznie odciat si¢ od rezultatow badan nad kulturami wcze$niejszymi niz Grecja
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archaiczna, a zwlaszcza nad kulturg mykenska. Przekonanie o niecigglosci miedzy ta
kulturg a kulturg Grecji archaicznej jest nadal, jak si¢ zdaje, dos¢ powszechne w
srodowisku starozytnikow. Nie brak jednak sygnatow, ze pamig¢ mykenskiej
przesztosci mogla trwaé w tzw. wiekach ciemnych (np. niejasnosci co do pochodzenia
heksametru). Decyzje autora uwazam jednak za stuszng, poniewaz rozwazanie
charakteru regresu kulturowego, ktory zaszedl migdzy epoka brazu a ,,wiekami
ciemnymi” zaciemnialoby gltowny watek ksigzki. Trudno jednak powstrzymaé od
stawianego od bardzo dawna pytania, 0 okruchy mykenskiego $wiata niesione przez
tekst Homera.

Tytul dzieta - Reliefy rozmazane - jest wielopoziomowa gra intertekstualng z
tekstami Tadeusza Rozewicza, gra ujawniona (s. 37 przypis 30). Dr Borowicz stosuje
takie zabiegi znacznie cze¢Sciej, Swiadomie nie pomagajac czytelnikowi w ich
identyfikacji. Stanowig one — moglibySmy powiedzie¢ - organiczny sktadnik jego
idiolektu, ktory w prozie zostat uksztattowany jako pomyst na polski ,,heideggeryzm”.
Odnosze wrazenie, ze W wywodach dra Borowicza nic nie jest przypadkowe. Ich
wieloznaczno$¢ 1 ptynnos¢ przypomina niemal Norwidowskie zmagania, by
,»odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Graficzne wyrdznienia 1 kompozycja stron ksigzki sg
tez w kazdym szczegole funkcjonalne. Caly tom jest zreszta ,,rekodzietem” Autora
rozprawy: tekst, kompozycja graficzna serii 1 projekt oktadki (tylko przerysy wyszly
spod innej reki). Uderza prawie zupetny brak omytek. Spostrzegtem tylko na s. 436 w
przypisie 153 przektad Praw Platona zostal mylnie przypisany Mayenowej zamiast
Maykowskiej.

Na koniec: za wielka zastuge uwazam to, iz ksigzka napisana jest po polsku.
Stanowi dobry przyktad wymyslania nowej terminologii z umiarem, a jednocze$nie
odpowiedzialnego uzywania istniejacej terminologii roznych dyscyplin. Przede
wszystkim jednak dostarczy polskim starozytnikom mozliwos$ci mys$lenia o wtasnym,
dyscyplinarnym warsztacie w kontekscie tak szerokim, jakiego nie proponuje zadna
znana mi ksigzka napisana po polsku.

Moim zdaniem mamy do czynienia z dzielem wybitnym z naddatkiem
spelniajagcym wymagania sformutlowane w art. 219 ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym i

nauce” z dn. 30.08.2018. Jest to bowiem bez watpienia osiggni¢cie naukowe stanowigce
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istotny wktad w wiecej niz jedng dyscypling naukowa, mam na mysli przede wszystkim
Nauki o kulturze 1 religii (zgodnie z Wnioskiem), ale takze Archeologi¢ i Nauki o sztuce.
Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie habilitanta, dr Sebastiana Borowicza, do

dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

Warszawa, 21.06.2021

Xo—

Prof. dr hab. Jerzy Axer
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