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Recenzja
dorobku naukowego Pana dr Sebastiana Borowicza
w zwigzku z jego wnioskiem o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego

Recenzja dorobku w ramach postepowania habilitacyjnego Pana dr Sebastiana Borowicza, w
oparciu 0 zapisy ustawy z dnia 3 czerwca 2016 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym, oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2016 poz.
882) dalej: ustawa, zostata napisana na prosbe Pana dr hab. Jacka Nowaka, prof. UJ, Dziekana Wydziatu
Filozofii UJ.

Art. 16. 4 brzmi: ‘kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, biorgc pod uwage osiggniecia naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki lub
obszarach wiedzy, wspotprace miedzynarodows, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane
nagrody’. Z artykutu 16. 1 Ustawy wynika wiec, ze do postepowania habilitacyjnego moze zostaé
dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej oraz wykazuje sie¢ istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczna.

Pan Sebastian Borowicz posiada juz stopien doktora nauk humanistycznych w dziedzinie
archeologii (specjalizacja: archeologia $rodziemnomorska) nadany przez Rade Wydziatu Historii w 2009
r. na podstawie rozprawy pt. System ekonomiczny Cypru na przetomie okresu péznoklasycznego i
wczesnohellenistycznego. Osiggnieciem, o ktorym mowa w ust. 1, jest rozprawa monograficzna:
Sebastian Borowicz, Reliefy Rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Grecji, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2020.

Osiggniecia naukowo-badawcze

Po uzyskaniem stopnia doktora Pan dr Sebastian Borowicz byt wspotautorem dwoch ksigzek
monograficznych:
- wraz z Joanng Hobot-Marciniak oraz Renatg Przybylska: Anty-Beatryce. Studia nad kulturowg historig
obrazupijanej i szalonej staruchy, Seria Figurae, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2016;
- waz z Joanng Hobot oraz Renatg Przybylska, Stara rebeliantka. Studia na semantyka obrazu,
Wydawnictwo UJ, Krakéw 2010.

Jest on rowniez wspdtredaktorem tomu naukowego pt. Miedzyliteratura. Studia dedykowane
Profesor Annie Plich, Seria Narracje w Edukacji, Wydawnictwo UJ, Krakéw (w trakcie przygotowan).
Doktor Borowicz jest autorem 8 opublikowanych rozdziatbw w recenzowanych monografiach
naukowych i autorem 7, oraz wspétautorem jednego artykutu w czasopismach naukowych. Wygtosit on
10 referatéw na konferencjach krajowych i jeden na zagranicznej (w Belgii). Pan dr Borowicz rowniez
brat udziat w pieciu projektach naukowych jako kierownik, gtéwny wykonawca lub wykonawca
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Wspotpraca miedzynarodowa

Po uzyskaniem stopnia doktora Pan dr Sebastian Borowicz odbyt 3 staze w instytucjach
zagranicznych - Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung Madrid; Cypriot American
Archaeological Research Institute w Nikozji; Deutsches Archaologisches Institut, Abteilung Rom - kazdy
byl miesiecznym pobytem. On prowadzit réwniez kwerendy muzealne w madryckim Prado,
petersburskim Ermitazu, oraz w amsterdamskim Rijksmuseum.

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski

Od 18 lutego 2018 r. Pan doktor Sebastian Borowicz jest zatrudniony jako asystent w Katedrze
Polonistycznej Edukacji Nauczycielskiej, Wydziat Polonistyki UJ. Od roku 2017 doktor Borowicz objat
rowniez funkcje koordynatora dyscyplin NCN.

Uzyskane nagrody

W roku 2011 wraz z Joanng Hobot oraz Renatg Przybylska, doktor Sebastian Borowicz zostat
wyrozniony nagrodg Il stopnia JM Rektora UJ za prace monograficzng: Stara rebeliantka. Studia na
semantykg obrazu, Wydawnictwo UJ, Krakow 2010.

W roku 2017 wraz z Joanng Hobot-Marciniak oraz Renatg Przybylskg doktor Borowicz zostat

wyrozniony nagrodg Ill stopnia JM Rektora UJ za prace monograficzng Anty-Beatryce. Studia nad
kulturowa historig obrazupijanej i szalonej staruchy, Seria Figurae, Wydawnictwo UJ, Krakéw 2016.
W czerwcu 2017 doktor Sebastian Borowicz otrzymat nagrode Dyrektora NCN z wpisem do akt
osobowych. We wrze$niu 2017 r. doktor Borowicz dostat nagrode Dyrektora NCN z wpisem do akt
osobowych. W grudniu 2017 doktor Borowicz otrzymat nagrode Dyrektora NCN z wpisem do akt
osobowych.

Podsumowujgc ocene Habilitanta w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego,
wspOtpracy miedzynarodowej i uzyskanych nagréd, stwierdzam, ze doktor Sebastian Borowicz spetnit
warunki niezbedne do przyznania mu tytutu: doktor habilitowany.

Nie miatem problemdw z oceng tej czesci dorobku dra. Borowicza. Je$li jednak chodzi o opinie
na temat jego osiggniecia, tj. monografii Reliefy Rozmazane. Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Greciji,
sprawa jest trudna, gdyz nie zrozumiatem tresci tej ksigzki. Nie chodzi tutaj o sens poszczegélnych zdan,
mimo trudnosci takich jak na s. 139, gdzie Borowicz, w zdaniu liczagcym ok. 67 stdw, daje ok. 17
synonimdw terminu ‘plastyczno$¢’. Dos¢ czesto musiatem réwniez sprawdzac stosowane w pracy nowe
stownictwo, odzwierciedlajgce nowe trendy w filozofii. Mimo to zawsze bede wdzieczny dr.
Borowiczowi za wprowadzenie mnie w filozoficzny system ‘metaceramiki’, zgodnie z ktérym (s. 469,
przyp. 87), “Cziowiek jest czym$ wydrgzonym jak naczynia...Stworzy¢ ludzi oznaczato przede
wszystkim stworzy¢ wazy. W tym punkcie bog Biblii zachowywat sie wiasciwie tylko ceramicznie. To,
co zwykto sie okresla¢ metafizyka, jest w rzeczywistoSci metaceramikg”. Nie moge sie doczekac
nastepnego roku akademickiego, kiedy bede mogt przedstawié ten filozoficzny koncept studentom 1 roku,
gdy tematem wyktadu bedzie ceramika z Hagilar | (tzw. “Toby Jug”), oczekujgc ich albo ich gwattownej
reakcji albo nie dowierzajgcego, druzgocacego milczenia.

Moj brak zrozumienia zamiaréw Borowicza wynika cze$ciowo z jego stylu pisania. Gorgco
polecatbym tu ksigzke Piekny styl Stevena Pinkera, bytego profesora z Department of Brain and
Cognitive Sciences w Massachusetts Institute of Technology, aktualnie za$ profesora psychologii w
Harvard University. Ksigzka powstata w r. 2014 i jest dostepna w polskim przektadzie.

Drugim problemem jest to, iz w rozprawach habilitacyjnych standardem jest wstep, gdzie
postawiono jaka$ teze, ktdrg autor zamierza udowodni¢ badz obali¢; prace konczy za$ podsumowanie.
Tych elementdéw brak w rozprawie, zamiast tego za$ konczy sie efektownym cytatem z mezopotamskiego



(nie: z greckiego) rytuatu mis-pi (“umycie ust”). Usitowatem znalez¢ odsytacz do tego cytatu ze s. 536 (T.
Rdzewicz, Préba rekonstrukcji, s. 445-446) , ale go zabrakio.

Bardzo powazny problem pojawit sie jednak, gdy staratem sie powigza¢ zdania w jaki$ spojny
cigg mysli. Tu wszelkie wysitki spetzty na niczym. Dobrym przyktadem jest ten ze s. 477, gdzie dyskusja
0 sfinksie nagle przechodzi w jezykowg negacje, by ponownie zmieni¢ sie w dywagacje o sfinksie.
Niczym Peleus obejmujacy Tetyde, gdy usitowatem uchwycié¢ ten argument, zawsze zmieniat ksztatt. Nie
majac uporczywej wytrwatosci Peleusa, datem sobie spokdj.

Najwiekszg trudnoscig jest jednak to, ze zostatem wyznaczony do recenzowania pracy, ktora
wykracza poza moje kompetencje. Z wyksztatcenia jestem historykiem starozytnym i archeologiem,
umiem jedynie ocenia¢ prace napisane z dziedziny archeologii i historii. Autor pracy Reliefy rozmazane.
Rzeczy i obrazy w kulturze dawnej Grecji przedstawia jg do recenzji w dyscyplinie ,,Nauki o kulturze i
religii”. Dyscyplina ta, o ile w ogdle istnieje poza umystem pracownikéw Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego, ma na celu studiowanie spofeczenstwa w sposdb zupetnie odmienny niz
dyscypliny, w ktorych zostatem wyksztatcony; ma ona zupetnie inny system dyskursu. Prawdg jest, ze
tytut dzieta zawiera stowa ,,relief’ (o ktérych autor w ogole nie moéwi w 607-stronicowej pracy!), ,,obrazy”
1,,kultura Grecji starozytnej”. Dlatego rozumiem powodow, dla ktérych Rada Doskonatosci Naukowej na
pierwszy rzut oka mogta sobie wyobrazi¢, ze moja kandydatura bedzie odpowiednia. Rozumiem tez
trudno$¢ w znalezieniu o0séb o odpowiedniej randze akademickiej, zainteresowanych $wiatem
starozytnym, zwazywszy na zaniedbanie, z jakim tematyka starozytna traktowana byta w poprzednim
systemie politycznym. W rzeczywistosci jednak wyznaczenie mnie na recenzenta nie byto wiasciwe.

Od czasow, gdy archeologia starozytna byla wykladana przez filologéw klasycznych, w
Swiadomosci szerszego $wiata akademickiego zostata nierozerwalnie powigzana z odrebng dyscypling:
historig sztuki. Autor przedstawionego do recenzji studium zdradza podobne nieporozumienie, gdy pisze
(s. 109): “archeologia klasyczna czy historia sztuki”. Dopiero na przetomie XX i XXI wieku ukazaty sie
pierwsze anglojezyczne podreczniki archeologii greckiej: na przyktad Williama Briersa, The Archaeology
of Greece, wydana w r. 1996, lub The Archaeology ofAncient Greece, napisana przez Jamesa Whitley’a,
a opublikowana w r. 2001. Inne podreczniki, ktore pojawity sie wczesniej, mogty zawierac stowa ,,grecki”
i ,archeologia”, ale w rzeczywistosci dotyczyty one historii sztuki starozytnej Grecji.

Archeologia jako dyscyplina stara sie zrozumie¢ dane spoteczenstwo na podstawie Kkultury
materialnej, ktérg po sobie zostawito. Z drugiej strony historia sztuki jako dyscyplina usituje zrozumie¢
dane spoteczenstwo na podstawie pozostawionych przez nie artefaktéw artystycznych. Sg oczywiscie
obszary wspolne. Szczegdlnie w przypadku analizy ceramiki bardzo trudno jest ustali¢ granice, gdzie
konczy sie interpretacja archeologiczna, a zaczyna sie analiza z dziedziny historii sztuki.

Odwotywatem sie juz w przesztosci od podobnych, nietrafnych decyzji poprzednika Rady
Doskonatosci Naukowej w wyznaczeniu mnie na recenzenta, ale nigdy nie otrzymatem odpowiedzi na
moje apele. Aby niepotrzebnie nie wstrzymywac przewodu habilitacyjnego Sebastiana Borowicza,
postanowitem mimo zlego stanu zdrowia zrobi¢, co w mojej mocy, aby napisa¢ recenzje tych passusow
ksigzki, ktore, jak sadze, zrozumiatem.

W catej ksigzce Borowicz omawia wasciwie zaledwie kilkanascie greckich (a raczej atenskich)
waz i niewiele innych dziet sztuki. Atenskie malarstwo wazowe przedstawiajgce sceny z zycia
codziennego jest nieliczne. Dobra potowa z nich ukazuje sceny dionizyjskie. Borowicz doskonale zdaje
sobie z tego sprawe (s. 163), ale nie probuje wyjasni¢, w jaki sposdb wptyneto to na jego badania.
Podobnie na s. 225 czytamy ,,Grecki obraz wrecz uchyla sie od ukazywania codziennosci, realiow domu
badZz miasta. Sg one w malarstwie wazowym prawie nieobecne. Jest za to specyficzng, sztucznie
wykreowang, wytworzong przestrzennoscia, w ktérej mozemy zobaczy¢ jednoczes$nie Swiat ludzki i Swiat
bogdéw; jest miejscem wytwarzania topos koinos, gdzie oba $wiaty moga zaistnie¢ jednocze$nie. Swiat
mitu oraz Swiat spoteczny zostajg zespolone, tak ze jeden staje sie nieodzowng ptaszczyzng wyrazania
drugiego’, itp. W zadnym z tych miejsc Borowicz nie rozwodzi sie obszerniej nad tym biedem.

W pierwszej czesci ksigzki Borowicz pozornie tylko analizuje préby wypracowania adekwatnego



stownego systemu, ktory opisatby reakcje cztowieka wobec obrazu od konca XIX wieku po dzieh
dzisiejszy w kregach kultury euroatlantyckiej. Wydaje sie, ze opiera sie¢ to w duzej mierze na
jezykoznawstwie kognitywnym. Niezwykle szeroko zakrojona dyskusja obejmuje nawet (na s. 63) jezyk
Indian Hopi. Dopiero w podrozdziale 1.4 (ss. 65-70) Borowicz przechodzi do studium ,Zmian w
badaniach nad sztuka i kulturg greckg”. Uznaje uwage Borowicza (s. 33), ze koniecznajest ,,manipulacja”
greckimi wazami, zamiast ocenianie ich tylko i wylgcznie statycznie. Tym niemniej te wkasnie zmiane w
naszym ,ewolucjonistycznym, muzealniczo-antykwarycznym podej$ciu” musimy analizowaé z
uwzglednieniem realiow muzealnego bezpieczenstwa.

Na s. 153 Borowicz pokrétce wspomina o systemie nadawania imion r6znym cztonkom rodziny
wielkich kotow przez Dowaydw z Kamerunu, ktérzy postugujg sie dowayo, jezykiem odgatezienia Duru
jezykdéw Adamawa. Jedng rzecza, ktorg moge tu wnies¢ z wiasnego doswiadczenia zmian w praktykach
archeologicznych od lat 60. XX wieku, jest ta, ze proby zastosowania wzorcow znalezionych w
odizolowanych spoteczenstwach do praktyk w starozytnej Grecji nie koriczg sie sukcesem. Spoteczenstwa
izolowane nadal zyjg w izolacji od innych spoteczenstw i w konsekwencji nie rozwijaja sie. A przeciez
jedng z niezwyktych rzeczy w greckim spoteczenstwie byt sposob, w jaki sie ono szybko rozwijato.

Borowicz kontynuuje dalej (s. 154), ze ,,Kontakt z Dowayami wskazuje, iz kultura wizualna jest
czescig niezwykle skomplikowanego mechanizmu adaptacyjnego, jednego z wielu, jaki rozwiniety zostat
w ramach kultury homo sapiens, a nastepnie, iz ,,Bardzo prawdopodobne, ze przenoszgc sie z naszym
zasobem wizualnym do Grecji okresu geometrycznego, wywotaliby$Smy podobng reakcje”. Osobiscie nie
jestem pewien, czy mozna dac takie powigzanie.

Szczegllnie mocnym punktem argumentacji Borowicza (s. 155) jest stwierdzenie, ze
»,Podstawowy bigd, ktory jest naszym udziatem, gdy patrzymy na greckie wazy lub posagi, to
postrzeganie ich w kategoriach reprezentacji, w odniesieniu do epoki, w ktorej Swiadomos$¢ obrazu
jeszcze nie istniata jako wyodrebniona sfera refleksji. Obiekty wizualne traktujemy jak rzeczy do
kontemplacji wzrokowej, a wiec w ramach pojeciowych, w jakich z pewno$cig nie postrzegat ich
uczestnik 6wczesnej kultury”.

Na s. 165, przyp. 53 Borowicz datuje tarcze z Groty Idajskiej na IX w. przed Chr. Chociaz
datowanie ich jest trudne, wiekszo$¢ ekspertow woli umiescic je nieco pdzniej, w VIII w. p. n.e.

Ikonografia protoattyckiej amfory z Eleusis, namalowanej przez Malarza Polifema, od dawna byta
dla wszystkich zagadka, w szczegdlno$ci zas wzajemny zwigzek gtéwnych scen. Propozycja Borowicza
(s. 20), ze ,,Anihilacja poteznego spojrzeniem Cyklopa i Meduzy zestawiona z bezposrednim spojrzeniem
wypatrujacych sie w widza Gorgon tworzy wiec na wspominanej amforze uktad wymiany spojrzen oraz
tancuch przerazenia, ktorego czescig staje sie widz - cztowiek patrzacy wprost na Stheno oraz Euryale i,
w tym samym momencie, doswiadczajgcy ich zwrotnego spojrzenia”, jest mozliwa, a nawet
prawdopodobna.

Na s. 250 Habilitant ma racje argumentujac, ze ,Eikén to etymologicznie wiasnie co$, co jest
podobne, gdyz jest czemus$ rowne; to rodzaj ekwiwalentu, modulus gwarantujgcy nie tylko réwnos¢, ale i
rownowarto$¢, umozliwiajaca refleksje nad Swiatem w ramach czynnosci intelektualnych opierajgcych sie
juz na konwencjonalnych znakach, analogonach, dajacych sie swobodnie wymienia¢. W rzeczywistosci
jest to ,,podobienstwo”.

Moim zdaniem Borowicz posuwa sie potem za daleko twierdzac, ze ,,Stad obraz epoki klasycznej
staje sie ,,walutg” eikonomicznej wymiany ‘wartg - jakby powiedziat Stephane Mallarme - odrobiny
rzeczywisto$ci’, oraz uniwersalnym miernikiem kultury wizualnej. Z czasem owa waluta przyémiewa,
prowadzenie w kulturze nowozytnej do dominacji i doli - pustych podobienstw”. Nie wiem, ani nie
obchodzi mnie to, co powiedziat Mallarme, ale stowo ,,ekonomia” w starozytnej grece wywodzi sie z
zupetnie innych rdzeni - mianowicie ,,0ikos” 1 ,,nomos”, a wprowadzenie do wywodu terminu
»eikonomiczna” wynika co najmniej z niedoinformowania.



Chciatbym podziekowa¢ Borowiczowi (s. 256 n. 72, ilustr. s. 530) za wprowadzenie mnie w
problematyke attyckiej wazy z Ateng lepigca gliniang figurke konia (Grupa Berlinska 2416; 470-460
p.n.e., Altes Museum, Berlin F 2415). Zgadzam sie tez catkowicie z interpretacjg, iz ,,Atena
najprawdopodobniej przygotowuje tu gliniang forme dla bragzowego odlewu”.

W wielu miejscach, gdy Borowicz przytacza zrodla, a zwlaszcza gdy odwotuje sie do dziet
monograficznych bez podawania numeréw stron, bardzo utrudnia czytelnikowi samodzielne $ledzenie
tematu. Wymownym miejscem jest to na s. 286, przyp. 15, gdzie cytuje on ksigzke Johna Ma, Statues
and Cities. Honorific Portraits and Cmc Identity in the Hellenistic World, Oxford 2013. Niezaleznie od
waloréw tej pracy, nie wydaje sie, aby byta w niej dyskusja o ,,terminologii dotyczacej greckiej rzezby,
zwilaszcza portretowej”.

Watpie, czy da sie utrzymac istnienie podziatu kulturowego koni na: pociggowe i rumaki i ich
biologiczne odpowiedniki - woty i byki ofiarne, tak jak proponuje to Borowicz na ss. 308-309, w oparciu
0 prace G. Deleuze'a i F. Guittariego (Tysigc plateau, etc. Warszawa, 2015). Zanim miedzy VIII a IX
wiekiem n.e. upowszechnito sie uzycie chomata dla koni, zwierzeta te wykorzystywano tylko do
ciggniecia rydwandw, co z punktu widzenia kultury bylo zadaniem réwnie doniostym jak znaczenie
rumaka bojowego. Wszystkie zadania zwierzat pociggowych spoczywaty na wotach.

Nie moge zgodzi¢ sie z twierdzeniem powtdrzonym przez Borowicza na s. 311 n. 104, ze
»,Mezczyzni reprezentowani sg w sztuce greckiej czesto, trzymajac rézne symbole swojej zewnetrznej sity
1statusu, w tym sakiewki i laski”. Zgadzam sie co do laski, ale sakiewki przedstawiano w sztuce greckiej
rzadko, za$ gtéwnie w sztuce potudniowo-italskiej, kiedy to przedstawiano sceny zaczerpnigete z komedii
- byt to bardzo specyficzny kontekst.

Na s. 318 Borowicz postuguje sie przektadem - bez podania jego autora - z platonskiego
Fajdrosa, 230B, w ktorym termin fIMxavoe oddano jako ,jawor”. Grecy cenili platan za jego szerokie
liscie, dajace cien od letniego stonica, czego nie dajg liScie jaworu.

Na stronach 376-7 Borowicz omawia niezwykle ciekawg pare posagéw utworzong przez kore
Frasikleie (OpaaiKAsla) - nie Fraksileie - ijej anonimowego towarzysza kourosa, starannie zakopanych
razem jaki$ czas po ich ukonczeniu, ok 540 p.n.e. Najnowsza teoria gtosi, ze oba posagi zostaty razem
zakopane po reformach demokratycznych z 508/7 p.n.e. jako krok podyktowany ograniczeniem
wystawnego trybu zycia - dobrowolny lub przymusowy.

Na s. 398, przyp. 434, zajmujac sie halucynacjami jako ,,nietypowym, przewlektym syndromem
mo6zowym” (‘non-specific brain syndrome’), Borowicz uczynitby lepiej, gdyby oprocz cytowanych prac
(V.S. Ramachandran, S. Blakeslee, Phantoms in the Brain. Probing the Mysteries ofthe Human Mind,
New York 1999, 298, cyt. przez J. Kordys, ,,O jezyku, mozgu, elastycznych stanach religijnych i
tworczosci artystycznej”, Teksty Drugie 1-2, 2011, ss. 92-106, s. 102), powotat sie na nowsze ustalenia
Quintona Deeley’a ,, The Pythia at Delphi: A Cognitive Reconstruction of Oracular Possession”. Tekst
zostat opublikowany w tomie pod red. L. G. A. Driediger-Murphy i E. Eidinow Ancient Dmnation and
Experience, Oxford 2019. Artykut ten zamo6wiono u Deeley’a, gdyz jego fachowa wiedza, obejmujgca
neurobiologie, religioznawstwo i wiedze o antyku jest szczegOlnie istotna - pomaga wyjasni¢ i
potwierdzi¢ niektore z ustalern poczynionych przez innych autorow. Podjeta przez Deeley’a préba
zrekonstruowania doswiadczenia Pytii opiera sie¢ na ustaleniach neurobiologii, pokazujgc, ze na
doswiadczenie religijne silnie wptywajg wierzenia, a takze dosSwiadczenia grupy - do tego stopnia, ze na
przyktad fakt, iz styszymy glos ,,Boga” na jakim$ charyzmatycznym spotkaniu ewangelicznym, jest
umiejetnoscig, ktorej mozna sie nauczy¢. Artykut ten, podkreslajac, ze niektore do$wiadczenia religijne
(np. opetanie) zostaty uksztattowane tak przez rodzaj predyspozyciji, jak i Srodowisko kulturowe, pomaga
czytelnikom oceni¢ w nowatorski sposob starozytne Swiadectwa na temat, jak zachowywala sie Pytia.

Sadze, ze omawiajac archaiczng grupe posagéw Harmodiosa i Aristogejtona, autorstwa Antenora
(ss. 402-403), Borowicz powinien przynajmniej wspomniec, ze istnieje spore prawdopodobienstwo, iz jej
wizerunek zachowat sie na atenskim stamnosie, autorstwa Malarza Syriskosa (ok. 475-470 p.n.e.) -
obecnie w Muzeum Martina von Wagnera w Wiirzburgu.



Na ss. 412-413 odsyfacz do Pauzaniasza to nie 7.5.5, ale 10.19.3 (zob. J. Niemirska-Ptiszczynska

(ksiega VIII) i H. Podbielski (ksiega IX, X), U stop boga Apollona. Z Pauzaniasza Wedrowki po
Helladzie, ksiegi VIII, 1X, X, Warszawa 1989, s. 329).

Autokorekta ujawnia niekiedy nieprzewidywalne rezultaty, trudne do zauwazenia w trakcie
ostatecznego procesu edycji. ,,Peretka”, ktorej nie zauwazono w tekScie, znajduje sie na s. 460, gdzie
proste zdanie ,,pobyt Odyseusa u krola Feakow” zmienito sie w ,,pobyt Odyseusa u kréla Freakow”.

Wysunieta przez Borowicza na s. 490 koncepcja, wedtug ktérej ,,dzwiek” ,won” i ,,oddech” staty
sie czeScig procesu wizualnego, jest dla mnie dziwaczna. Zapewne chodzi tu o jakie$ dodatkowe
znaczenie.

Dalej (ss. 500-501) nastepuje, z konieczno$ci, pare uwag dotyczacych ,,penetracji” oka przez
wizerunek.

W calej ksigzce Borowicz pozostaje niezdecydowany, czy stowo ‘artefakt’ pisa¢ kursywa, czy nie.
By pokona¢ te rzekomg trudno$¢, wybiera rozwigzanie niestandardowe, zapisujagc kursywg pierwszg
cze$¢ wyrazu, drugg zas zostawiajgc bez kursywy: ar/efakt. Nie stosuje jednak tej reguly zawsze: i tak na
s. 291 mamy forme ttustym drukiem: artefaktow, podczas gdy na s. 518 otrzymujemy: ‘Artefaktom’,jak
gdyby w cytacie. A przeciez wyraz ‘artefakt’ przyjat sie de facto w polszczyZnie, powinien zatem by¢
zapisywany bez kursywy. Na podobnej zasadzie autor wykazuje sie brakiem znajomosci zasad, gdy idzie
0 umieszczanie fgcznikow w wyrazach: czy to polskich, czy obcych. Tak wiec nas. 490 czytamy: ‘sym-
patheia\ ale na s. 491 ‘roz-poznaé’, nie wspominajac juz o formach: ‘t/zabolizacja’ (dis-placement) (s.
504), czy na s. 505 o ‘perwersji (fac. per-versus...;per-verto’). By wymieni¢ wszystkie te odstepstwa od
normy, potrzeba bytoby catego arkusza na recenzje.

Reasumujac, pod koniec lektury ksigzki nie zrozumiatem z niej wiecej niz najej poczatku. To, co
mam teraz zrobic¢, to - pamietajgc o proshie Pana dr hab. Jacka Nowaka, prof UJ, Dziekana Wydziatu
Filozofii UJ - sformutowaC fjednoznacznie stwierdzenie’, czy praca Sebastiana Borowicza spetnia
wymagane Kryteria.

W swej ksigzce Borowicz wykazuje sie godng podziwu znajomoS$cig literatury na temat
artefaktow, ktorymi sie zajmuje, takze tej nie anglojezycznej. Zgromadzit on takze mndstwo prac o tym,
jak Grecy rozumieli swa sztuke. W rezultacie moge stwierdzié¢, ze dorobek Pana doktora Sebastiana

Borowicza pozwala na uznanie go za spetniajacy przestanki ustawowe do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego w zakresie nauki o kulturze i religii.

z wyrazami szacunku,

Instytut Archeologii i Etnologii U(
ul. Bielanska 5,80-851 Gdansk



