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Recenzja dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym

doktora Krzysztofa Ulanowskieqo,

w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie nauki o kulturze i religii

Wskazana jako osiagnigcie naukowe monografia dr. Krzysztofa Ulanowskiego, noszaca
tytut Neo-Assyrian and Greek Divination in War, zostala wydana niedawno (2021) i jest
dzielem liczacym 572 strony. W niniejszej recenzji zostanie omowiona jako pierwsza, a

nastepnie przejde do oceny pozostatego dorobku habilitanta.

1) Ocena osiggniecia naukowego habilitanta

Wstep, obejmujacy str. 1-11, wyjasnia podstawowe terminy uzywane w pracy (W tym
wyczerpujaco termin ‘dywinacja/wrdzbiarstwo’) i jest rOwniez zapowiedzig przedstawianego
przez autora materialu: wrézb zwiazanych z wojna pochodzacych z 1 tys. p.n.e. z Asyrii i
Grecji. Odnosi si¢ takze do wcigz odmiennego stanowiska badaczy Wschodu Starozytnego i
Grecji dotyczacego wpltywow/zapozyczen kultury sumeryjsko-babilonskiej do kultury greckiej.
The Melammu Project, w ktorym bierze udziat autor opracowania, jest zatem odpowiedzia
badaczy Wschodu Starozytnego 1 klasycznej kultury grecko-rzymskiej, poszukujacych
wspolnej drogi do wyjasnienia i udokumentowania czerpania i przenoszenia poje¢, motywow
literackich czy elementoéw religijnych miedzy wspomnianymi cywilizacjami. Tym samym

praca wpisuje si¢ w og6lny trend badan ponad podziatami geograficznymi czy kulturowymi.

W rozdziale 1 (str. 12-34) autor przedstawit kolejno odniesienia tekstowe do rozumienia wojny
przez mieszkancow Mezopotamii i Grecji, z licznymi odsylaczami do opracowan, ttumaczen
lub osadow badaczy. Niestety, brak tutaj jakiejkolwiek samodzielnej opinii habilitanta. W
czesci dotyczacej rytualizacji wojny w Mezopotamii autor nie wspomina o tekstowych

dowodach na wiarg¢ w lepszy los w zaswiatach poleglych w boju (o czym mowi m.in. 12



tabliczka Eposu o Gilgameszu), ani o poswiadczeniach specjalnego traktowaniu wojownikow,
np. przez krola Szulgi (teksty gospodarcze dowodza przeznaczania tuczonych zwierzat dla tej
grupy - zob. M. Sigrist, Drehem, str. 63 i inni). Wspomina jednak (str. 28-29, w nawigzaniu do
gr. agon) o obietnicy Sargona wystawienia posagu swemu najdzielniejszemu zotnierzowi
(zawartej w tek$cie literackim). Przedstawiajac zrodta mezopotamskie taczace whadcow i ich
wojenne dokonania z bostwami, autor dokonuje przeskoku od 3 do 1 tys. p.n.e., z catkowitym
pomini¢ciem 2 tysigclecia. Jest to bardzo duze uproszczenie, a przeciez Szereg inskrypcji
krolewskich z tego okresu przytacza obietnice bogdéw stania u boku wtadcow i zabijania ich
wrogow. Ponadto asyryjska ideologia wladzy jest nieco odmienna od ideologii wtadcy
panujgcego w 3 tysiagcleciu, a nawet babilonskiej. Wzmianka (str. 19) o tradycji zwycigstwa
kréla nad wszelkimi wrogami w jednym roku jako o zjawisku militarnego aspektu panowania
biorgcym swoj poczatek w okresie $rednio-asyryjskim wydaje si¢ btedna. Inskrypcja Naram-
Sina (RIME 2.1.4.10) wyraznie mowi o zwycigstwie nad czterema stronami §wiata w jednym

roku, za co krol zostal uhonorowany ubostwieniem i §wigtyniag w Agade.

Kolejne rozdziaty (21 3, str. 35-103 i 104-168) omawiajg problematyke wrozbiarstwa na terenie
Mezopotamii i Grecji 1 przedstawiajg dowody tekstowe, wlaczajac rowniez przepowiednie
wyglaszane w imieniu bostw. Kolejno analizowana jest rola we wrézbiarstwie odpowiednich
bostw i kaptanow, a w czgséci dotyczacej Mezopotamii pojawiaja si¢ spostrzezenia dotyczace
zapytan skierowanych do bostw (tzw. tamitu). Natomiast w czgsci poswigconej greckiej
dywinacji przeanalizowany zostat problem ofiar, a szczegdlnie ofiar sktadanych w zwigzku z
wrozbami tuz przed bitwa, a takze udzialu samych wrézbitow (‘widzacych’) w walce.
Podrozdziat dotyczacy sceptycyzmu zwigzanego z interpretacja zjawisk przez wrdzbiarzy
przedstawia zwlaszcza przypadki dotyczace starozytnej Grecji, w Mezopotamii bowiem, jak
stusznie stwierdza autor, zjawisko to wystgpowato bardzo rzadko. W sprawach watpliwych
dokonywano powtorzenia catego obrzedu, a w sprawach waznych wrozby dokonywato dwoch
specjalistow (prawdopodobnie jeden po drugim). Z tekstow wiadomo, ze na dworze
krolewskim w okresie nowo-asyryjskim akt wrézebny mogto nadzorowaé kilku wrozbiarzy,
ktorych zadaniem byto potwierdzenie wyniku. Na str. 152 autor pisze o terminie magos i jego
negatywnym, ze wzgledu na orientalne pochodzenie magoéw, znaczeniu w $wiecie greckim.
Odnotujmy jednak, ze S. M. Burstein w swej ksigzce The Babyloniaca of Berossus (Undena
Publications, Malibu 1978, str. 5) pisze o uhonorowaniu Berossosa (kaptana boga Béla w
Babilonie) za jego proroctwa posagiem w Atenach, a przede wszystkim o jego chaldejskim

pochodzeniu i nauczaniu Grekow na wyspie Kos astrologii. Habilitant wspomina o tym na str.



31 484-5, anieco wczesniej (Str. 475-6) pisze o kaptanie o imieniu Belesys, wzmiankowanym

przez Ktezjasza.

Rozdziat 4 (str. 169-449) w catosci jest poswigcony réznorodnym formom wrozbiarstwa
poswiadczonym w Mezopotamii i Grecji. W tym miejscu nalezy postawi¢ pytanie: do kogo
habilitant adresowal prace? Jesli mieliby to by¢ specjali$ci - badacze Wschodu Starozytnego i
Grecji antycznej - tak detaliczne wyjasnianie réznorodno$ci wszystkich form wrozbiarstwa (a
zwlaszcza wrdzb z watroby) wydaje si¢ kompletnie niepotrzebne. Przytaczane w duzej ilosci
przepowiednie zwigzane z wojna/walka dajg jasny obraz zjawisk, na ktore starozytni zwracali
uwagg, ale sg jedynie zaczerpnigte z dostepnych (réwniez on-line) publikacji. Ich powielenie
nie prowadzi do zadnego podsumowania, ani nie staty si¢ one podstawg dalszych rozwazan (np.
zbieznos$ci jezykowe wystepujacych terminow, zasygnalizowane w innym miejscu, nie zostaty
ani przedstawione, ani wyjasnione). W podrozdziale dotyczacym Katastrof naturalnych brakuje
w czesci ogdlnej informacji, ze bogowie mezopotamscy mogli je rowniez wywotywaé (potop,
do ktoérego mieszkancy Miedzyrzecza przywigzywali tak wielka rolg, znalazt odzwierciedlenie
w Sumeryjskiej Liscie Krolow dzielac dynastie na przed- i po-potopowe) lub traktowac jako
karg za czyny pojedynczych osob (mit Inanna i Szukaletuda wymienia m.in. gwattowne wichry
i wirowanie cyklonow). Wrozenie na podstawie obserwacji ptakow, jak stusznie zauwaza
habilitant, jest potwierdzone u Hetytow i Hurytéw, a w Mezopotamii istnial zwigzek miedzy
ptakami a zmartymi uwidoczniony w mitach. Przypomnie¢ nalezy rowniez relief na grobowcu
stupowym w Ksantos (zwany ‘Harpy Tomb’), gdzie przedstawiono m.in. ptakopodobne i

uskrzydlone postaci unoszace dzieci lub duchy zmartych.

Rozdziat 5 (str. 450-488) jest nicudang probg podsumowania catosci pracy (cho¢ nie jest tak
zatytulowany). Ukazuje rozprzestrzenienie akadyjskich tekstow wrozebnych na sgsiednie
tereny i jednoczesnie miat by¢ odpowiedzia w kwestii sposobu przenikania tradycji
wrozbiarstwa mezopotamskiego na tereny greckie. Zostal zapowiedziany we wstepie jako
wysuwajacy hipoteze ,,mozliwosci bezposredniego wptywu Mezopotamii na cywilizacje
grecka” (str. 9: In this chapter | will state my opinion that it is possible to assume direct
Mesopotamian influence on Greek civilization.). Jednak habilitant gtownie przytacza hipotezy
innych badaczy i1 dotacza do nich wzmianki np. Herodota, Cycerona czy pisarzy
chrzescijanskich; pisze o Kkontaktach asyryjsko-hetyckich, hetycko-lidyjskich, persko-
lidyjskich i lidyjsko-greckich (lidyjsko-jonskich), nie méwiac nic o ich naturze. Wreszcie jako

posrednika wskazuje tereny Anatolii (gdzie akadyjskie teksty wrozebne byty znane i



tlumaczone) 1 Mykenczykoéw, ktorzy w opinii T. Bryce’a mogli postugiwac si¢ jezykiem i
pismem hetyckim, a zatem i byli zdolni do interpretacji tych tekstow. Jest to skadinad czysta
spekulacja, nie znajdujaca oparcia w zadnych zrodtach. Na str. 475 autor przytacza stwierdzenie
A. Livingstone’a 1 S. Maula, iz Grecy zapozyczyli prawdopodobnie swg nauke od
wyksztatconych Chaldejczykéw, ktorzy docierali na tereny greckie. Nie jest jednak jasno
przedstawiony i udokumentowany poglad autora na drogi i chronologi¢ zapozyczen sposobow
dywinacji. Od str. 477 nast¢puje bardzo pobiezne porownanie réznych technik dywinacyjnych
stosowanych w Mezopotamii i Grecji, juz wczesniej przedstawione w innych rozdziatach.
Jednak habilitant zupelnie pomija dowody na zbiezno$¢ fraz wystepujacych w akadyjskich i
greckich tekstach wrozebnych, np. obecnosé¢ zdania warunkowego ‘jezeli X to Y’, a nawet
zestawow kilku omenow. Dopiero na str. 485 przytacza hipotez¢ N. Campiona dotyczaca drogi
przenikania osiggni¢¢ mezopotamskiej astrologii do $wiata hellenistycznego. Jest to jednak
roéwniez wylagcznie hipoteza. Nalezy tez szczegdlnie podkresli¢, ze pojawiajace si¢ w roznych
miejscach pracy odniesienia do tekstow implikuja znajomo$¢ przez autora jezykow
starozytnych (zwlaszcza akadyjskiego i starozytnej greki), a tymczasem zapisy nie pozwalaja
tak sadzi¢, zatem wlasciwym byloby poinformowanie czytelnika, ze przytaczajac zrddta autor

korzystat jedynie z thumaczen na nowozytne jezyki europejskie, w tym zwlaszcza angielski.

Konkluzje, przedstawione na str. 489-491, wyodrgbnione jako osobna czes¢ na koncu ksigzki,
nie moga by¢ uznane za wystarczajagce podsumowanie materialu zawartego wczesniej na
kilkuset stronach. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor dodat ten quasi-rozdzial wychodzac z
zatozenia, ze struktura monografii wymaga osobnej cze$ci zatytulowanej Wnioski
(Conclusions), a tymczasem zawarty tam materiat nie ma z podsumowaniem nic wspdlnego.
Odnosi si¢ ponownie do roli spetnianej przez bari i mantis. Jestem jednak zdania, ze charyzma
przyznawana przez autora jedynie greckim ‘rzemieslnikom’ zajmujacym si¢ wrozbiarstwem, W
takim samym stopniu dost¢pna byta rowniez wyksztatlconym Chaldejczykom. Niewatpliwie
nalezy poprze¢ zdanie autora (Str. 490), iz badania tekstow wrdzebnych wzbogacajg nasze
rozumienie cywilizacji Mezopotamii, ale nalezy doda¢, ze w rownym stopniu nasze rozumienie
cywilizacji Grecji. Tym niemniej liczace niecale trzy strony podsumowanie nie uwypukla w

zaden sposob jakichkolwiek nowatorskich pogladow habilitanta.

Cato$¢ monografii konczy obfita bibliografia i indeks.



2) Ocena pozostatego dorobku habilitanta

Przechodzac do oceny dorobku naukowego dr. Ulanowskiego chciatabym zaznaczy¢, ze do
oceny otrzymatam jedynie dziesi¢¢ artykutow/rozdzialtdw w monografiach, natomiast wykaz
osiggni¢¢ habilitanta zawiera ich wigcej. Tym samym moja ocena zostata ograniczona selekcja
dokonang prawdopodobnie przez habilitanta. Pozostale zamieszczone w spisie artykuty
(zwtaszcza opublikowane w Polsce) nie byty dla mnie dostepne. Zatem znany mi dorobek dziele
na dwie grupy. Pierwsza faczy si¢ tematycznie z monografig przedstawiong jako osiggniecie
naukowe, a zaliczane do niej prace ukazaly si¢ w latach 2011-2020. Wszystkie w mniejszym
lub wigkszym stopniu staly si¢ elementami monografii i sg przedstawieniami dostepnych nam
zrédel, w Zaden sposob nie prezentujac nowego ujecia tematow. Szczegdlnie chodzi tu o artykut
opublikowany w ARAM 29/1-2 (2016), rozdziat w serii Studia Orientalia Tartuensia S.N. nr 8
(z 2020), a takze porownanie roli bard i mantis w walce (CHANE 84 z roku 2016) oraz
pokonferencyjny artykut traktujacy o wplywie wrézbiarstwa na rezultat wojny (wydany
réwniez W 2016). Grupe drugg tworzg trzy artykuly, znow bedace omowieniem zrodet i
jednoczes$nie przedstawieniem osagdow innych badaczy. Jedynie w artykule dotyczacym
terminu  melammu odnajdujemy odnosniki do stownikow jezykdéw sumeryjskiego i
akadyjskiego (niezb¢dnych w przypadku wyjasniania wyrazu). Natomiast artykul traktujacy o
wplywie stworzenia i dazenia do nie§miertelnosci na status cztowieka w Mezopotamii (z 2014),
przedstawiajacy teksty zrodtowe dotyczace kreacji cztowieka (sumeryjskie, akadyjskie, a nawet
zapisane po grecku przez Berossosa), zawiera zbyt daleko idace wnioski. Autor pisze: Most
likely the Story of the Flood (Atra-Hasis) shows, in the first version, that people were created
immortal like the gods. In the text, there is no reference to the fact that the people are destined
to die. (str. 15 otrzymanego maszynopisu). Tymczasem pierwsza linijka OB (najstarszej) wersji
historii 0 Atrahasisie - eniima ili awelum ‘Gdy bogowie (byli) ludZzmi ...” (w wersji z 7 w.
brzmigca ‘Gdy bogowie jak ludzie ...”) - oznacza jedynie, ze bogowie cigzko pracowali do
momentu stworzenia cztowieka (czyli wykonywali prac¢ przypisang nastgpnie stworzonym
ludziom). Prawdg jest, ze - jak czytamy w mitach - do stworzenia czlowieka niekiedy
wykorzystywano element boski, ale nigdzie nie ma wzmianki o nie$miertelnosci ludzi.
Wysnuty przez autora w dalszej czgsci wniosek, ze ze wzgledu na zabijane w procesie
stworzenia czlowieka bostwa nalezy odrzuci¢ w religiach politeistycznych (rozumiem, ze W
tym tez w religiach Mezopotamii) niesmiertelnos¢ jako ceche bytow boskich, stoi w opozycji
do przyjetych ogolnie pogladow. Prawda jest, ze do dzi$ nie uzyskano konsensusu W sprawie

czym/Kim jest bog na Wschodzie Starozytnym, ale zwykle nieSmiertelno$¢ wskazuje si¢ jako



cechg bogow. Tym niemniej rzeczywiscie teksty dowodza, ze niektérym $miertelnikom
udawato si¢ egzystowaé po $mierci w $wiecie podziemnym (wspomniany przez autora
Gilgamesz stat si¢ sedzig w podziemiach, a jedynie jeden tekst magiczny okresla go panem tego

Swiata).

Konkludujgc uwazam, ze przedstawienie tlumaczen tekstow wrozebnych dotyczacych
wojny/walki w 1 tysigcleciu p.n.e. z terendow Mezopotamii i Grecji nie moze by¢ podstawa
uzyskania tytulu doktora habilitowanego. Autor monografii nie wykonal Zadnej pracy
badawczej, nie wniost, poza wyborem i zestawieniem zrodel, tak potrzebnego elementu
nowatorskiego. W dodatku w licznych przypadkach pozostawit okreslenia raportéw stworzone
przez autorow odpowiednich tomoéw SAA, co — znow podkreslam — oznacza nieznajomos$é

jezykow wykorzystanych zrodet.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze osiggni¢cie naukowe przedstawione przez dr.
Krzysztofa Ulanowskiego w postgpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii nie spelnia wymagan
okreslonych w ustawie. Tym samym nie popieram wniosku o nadanie dr. Krzysztofowi

Ulanowskiemu stopnia doktora habilitowanego.



