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Recenzja w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr. Krzysztofowi Ulanowskiemu

Niniejsza recenzja zawiera ocene dorobku naukowego dr. Krzysztofa Ulanowskiego w odniesieniu
do kryteriow okreSlonych w Art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (DU 2018, poz. 1668 z pdZniejszymi zmianami). Stopien naukowy doktora
habilitowanego nadaje sie osobie, ktora (1) posiada stopien doktora, (2) posiada w dorobku
osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okre$lonej dyscypliny
— w tym wypadku dyscypliny nauki o kulturze i religii, oraz (3) wykazuje sie istotng aktywnoscia
naukowa albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej. Pierwsze kryterium na charakter formalny, dlatego
zostalo przeze mnie pominiete, natomiast przedmiotem mojej recenzji sq pozostate dwa kryteria, a
konkretnie odpowiedzi na pytania, czy osiggniecia naukowe habilitanta mozna uzna¢ za znaczny
wklad w rozwdj dyscypliny nauki o kulturze i religii oraz czy habilitant wykazal sie istotng
dziatalno$cig naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni.

Monografia — gléwne osiagniecie

Glownym osiggnieciem wskazanym przez habilitanta jest monografia zatytulowana “Neo-Assyrian
and Greek Divination in War” opublikowana w renomowanym wydawnictwie Brill w roku 2021.
Ksigzka jest obszerna (ponad 500 stron) i robi dobre pierwsze wrazenie. Jest nawet zaopatrzona w
indeks, co w ksigzkach naukowych przestato juz by¢ standardem. To pierwsze wrazenie jest jednak
zhudne, bo podczas uwaznej lektury ujawniaja sie liczne bledy wynikajace z niestarannej redakcji.
Nie jest rolg recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym ocena strony redakcyjnej osiggniec
naukowych habilitanta, ale nagromadzenie btedow w ksiazce jest tak wielkie, Ze nie sposéb przejsc¢
nad nimi do porzadku dziennego. Po pierwsze, indeks jest bardzo niekompletny i w zasadzie nie
zawiera tych nazw wilasnych, ktére pojawiaja sie sporadycznie (na przyklad Aetolians, Lactantius,
Tamiras, Sama3-Sum-ukin). To sprawia, zZe staje sie on malo uzyteczny. Po drugie, zapis termin6w,
nazw wiasnych i tytutdéw w kilku jezykach (glownie akadyjski i grecki, czesto rowniez hetycki z
sumerogramami i facinski, sporadycznie hebrajski) jest bardzo niekonsekwentny. Terminy
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akadyjskie przywolywane sa w transliteracji, greckie zaréwno w transliteracji, jak i w wersji
oryginalnej, przy czym nie ma tu rozpoznawalnego systemu, a transliteracja bywa niekonsekwentna
(mantiké lub mantike, s. 140; stratié, s. 155). W zapisach greckich notorycznie mieszane sg litery
greckie i tacinskie (na przyklad 1a iepa, s. 112; Zeug, s. 113; 6é amnekpivarto, s. 441; 0iwvog, s. 402),
zamiast przydechu wystepuje dodatkowy akcent (na przyklad iepa, s. 112, 124, 125, 199;
émeomnpovey, 6e amekpivato, s. 441; dmogpddeg, s. 448, eEmpnpuéva, s. 112), zdarza sie rowniez
brak akcentu (Sixfaoig, s. 132), niewtasciwe uzycie wielkiej litery (®nun, s. 410; Xpnopoi, s. 433),
literowki lub uzycie niewlasciwej formy wyrazu (painopot zamiast paivopor; cpalw jako ‘krwawa
ofiara’). Notoryczne literowki pojawiaja sie w sumerogramach (ltigi.muSen zamiast lt.igi.muSen
albo "“igi.musen oraz analogicznie liimu$en.dl zamiast ld.musen.du lub “musen.du, s. 396; “UHAL i
'UAZU zamiast ""HAL i "YAZU, s. 469), a sporadycznie tez w transliteracjach terminéw i tytuléw
akadyijskich (Iqqur Epus zamiast Iqqur 1pus, s. 490) i generalnie w nazwach wlasnych (Aetiolians, s.
155; Enmerker, s. 186; §hulgi, s. 186; Samash-Sum-ukin, s. 413; Delhi zamiast Delphi, s. 353).
Rowniez staroperska nazwa magow zostala podana z bledem w transliteracji (maku’s zamiast
magusS — zapis w perskim pismie klinowym — lub mogu — wersja z Awesty, s. 152); takze grecka
transliteracja tego terminu jest niekonsekwentna (magoi, magi). Takie nagromadzenie tatwych do
wyeliminowania btedow utrudnia korzystanie z tekstu.

Pozostajac przy sprawach technicznych: w ksigzce zawierajacej doS¢ istotne odniesienia do
ikonografii lub konkretnych zabytkow (modele watroby, greckie malarstwo wazowe) nie ma ani
jednej ilustracji. Mowa jest o wielu miejscach na Bliskim Wschodzie i we wschodniej czesci basenu
Morza Srédziemnego, ale nie ma ani jednej mapy. Autor dyskutuje o Zrédtach z kilku tysiecy lat (od
IIT tysigclecia p.n.e. do poczatku wczesnego Sredniowiecza), ale nie umieszcza w tekscie tablic
chronologicznych. Wreszcie duza czeS¢ ksigzki zawiera wyliczenia réznych aspektow
wrozbiarstwa, ktore bylyby bardziej czytelne w postaci stabelaryzowanej, ale w tekscie nie ma ani
jednej tabeli. O ile litero6wki i bledy w transliteracji sa bardziej zarzutem kierowanym do
wydawnictwa niz do autora, te istotne braki obciazaja juz samego habilitanta.

PrzejdZmy teraz do oceny merytorycznej. Tematem ksigzki jest wrézbiarstwo w starozytnej
Mezopotamii oraz w starozytnej Grecji w kontekScie podejmowania decyzji o przebiegu dziatan
wojennych lub przewidywania skutkéw tych dziatan. Autor stawia hipoteze, zZe istnial przeptyw
wzorcow kulturowych w tym zakresie miedzy Mezopotamig a Grecja. Hipoteza ta jest bardzo
interesujaca i badania nad wptywem tradycji mezopotamskiej na inne tradycje kulturowe przynosza
czesto nieoczekiwane wyniki, z czego hablitant Swietnie zdaje sobie sprawe jako osoba
zaangazowana w poswiecony tym zagadnieniom projekt Melammu. Dlatego moja ocena wyboru
tematu badan jest wysoka, cho¢ literatura przedmiotu (rowniez ta cytowana przez habilitanta) jest
juz dos¢ obszerna, co zmniejsza szanse na przetlomowos¢ wynikow.

Habilitant zebrat ogromng liczbe tekstow Zrodlowych dotyczacych tematu, zapisanych w kilku
jezykach (glownie akadyjski oraz grecki), oraz liczne opracowania wspoétczesnych historykow i
filologéw. O objetosci wykorzystanego materiatu najlepiej $wiadczy liczba przypiséw (grubo ponad
trzy tysiace) oraz wielko$¢ bibliografii (66 stron). Duza czes¢ ksigzki stanowia obszerne cytaty,
zwlaszcza ze zrodet w jezyku akadyjskim. Juz jednak na poziomie prezentacji dostepnego materiatu
mozna dostrzec istotny problem: zdarza sie, ze habilitant cytuje z drugiej reki i nie siega do



oryginatlow, co przejawia sie nieoczekiwanymi wspolczesnymi wtretami w cytatach ze Zrddet
starozytnych (jak Tukidydes, s. 126) albo przeinaczeniami zmieniajacymi zasadniczo sens cytatu.
W rozdziale o ominach astralnych dowiadujemy sie na przyklad, ze w Iliadzie widoczno$¢ Syriusza
zostala uznana za zly omen, co jest wynikiem nieprawidtowego ttumaczenia wyrazu mupetog. W
zacytowanym ustepie mowa jest po prostu o tym, ze Syriusz zapowiada letnie upaty (jako gwiazda,
ktorej heliakalny wschéd przypada latem).

Zdarza sie rowniez, ze wspoOtczesne opracowania sg cytowane jak(o?) zrodta (na przyktad "Jameson
is more specific than Burkert and explains that the sphagia would be read from the way in which the
animal fell", s. 130) albo ich fragmenty przypisywane autorom starozytnym. Przyklad ze strony
140: “Xenophon writes: ‘The male Greek seers were technical specialists, experts of the intestines
of sacrificial victims and, especially, the flight of birds, a technique they had derived from the
ancient Near East. Naturally, to a certain extent their technical expertise could be acquired by
others’ (Xen. An. 5.6.29.)”; to oczywiscie nie ma nic wspolnego z tekstem oryginalnym, ktory w
przywotanym miejscu zawiera wypowiedz dotyczaca wrozbity Sylanusa z Ambracji. W innym
ustepie Herodot zostal uznany za zrodlo informacji, ze w tekstach okresu klasycznego wrozowie
byli nazywani prophetes (s. 141), a rzekomy fragment Biblii (s. 412, przypis 1793) jest w
rzeczywistosci wyimkiem z jakiego$ opracowania, ktérego autor dokonat nadinterpretacji ustepu o
chlopcu, ktory ziewnat siedem razy, po czym otworzyt oczy (2 Krl 4:35). Zdarzaja sie rowniez
cytaty bez jasno okreslonego zrodta (s. 218) albo pomylone przypisy (informacja o Onomakritosie u
Herodota, jest 8.77, powinno by¢ 7.6; s. 148). Do bardzo zdecydowanego stwierdzenia “The art of
extispicy originated in Mesopotamia” habilitant daje jako przypis fragment z Tacyta, w ktérym
mowa jest o tym, jak przyszty cesarz Tytus odwiedzit Swiatynie Afrodyty w Pafos na Cyprze, a tam
dowiedziat sie, ze madros¢ i sztuka wrézbiarstwa kaptanéw z tej Swiatyni pochodza od Tamirasa z
Cylicji, po czym nastgpit krotki opis procedury wrozenia z watroby. Prawidlowy cytat tego
fragmentu pojawia sie cztery strony dalej, cho¢ Tacyt zostal tam nazwany Taktykiem. W jeszcze
innym miejscu habilitant pisze, Ze najstarsza wzmianka o proroku w Mezopotamii to list z okresu
Ur III (XXI wiek p.n.e.). Jest to literalny cytat z ksigzki Martti Nissinena, z ktérego opuszczono
tylko wyraz ‘probably’. Rzecz w tym, Ze ten list nie wspomina o prorokowaniu, a tylko wymienia
termin mahhum, ktory jednak w tym okresie nie musial oznaczac proroka, jak w mtodszych o 200
lat tekstach z Mari. I na koniec jeszcze jeden przyktad: w ksigzce pojawiajq sie wzmianki o dwéch
sumeryjskich tekstach Lugal-e oraz An-gin; w kontekscie z wrozb z watroby (s. 179), co jest dos¢
zaskakujace, bo Lugal-e to opowies¢ o bohaterskich czynach Ninurty polaczona z katalogiem
mineraléw, a An-gin; to piesn Sir-gida do Enlila, bez ewidentnego zwigzku z wrézbiarstwem.

Te wszystkie bledy oraz przeinaczenia (ktorych pewnie jest wiecej, zwrocitem uwage tylko na kilka
najbardziej rzucajacych sie w oczy) pokazujg, ze habilitant nie do konca poradzit sobie z
porzadkowaniem ogromnego materialu Zrodlowego. Niemniej material zebrany przez habilitanta
robi wrazenie: przedarcie sie przez tak obszerng literature przedmiotu wymagato zaiste wielkiego
nakladu pracy i wielkiej skrupulatnosci.

Ksigzka podzielona jest na pie¢ czeSci o nierdwnej dlugosci. W stosunkowo krotkiej pierwszej
czesci habilitant opisuje kontekst kulturowy i religijny prowadzenia wojen w starozytnej
Mezopotamii i Grecji. Jest to opis dos¢ wyrywkowy: w sekcji poSwieconej Mezopotamii



dowiadujemy sie czego$ o tradycji sumeryjskiej w potowie III tysigclecia p.n.e., ale zaraz potem
przeskakujemy do okresu nowoasyryjskiego, ktory jest przedmiotem najwiekszego zainteresowania
habilitanta. Bardzo interesujace II tysiaclecie p.n.e., kiedy nastapita kluczowa transformacja
kulturowa, w ramach ktorej — co jest szczegllnie istotne — drastycznie zmienila sie rola
wrozbiarstwa w zyciu spotecznym, zostalo zupelnie pominiete, cho¢ Zrodel chocby dla okresu
starobabilonskiego mamy sporo. Ten brak jest tym bardziej dotkliwy, ze w dalszej czesci ksigzki
habilitant przytacza wiele przykltadow wykorzystania wrdzbiarstwa wiasnie w II tysiacleciu. Sekcja
poswiecona wojnie w Grecji jest jeszcze bardziej chaotyczna: habilitant wymienia tam rozne
aspekty prowadzenia wojen, przeskakuje miedzy okresami i poszczegbélnymi poleis, wprowadza
watek transmisji kulturowej miedzy panstwem asyryjskim a Grecjg, jednak pozostawia czytelnika
bez systematycznej wiedzy o religijnych/kulturowych/spotecznych uwarunkowaniach wojny
choc¢by w Sparcie i Atenach jako dwoch najbardziej znanych greckich poleis.

Kolejna znacznie dluzsza czeS¢ poSwiecona jest wrdzbiarstwu w starozytnej Mezopotamii. Na
poczatku (w dwoch sekcjach) habilitant trzyma sie porzadku chronologicznego, omawiajac
najpierw zZrédla z III tysigclecia, a pozniej z okresu starobabilonskiego. Druga potowa II tysiaclecia
znow zostala potraktowana po macoszemu, cho¢ gtowny korpus tekstéw dotyczacych wrozbiarstwa
(w tym tekst Enmeduranki) uksztaltowal sie w okresie kasyckim i post-kasyckim, a nie
nowoasyryjskim, jak sugeruje habilitant. Kolejnych pie¢ sekcji juz nie bierze pod uwage
chronologii. Omawiana jest tam glownie tradycja nowoasyryjska, ale z licznymi wycieczkami nie
tylko w przesztosc¢, ale rowniez do Swiata greckiego, co dos¢ mocno utrudnia wytuskanie z tekstu
kluczowych elementéw nowoasyryjskiego modelu wrdzbiarstwa.

W nastepnej czesSci habilitant omawia wrézbiarstwo greckie. Tu juz nie ma nawet proby zachowania
porzadku chronologicznego ani odrézniania od siebie tradycji poszczegdlnych poleis: Grecja okresu
klasycznego (i nie tylko, bo sa tu tez cytowane Zrodta hellenistyczne, a nawet p6zZniejsze, a jednym
z najczesciej cytowanych autoréw jest Cyceron, ktory — uwaga! — nawet jesli byt filhellenem, to
zdecydowanie nie byt Grekiem) traktowana jest domyslnie jako obszar o homogenicznej kulturze.

Najdtuzsza cze$¢ monografii zawiera przeglad rodzajéw wrézbiarstwa (w tym wyrocznie). Tutaj juz
nie ma porzadku innego niz tematyczny: Zrédla akadyjskie i greckie przedstawiane sq w dowolnej
kolejnosci, przeplatane informacjami pochodzacymi z tradycji hetyckiej, palestynskiej, rzymskiej, a
nawet bizantynskiej. Tekst jest rozwleczony obszernymi ekscerptami z tekstow zrodtowych,
gléwnie akadyjskich, ktore ciggng sie na dziesigtki stron i stanowiq niewiele wiecej niz ilustracje
zroznicowania technik wrozbiarskich stosowanych przez starozytnych.

Wreszcie ostatnia czes¢ obiecuje swoim tytulem dyskusje na temat postawionego we wstepie
pytania, czy grecki system wrdzbiarstwa zwigzanego z dzialaniami zbrojnymi zostal przejety z
Mezopotamii. Habilitant jednak zamiast porownywac przy uzyciu zebranego materialu systemy
wrozbiarstwa spekuluje na temat potencjalnych drog transmisji wzorcow kulturowych, juz to za
posrednictwem panstwa Hetytow do Grecji mykenskiej w II tysigcleciu p.n.e., juz to w p6Zniejszym
okresie przez Karie i Lidie, ktore byly w orbicie wplywéw panstwa nowoasyryjskiego, albo jeszcze
pozniej przez greckich najemnikow szukajacych zarobku w bliskowschodnich armiach, ewentualnie
za posrednictwem Fenicjan lub mieszkancow Cypru. Rzeczy istotne (podobienstwo terminow
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anatomicznych stosowanych w hepatoskopii, ktére rzeczywiscie jest uderzajace) ging w gaszczu
spekulacji i argumentéw kuriozalnych, jak ten, w ktérym legenda o Tejrezjaszu w tekscie
Laktancjusza (wystepuje jako Lactanius placidus — kolejny przykiad braku porzadnej redakcji) jest
uznana za dowod na transmisje idei wrézbiarstwa przez dym z Mezopotamii do Grecji. Tak, chodzi
o pisarza rzymskiego z IV wieku n.e.! W efekcie czytelnik pozostaje bez jasnej odpowiedzi na
pytanie, co w zasadzie i dlaczego z tradycji mezopotamskiej mogto przenikna¢ do Grecji, jaka byta
chronologia tej transmisji i jak wygladaty roznice w jej recepcji przez poszczeg6lne poleis.

Jedynie okazjonalnie i bez dalszych konsekwencji habilitant odnotowuje, ze stosunek do
wrozbiarstwa mogl sie zmienia¢ w czasie, jak w Atenach po roku 416 p.n.e. (s. 152). Cytuje
rowniez opinie, Ze wrozbiarstwo byto najbardziej zwigzane ze sztuka wojenng miedzy latami 700 a
350 p.n.e., kiedy walczyli hoplici z poboru, a nie wojska zaciezne (s. 201), ale mysl ta jest jedynie
rzucona i nie prowadzi do dalszych rozwazan.

Habilitant skupia uwage na wrozbiarstwie w kontekScie militarnym i odnotowujac, Ze astrologia
narodzila sie w Mezopotamii w okresie seleucydzkim/partyjskim (s. 484), nie zauwaza Zrodel,
dzieki ktorym proces syntezy mezopotamskiej tradycji obserwowania nieba i hellenistycznej
filozofii jest nieZle poznany i jesteSmy w stanie uchwyci¢ ten moment, kiedy wrozbiarstwo majace
na celu poznanie loséw calej spotecznosci (astromancja) przeradza sie w sztuke tworzenia
indywidualnych horoskopow (astrologia). A to jest przeciez najlepszy przykltad, jak mezopotamska
tradycja wrdzbiarstwa wplynela na kulture moze juz nie grecka, ale grecko-rzymska.

Ksigzka habilitanta wyglada jak zbiér czeSciowo uporzadkowanych notatek, z bardzo niewielkim
wilasnym wkladem intelektualnym. Nawet jesli pojawia sie dyskusja, polega ona na przytoczeniu
opinii r6znych autoréw, najczesciej nawet bez informacji, do ktérego zdania habilitant sie przychyla
(a tam, gdzie habilitant przychyla sie do jakiego$ zdania, po prostu to odnotowuje bez podania
konkretnego uzasadnienia, przyktad na s. 151). Miejscami wyglada to dos$¢ kuriozalnie, kiedy na
przyklad habilitant podaje klasyfikacje kaptanéw/wrdzbitow/uczonych w Mezopotamii w okresie
nowoasyryjskim nie korzystajac bezposrednio ze zrddel, tylko positkujac sie opracowaniami
roznych autoréw i przytaczajac je po kolei (s. 92-93).

Poszczegdblne sekcje w tekScie sq niczym wiecej, jak tylko kompilacjami réznej jakosci informacji
dotyczacych omawianego wiasnie tematu. Brak krytyki Zrodel. Na ogét nie ma nawet dyskusji — po
prostu sekcja po wyczerpaniu zrodel do przedstawienia konczy sie i zaczyna sie kolejna sekcja, z
obfita i dobrze wymieszang porcja kolejnych notatek. Habilitant zdaje sie by¢ tak przywiazany do
swoich notatek, ze umieszcza w tekscie nawet te, ktore nie majg wiekszego zwigzku z tematem
ksigzki (a nawet z sgsiednimi notatkami) — jak na przyktad ekskurs o brodzie bogini Isztar (s. 486),
wzmianki o Biblii, Egipcie i Gygesie, krolu Lidii (s. 429), dlugi cytat z Liwiusza (s. 175) albo
notatka z De divinatione Cycerona, ktéra nie pasowata do kontekstu, ale autorowi ewidentnie zal
bylto gdzies jej nie wykorzystac (s. 415).

Kolejna, juz sygnalizowana, krytyczna stabosc¢ ksiazki to wielkie pomieszanie Zrodet pochodzacych
z roznych miejsc i réznych okresow. Napisatem juz o tym, ze De divinatione Cycerona traktowane
jest zupelnie bezkrytycznie jako Zrédlo greckie. Bywa jednak jeszcze gorzej: legendy (na przyklad



o Erechteusie, s. 123) mieszaja sie bezkrytycznie z informacjami o praktykach obserwowanych
przez naocznych $wiadkoéw (na przyklad Ksenofonta). Przyktadéw nieoczekiwanych przeskokéw
jest w ocenianej ksigzce wiele. We fragmencie poswieconym ofiarom przed bitwa (s. 125-126)
mamy najpierw Plutarcha (I w n.e., kaptan delficki), potem Sokratesa (filozof grecki, V w. p.n.e.,
Ateny), Onasandra (grecki filozof, ale juz w rzymskim konteks$cie kulturowym, I w. n.e.), wreszcie
Tukidydesa (dowodca wojskowy, Ateny, V w. p.n.e.). Autor ewidentnie traktuje te wszystkie zZrodta
jako homogeniczne i — o ile Sokrates i Tukidydes rzeczywiscie reprezentuja jeden kontekst — to
pozostali dwaj autorzy sq juz z zupehlie innych (réznych!) kontekstow kulturowych. W innym
akapicie (s. 147) mamy mieszanke Arystofanesa, Cycerona i Biblii albo (s. 437) natychmiast po
cesarzu Julianie w kontekscie greckich wyroczni przeskakujemy bez slowa wyjasnienia do
mezopotamskich tekstow klinowych. W sekcji o wrozeniu z wnetrznosSci znajdujemy szczegotowe
informacje, ktéra czes¢ watroby co symbolizowalta w Mezopotamii, potem jest nagly i
nieoczekiwany przeskok do Rzymu z jednym cytatem i powrot do Mezopotamii (s. 203—208). W
opisach wrozbiarstwa greckiego pojawiaja sie nawet odniesienia do Egiptu (wyrocznia Apisa w
Memfis, s. 411) i do Biblii (s. 412), z niejasnym wtretem o napisie “mane, tekel, fares”, ktéry nie
wiadomo dlaczego zostat zapisany po hebrajsku.

Zdarza sie rowniez, ze habilitant przypisuje cytowane przez siebie Zrédto do zupelie odmiennego
kontekstu — Hefajstion z Teb zostal uznany za autora klasycznego zyjacego w V wieku p.n.e. (s.
448), cho¢ w rzeczywistosci byt to kompilator tradycji astrologicznej z V wieku n.e. Podobnie Jan
Lidyjczyk (Johannes Lydus) to nie autor grecki (s. 317), tylko bizantynski, urzednik na dworze
cesarza Justyniana, ktory podobnie jak Hefajstion dokonat kompilacji starszych zrodet. W tym
kontekscie istotne jest, Ze omina astralne wymienione przez tych p6znych autor6w nie Swiadcza o
przeptywie idei miedzy Mezopotamia a Grecja okresu klasycznego, ale o péZniejszej transmisji
wiedzy astronomicznej za posrednictwem Berossosa i/lub Doroteusza z Sydonu.

Trzeci istotny problem to oderwanie wrédzbiarstwa od szerszego kontekstu kulturowego, ktéry
zostal jedynie wzmiankowany (nawet nie zarysowany) w bardzo ograniczonym zakresie. Nie
mozna zrozumie¢ praktyk wrézbiarskich bez wiedzy o tym, jak wygladata koncepcja przeznaczenia
i relacji miedzy ludZmi a bogami. O mezopotamskich i greckich porzadkach swiata dowiadujemy
sie jednak niewiele poza bardzo ogolnikowymi stwierdzeniami we wstepie. Dos¢ powiedzie¢, ze
Enuma elis, podstawowy babilonski (i do pewnego stopnia asyryjski) tekst objasniajacy porzadek
Swiata, zostal w catej ksigzce zacytowany tylko raz, w bardzo waskim konteks$cie. Habilitant tym
bardziej nie odnosi sie do bardziej ezoterycznych tekstow, ktére mozna uzna¢ za kluczowe dla
zrozumienia szerszego kontekstu wrozbiarstwa (na przyklad asyryjski Proces Marduka albo
opowies¢ Era z Panstwa Platona). Wyglada na to, ze notatki habilitanta dotyczyly tylko stow
kluczowych ‘wr6zbiarstwo’ i ‘wojna’, pomijajac wszystko inne. W efekcie habilitant dostrzega (i
szczegotowo opisuje) wiele drzew, ale zupelie nie widzi lasu, czyli kompleksowych kulturowych
systemOw wyjasniania Swiata, ktorych elementem skladowym jest wrézbiarstwo. Przez to
niezauwazalne pozostaja tez fundamentalne r6znice miedzy wrdzbiarstwem asyryjskim (opartym
przede wszystkim na indywidualnej interpretacji znakow przez kaptandéw-specjalistow na potrzeby
wladcy) a bardziej ztozonymi praktykami w greckich poleis, gdzie z jednej strony funkcjonowaty
wyrocznie, a z drugiej dostep do praktyk wrozbiarskich byt znacznie szerszy niz w Mezopotamii. A
wystarczyto pdjs¢ tropem dostarczonym przez ustep z Cycerona, zreszta zacytowany przez



habilitanta (s. 177), w ktérym rzymski autor odnotowal, ze Asyryjczycy woleli szuka¢ znakdw na
niebie, bo zyli na réwninach, mieszkancy Anatolii praktykowali raczej ornitomancje, a Grecy
przedkladali na to wskazowki z wyroczni w Delfach i Dodonie. Symptomatyczne jest zreszta to, ze
habilitant wymienia calag mase anegdot zwigzanych z wyroczniami, ale nie dyskutuje rzeczywistej
roli, jaka pelnily w polityce miast greckich, zwlaszcza podczas konfliktéw zbrojnych.

Whbrew intencjom habilitanta notatki zgromadzone w ksigzce nie zawieraja wielu przestanek
pozwalajacych stwierdzi¢, ze mezopotamskie tradycje wrézbiarskie przeniknely do Grecji. Grecy
nie postugiwali sie uporzadkowanymi listami omendw, nie byli tak bardzo jak Babilonczycy i
Asyryjczycy zainteresowani astromancja (mimo Berossosa!) i nie mieli dzialajacych przez stulecia
rodow kaptanskich podtrzymujacych tradycje odczytywania znakow, ale za to wyksztalcili
instytucje wyroczni, ktérej z kolei nie bylo w Mezopotamii. Jedynie hepatoskopia wydaje sie by¢
sztukq nie tylko obecng, ale majaca wyrazne cechy wspolne na calym Bliskim Wschodzie i w
basenie Morza Srédziemnego az po Etrurie. Habilitant jednak bardzo ogélnikowo pisze o tych
podobienstwach referujac opinie wczesniejszych autoréw (zwlaszcza Waltera Burkerta, s. 468,
478), bez proby bardziej systematycznego poréwnania co najmniej czterech najlepiej znanych
systemOw (mezopotamskiego, hetyckiego, greckiego i etruskiego), ktére to porownanie mogloby
pomoéc w okreSleniu ewentualnych drog transmisji idea wrdzenia z wnetrznosci zabitego w ofierze
zwierzecia. Godne uwagi jest to, ze habilitant postuguje sie czesto zrodtami rzymskimi, ale o
Etruskach ma do powiedzenia gltéwnie to, ze ich bogowie zsylali blyskawice jako omina (s. 354), a
sztuke haruspikéw ledwie wzmiankuje w dwoch miejscach.

W innym jeszcze miejscu habilitant wspomina o podobienstwach ornitomancji mezopotamskiej i
greckiej (s. 405), ale jest to tylko wzmianka ograniczajaca sie do przedstawienia opinii Martina
Westa i Duane Smitha, ktorzy zwracaja uwage na mozliwa transmisje w okresie przed Homerem; ta
zastluguje na uwage w konteksScie gldwnego pytania postawionego w ocenianej ksiazce, tym
bardziej, ze przedstawione nieco dalej podobienstwa miedzy 79 tabliczka serii Summa alu a
fragmentem Iliady opowiadajacym o walce orla z wezem sq pozorne. W tekscie akadyjskim
wymieniane sq po prostu ruchy sokota w stosunku do krola prowadzacego armie, a greckie ptasie
omeny s bardziej ztozone i dotycza interakcji ptakdw z ich ofiarami. Mozna to wywnioskowac z
notatek zebranych przez habilitanta, ale on sam nie zwraca na to uwagi.

Podsumowujac te czesc¢ recenzji, stwierdzam, ze ksigzka bedaca gldwnym osiaggnieciem habilitanta
stawia wazne pytanie oraz zawiera bardzo obszerny, cho¢ stabo uporzadkowany materiat, w ktorym
w dodatku zdarzaja sie istotne bledy. Ten material nie zostal jednak wlasciwie wykorzystany, a
ksigzka ma charakter wybitnie kompilacyjny, bedac mato systematycznym kompendium wiedzy o
metodach wrozbiarstwa w starozytnej Mezopotamii oraz w Grecji okresu klasycznego. Habilitant
rzadko artykutuje wlasne zdanie na temat przedstawianych tresci i najczesciej dyskusja ogranicza
sie do cytowania/zestawiania opinii innych autoréw. Ze wzgledu na brak krytyki zrodet oraz brak
systematycznie stosowanych metod interpretacji wartoS¢ dodana ksigzki jest niewielka, co oznacza,
ze w mojej opinii nie moze ona mie¢ znacznego wkladu w rozwoj nauki.



Inne osiggniecia naukowe

Oprocz ksigzki “Neo-Assyrian and Greek Divination in War” habilitant by}t redaktorem dwoch
ksigzek zbiorowych, autorem trzydziestu rozdzialéw w monografiach oraz dwudziestu artykutow w
czasopismach. Jest to dorobek niezbyt liczny, ale do$¢ zwarty tematycznie: trzydziesci tekstow
dotyczy kultur starozytnej Mezopotamii i Grecji okresu klasycznego, w mniejszym stopniu
Lewantu oraz Macedonii. Poza tym habilitant napisat jeden tekst o Egipcie oraz (zwiaszcza na
wczesniejszym etapie kariery naukowej) zajmowat sie filozofig i studiami regionalnymi. Tematyka
wielu publikacji stanowi zapowiedz ksigzki zgloszonej jako gldwne osiagniecie.

Wiekszos¢ rozdziatbw w monografiach to poklosie prezentacji konferencyjnych; habilitant bardzo
chetnie bierze udzial w konferencjach, zwtaszcza specjalistycznych. Kilka razy brat rowniez udziat
w wiekszych miedzynarodowych kongresach poswieconych kulturze mezopotamskiej (RAI,
ICAANE i SOMA). Poniewaz jednak proces recenzyjny ksigzek pokonferencyjnych jest zwykle
bardzo liberalny, ta czeS¢ dorobku nie moze by¢ potraktowana jako istotna.

Sposréd dwudziestu artykulow az jedenascie habilitant opublikowatl w lokalnych czasopismach
“Sensus Historiae” oraz “Miscellanea. Anthropologica et Sociologica”, w ktorych pehit réwniez
funkcje redaktora. Pozostale tytuly sa w wiekszoSci rowniez lokalne (“Stupskie Studia
Filozoficzne”, “Colloquia Communia”, “Gdanskie Studia Archeologiczne”, “Studia z Historii
Spoteczno-Gospodarczej”). Habilitant opublikowal ponadto artykul w bardzo niszowym tureckim
czasopiSmie “International Journal of Environment and Geoinformatics”. Jedynie dwa artykuly
ukazaly sie w czasopismach o nieco szerszym zasiegu, czyli w “Przegladzie Orientalistycznym”
oraz w biuletynie Aram Society, z ktérych jedynie ten drugi ma umiarkowany zasieg
miedzynarodowy. Brak publikacji w renomowanych czasopismach istotnych dla obszaru badan
reprezentowanego przez habilitanta (na przyklad Journal of Near Eastern Studies, Journal of
American Oriental Society, The Journal of Hellenic Studies, Journal of Ancient Near Eastern
Religions) skutkuje brakiem cytowalnosci jego prac w bazie Scopus (h = 0) oraz niska liczbg
cytowan w bazie Google Scholar (h = 4) pomimo relatywnie sporej popularnosci tematyki relacji
miedzy cywilizacja mezopotamska a Swiatem greckim. To jest kolejna przestanka sklaniajaca do
przyjecia opinii, Ze wszystkie publikacje habilitanta razem wziete nie stanowia znacznego wkladu
w rozwoj dyscypliny nauki o kulturze i religii.

Aktywnos¢ naukowa

Habilitant nie odbyt zadnego dtuzszego stazu w jakiejkolwiek instytucji naukowej i jego aktywnosc
naukowa poza pracg w macierzystej jednostce ogranicza sie do sporadycznych krétkich kwerend i
konsultacji, z ktorych ostatnia odbyta sie w roku 2017 w Turcji. Dwukrotnie wyjechal na
tygodniowe wyklady w ramach programu Erasmus+. Jest rowniez uczestnikiem projektu
wydawniczego “Cultural Sociology of the Middle East, Asia, and Africa”, ktéry jednak od 12 lat nie
zaowocowal zadng publikacjq, oraz kilku towarzystw naukowych. Przez dwa lata penit funkcje
cztonka zarzadu grupy badawczej The Melammu Project i jest to najwazniejszy przejaw
dziatalnoSci naukowej (oraz organizacyjnej) habilitanta. Habilitant nie realizowal zadnych



projektow badawczych finansowanych w drodze konkursu. Biorac to wszystko pod uwage
stwierdzam, Ze w mojej opinii habilitant nie wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowa poza
macierzysta jednostka. W zasadzie taka aktywnos$¢ poza udziatem w licznych konferencjach oraz
uczestnictwem w The Melammu Project jest znikoma.

Konkluzja

Poniewaz uznalem, ze ani gldwne osiagniecie naukowe dr. Krzysztofa Ulanowskiego, ani tez
pozostate osiggniecia nie stanowig znacznego wkiladu w rozwoéj dyscypliny nauki o kulturze i
religii, zas aktywno$¢ naukowa habilitanta poza macierzystg jednostka nie jest istotna, wnioskuje o
odrzucenie wniosku o nadanie dr. Krzysztofowi Ulanowskiemu stopnia naukowego doktora
habilitowanego.
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