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Uwagi formalne

Przedstawiona w dokumencie ,Wykaz osiggnie¢ naukowych dra Pawta Przemystawa Posadzkiego,
stanowigcych znaczny wktad w rozwdj Nauk o Zdrowiu”, w rozdz. 1, informacja o wartosci
bibliometrycznej publikacji wskazanych jako cykl powigzanych tematycznie prac zawiera dane
bibliometryczne zgodne z Wykazem czasopism naukowych MNiSW z roku 2019, a nie -
jak w dokumencie ,Analiza bibliometryczna publikacji autorstwa dra Pawta Posadzkiego” — z lat,
w ktdrych prace te zostaty ostatecznie opublikowane (art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018 poz. 1668 — zwanej dalej Ustawg). Rdznice ta nie maja
znaczenia merytorycznego, a jedynie formalne. Natomiast wskazniki wptywu Impact Factor zostaty
podane w wykazie osiggnie¢ prawidtowo — tak, jak w ocenie bibliometrycznej (z jedng omytkg pisarska
— J Clin Rheumatol, IF odpowiednio 1.966 i 1.996). Habilitant takze omytkowo wskazat, ze cykl
powigzanych artykutéw naukowych wynika z art. 219 ust. 1 pkt. 2c Ustawy, a nie z art. 219 ust. 1
pkt. 2b Ustawy. Ponizsza recenzja odnosi sie do art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy.

Druga uwaga dotyczy deklaracji wktadu wspodtautora prac, Profesora Edzarda Ernsta. Deklaracje
w dokumentacji habilitacyjnej okreslajg wktad w szesciu pracach jako cyt. ,pozyskanie funduszy”.
Natomiast w samych publikacjach udziat profesora Edzarda Ernsta jako wspdtautora (okreslony
nie tylko w informacji redakcyjnej, ale i w tekscie artykutéw (Metody) polegat na niezaleznych
od drugiego wspdtautora selekcjonowaniu prac w procesie wtgczania do analizy i ekstrakcji danych,
a w niektdérych pracach takze na analizie tekstu manuskryptu. Samo pozyskanie srodkéw na badania
nie spetnia minimalnych kryteriéw autorstwa artykutu naukowego Miedzynarodowego Komitetu
Redaktoréw Czasopism Medycznych, ICMJE — powszechnie stosowanego przez redakcje czasopism.
Przeglady systematyczne powinny by¢ autorstwa co najmniej dwéch oséb (np. kryteria PRISMA;
niektére czasopisma — np. PLoS ONE, Physical Therapy — nie przyjmuja do recenzji prac
jednoautorskich). Udziat Profesora Ernsta w tych pracach byt zatem w moim przekonaniu konieczny
i nie stanowi zadnego umniejszenia wktadu dra Posadzkiego jako gtéwnego autora. Jedna z tych prac
(w the New Zealand Medical Journal) to uaktualnienie wczesniejszej publikacji profesora Ernsta,
a wktad starszego autora (senior author) jest naturalny, pozadany i potrzebny w rozwoju
poczatkujgcego (wtedy) autora.

OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Klasyfikacje publikacji naukowych, nazewnictwo. Jako cykl publikacji Habilitant wskazuje cyt.
»(...) 9 artykutdw oryginalnych (...)”. Natomiast w , Analizie bibliometrycznej publikacji autorstwa dra
Pawta Posadzkiego” prace te zakwalifikowane sg jako prace pogladowe, a nie prace oryginalne. Kwestia
ta jest szczegdlnie istotna w kontekscie oceny dorobku Habilitanta, ale i zasad i kryteriéw oceny
dorobku naukowego w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego. Typy publikacji w czasopismach
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naukowych w szablonie analizy bibliometrycznej — I. Oryginalne petnotekstowe prace naukowe,
Il — Prace kazuistyczne, Il — Prace pogladowe. Przyporzadkowanie do typu Il publikacji wiekszosci prac
Habilitanta, w tym prac witgczonych do cyklu stanowigcego osiggniecie habilitacyjne, powoduje,
ze dorobek ten moze wydawacé sie niebadawczy. Natomiast problem tkwi w moim gtebokim
przekonaniu w samym schemacie oceny bibliometrycznej i w interpretowaniu rodzajéw publikacji,
a nie w dorobku dra Posadzkiego.

W odniesieniu do okreslonych w Ustawie o zasadach finansowania nauki (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 87)
rodzajach badan naukowych (art. 2) — podstawowych, stosowanych i rozwojowych — przeglady
systematyczne (i przeglady systematyczne przegladdw systematycznych) moim zdaniem spetniajg
bezsprzecznie kryteria badan podstawowych, tj. cyt. art. 2 ust 3 a) ,,badania podstawowe — oryginalne
prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania
nowej wiedzy o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposrednie
zastosowanie komercyjne”. Kryterium oryginalnosci, rozumiane jako odnoszgce sie do formutowania
pytan badawczych i testowania hipotez w poszukiwaniu wiarygodnych odpowiedzi, z uzyciem aparatu
naukowego, odnosi sie do wszelkich badan wtornych (i trzeciorzedowych), jak przeglady
systematyczne, przeglady systematyczne przegladow systematycznych, przeglady parasolowe i inne
badania typu research synthesis / evidence synthesis studies (niebedgce w dorobku Habilitanta),
jak np. scoping reviews, evidence maps, rapid reviews (Grant M, Booth A typology of reviews: an
analysis of 14 review types and associated methodologies. Health Inform Libr J 2009;26:91-108; Gough
D, Thomas J, Oliver S. Clarifying differences between reviews within evidence ecosystems. Syst Rev
2019;8:170]. Typowo ilo$ciowym, analitycznym elementem badan meta-epidemiologicznych narzedzia
statystyczne iloSciowej analizy danych —meta-analizy i inne (niestosowane przez Habilitanta), jak meta-
analizy sieciowe czy meta-syntezy.

Prace pogladowe a prace przegladowe. W moim przekonaniu do wtasciwej oceny dorobku
dra Posadzkiego potrzebne jest takie jasne rozrdznienie pomiedzy publikacjami pogladowymi
a publikacjami przeglagdowymi. Chodzi o rodzaje (przyporzadkowanie, typy) publikacji, a nie badan.
Redakcje (i wydawnictwa) przyporzadkowujg przeglady systematyczne do okreslonych typow
publikacji (np. jako ,review” w czasopismach wyd. Springer albo ,original investigation”
w czasopismach BMJ). Wydaje sie, ze takze z tego powodu w analizie bibliometrycznej dra Posadzkiego
cze$¢ prac o typie przegladu systematycznego jest zakwalifikowana jako oryginalne (typ publikacji 1),
a czes¢ jako pogladowe (typ publikacji lll). Wydawnictwo Public Library of Science, PLoS, nie akceptuje
doniesien w rodzaju opinii, artykutéw narracyjnych, a jedynie oryginalne prace badawcze, w tym
wiasnie przeglady systematyczne. Przeglady systematyczne (zwtaszcza przeglady systematyczne
kontrolowanych eksperymentéw randomizowanych, RCT — takie sg w dorobku dra Posadzkiego, w tym
w cyklu powigzanych publikacji) stanowig, obok badan RCT, ztoty standard evidence-based practice,
EBP. Co wiecej, przeglady systematyczne umieszczane s3 wyzej w hierarchii wiarygodnosci
i przydatnosci badan, na niektdore pytania badawcze nie sposdb zazwyczaj odpowiedzie¢ w jednym
(pojedynczym badaniu), a niektére roznice wynikéw badan moga by¢ odnalezione jedynie w badaniu
wtérnym (Glashiou P, i wsp. Systematic reviews in health care. A practical guide. Cambridge University
Press, 2001). Bazy danych, w szczegdlnosci te zawierajgce wczesniej ocenione i wyselekcjonowane
rodzaje publikacji, jak Physiotherapy Evidence Database (PEDro), czy TRIP, indeksujg przeglady
systematyczne jako Zrédta najlepszych i najbardziej wiarygodnych, zsyntetyzowanych informacji
dotyczacych konkretnych pytan praktycznych lub badawczych. Opracowano liczne wytyczne
raportowania (opracowywania manuskryptéow publikacji) réznego typu badan (EQUATOR Network,
https://www.equator-network.org/). Jednymi z gtéwnych sg wytyczne PRISMA (wydane w 2009 r.,
ostatnio uaktualnione: Page MJ, | wsp. The PRISMA 2020 statement: An updated guideline for
reporting systematic reviews. J Clin Epidemiol 2021: S0895-4356(21)00073-1; ) dla przeglgdow
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systematycznych, w tym takze ich odmiany m. in. dla protokotéw badan (PRISMA-P) i dla badan typu
scoping review (PRISMA-ScR). Publiczne agencje finansujg prace grup tworzacych przeglady
systematyczne i inne syntezy badan, zwtaszcza na potrzeby opracowywania wiarygodnych i rzetelnych
wytycznych praktyki — np. NHMRC, US PSTF, NICE. Renomowane czasopisma naukowe (np. Research
Synthesis Methods, Systematic Reviews — gdzie dr Posadzki opublikowat prace) zajmuja sie wytacznie
tym typem dziatalnosci naukowej. Termin review, budzacy skojarzenia z pracami poglagdowymi (cho¢
rygorystyczne przeglady narracyjne nie sg pracami poglagdowymi [Greenhalgh T, i wsp. Time to
challenge the spurious hierarchy of systematic over narrative reviews? Eur J Clin Invest 2018; 48(6):
e12931]), z pewnoscia tylko pozornie oznacza w przypadku prac typu przegladéw systematycznych,
parasolowych czy przegladow przegladéw prace pogladowa.

Prace dra Posadzkiego w mojej opinii powinny by¢ oceniane w tym kontekscie, a zakwalifikowanie
zdecydowanej wiekszosci z nich w typie Il (ponizej doniesied kazuistycznych, nie tylko prac
oryginalnych) wskazuje zdecydowanie na nieadekwatnos¢ i nieaktualnos$é tego podziatu, a nie na niskg
wartos¢ publikacji Habilitanta. Konfuzja i wliczanie przeglagdéw systematycznych do dorobku
publikacyjnego jako prac pogladowych jest w istocie zaprzeczeniem powodu, dla ktérego zaczeto
tworzy¢ i wprowadza¢ metody badan wtérnych (systematycznych) — odejscia od opracowan
poglgdowych, zawierajgcych niepoparte dowodami (albo wynikajgce z dobrania dowodéw wedtug
nietransparentnych zasad) stwierdzenia i zalecenia, bazujgce wytgcznie na opiniach ekspertéw (Evans
I, i wsp. Testing Treatments: Better Research for Better Healthcare. London: Pinter&Martin 2011;
Mulrow CD. Rationale for systematic reviews. BMJ 1994;309(6954):597-9).

Uwagi merytoryczne do autoreferatu

Na tle istotnego dla nauki i dla praktyki, spdjnego, konsekwentnego i efektywnego, i budowanego
po doktoracie od prawie zupetnego poczatku w nowych zakresach zainteresowan, dorobku, a takze
zaawansowanego warsztatu, kilka kwestii dotyczacych autoreferatu, a w szczegdlnosci
przedstawionego cyklu powigzanych tematycznie publikacji, troche zastanawia.

— Woprowadzenie Autora cyt. “monotematyczny cykl publikacji pod tytutem {(...)".

Zgodnie z Ustawg, osiggnieciem stanowigcym znaczny wktad w rozwdj dyscypliny naukowej
moze by¢ co najmniej cyt. ,,1 cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych (...)”. Zatem
okreslenie ,monotematyczny cykl publikacji” wydaje sie nieprecyzyjne. Tym bardziej,
ze przedstawiony cykl publikacji — i ich omoéwienie — wskazujg jednoznacznie na konsekwentny
cykl prac, z ktérych zadna (publikacja) nie stanowi powielenia pozostatych; Habilitant wskazat
jako cykl powigzanych tematycznie publikacji serie przegladow systematycznych badan
randomizowanych ze $lepg prdéba i przeglagddéw systematycznych przeglagddw systematycznych,
ktérych powigzania dotyczg zardwno tematyki i pytan badawczych — w szczegdélnosci
interwencji (manipulacje) i probleméw zdrowotnych (bdle gtowy o réinym pochodzeniu
i — zwtaszcza w przypadku przeglagdéw przegladdw — inne problemy zdrowotne, w tym
wystepujgce u dzieci.

— Tytut osiaggniecia naukowego: cyt. ,Skutecznos¢ stosowania zabiegdw manipulacji
manualnych: aktualny stan wiedzy i wskazania praktyczne na gruncie evidence-based
medicine”.

,Aktualny stan wiedzy”.

Zaréwno w aspekcie dat publikacji (a zwtaszcza limitdw czasu publikacji wtgczanych
do przegladdw prac), jak i samych — takze wskazanych w tytule cyklu — zasad evidence-based
practice. Zasadg jest uaktualnianie przegladow systematycznych, aby rzeczywiscie



odzwierciedlaty aktualny stan wiedzy w danym zakresie. Aktualnos¢ przeglagddéw Cochrane jest
co do zasady sprawdzana co dwa lata, a wytyczne praktyki klinicznej renomowanych instytucji
(np. NHMRC) sg uaktualniane nie rzadziej niz co piec lat). Jedna z prac w cyklu (nr 6) jest wtasnie
uaktualnieniem przegladu wczeséniejszego o pie¢ lat. Przedstawianie przegladéw
systematycznych z lat 2011-2013 jako wskazujgcych na aktualny stan wiedzy wydaje sie
niespdjne z samymi zasadami badan systematycznych — bedgcymi istotg dorobku habilitanta.
Na podstawie przedstawionych dziewieciu prac nie wiadomo, czy Habilitant ma racje,
przestawiajgc w autoreferacie wnioski z kolejnych (1-9) badan jako aktualne i $wiadczace
o aktualnym stanie wiedzy. Wszystkie z przestawionych prac (a takze inne, wskazane w opisie
pozostatego dorobku), zawierajg wskazania potrzeby dalszych, rygorystycznych
metodologicznie badan na tematy analizowane w kolejnych przeglagdach. W autoreferacie
zabrakto informacji (analizy), czy po ukazaniu sie przegladdéw stanowigcych cykl publikacji
prowadzone byty uaktualnienia tych badan lub chociazby czy sformutowane w tych pracach
whnioski o potrzebie badan znalazty odbicie w publikacjach — czy ukazaty sie nowe prace typu
RCT, czy przedstawiane przeglady nie wymagajg aktualizacji. Ustawa (art. 219, ust 1, pkt 2b)
nie stawia wymogu, aby prace tworzgce cykl publikacji musiaty byé aktualne. Moje uwagi
dotyczg samego sformutowania w tytule i omdwienia prac, a nie spetniania wymogu.

,Wskazania praktyczne na gruncie evidence-based medicine”.

Habilitant w autoreferacie dos¢ zdawkowo odnosi sie do — wskazanego w tytule osiggniecia
(cyklu publikacji naukowych) — ugruntowania badania naukowego sity i wiarygodnosci
dowodéw naukowych stosowania manipulacji w bdlach gtowy o réinym pochodzeniu
i w niektérych problemach zdrowotnych u dzieci w nurcie (na gruncie) evidence-based
medicine, EBM. Dr Posadzki odwotat sie do klasycznych zatozen podejmowania decyzji zgodnie
z EBM - jako wypadkowej, triady, dowoddéw z badan naukowych, preferencji pacjentéow
i fachowosci klinicystow. Wspomina takze o generalnej motywacji do podjetych badan
wtérnych dotyczacych zabiegdw manipulacji — jako przeciwstawienia sie stosowaniu
niesprawdzonych naukowo (nieprzetestowanych) interwencji. Natomiast — zwtaszcza,
ze nie tylko prace wskazane jako cykl powigzanych publikacji, nie tylko tytut tego cyklu,
ale istota ogromnego dorobku Habilitanta dotyczg tego zagadnienia — wydaje sie, ze Habilitant
mogtby bardziej doktadnie wskaza¢ na znaczenie swojego dorobku dla praktyki i dla nauki,
w nurcie praktyki opartej na wiedzy. Oprécz triady, paradygmat EBM i stosowanie EBM dotyczg
procesu (zasada pieciu A — ask, acquire, apraise, apply, assess), w ktéorym znaczenie ma
wiasciwe zadawanie witasciwych pytan, poszukiwanie i selekcjonowanie zrddet evidence,
ich krytyczna ocena, ale takze wdrazanie ustalonych najlepszych praktyk. Deimplementacja
niepotwierdzonych, nieefektywnych kosztowo, niebezpiecznych i nieskutecznych interwencji
i praktyk ma znaczenie nie mniejsze od wprowadzania nowych interwencji (Prasad V, loannidis
JP. Evidence-based de-implementation for contradicted, unproven, and aspiring healthcare
practices. Implement Sci 2014;9:1; Evans |, i wsp. Testing Treatments: Better Research for
Better Healthcare. London: Pinter&Martin 2011), a przeglady systematyczne i inne badania
typu research synthesis stuzg takze przeciwdziataniu marnowania srodkéw i prowadzenia
niepotrzebnych badan naukowych (waste in research) i podnoszeniu zaufania do badan
(Altman DG. The scandal of poor medical research. BMJ 1994;308(6924):283-4; Mulrow CD.
Rationale for systematic reviews. BMJ 1994;309(6954):597-9). Wktad EBM do praktyki (w tym
ochrony zdrowia) ma wymiar etyczny, a nie jedynie warsztatowy czy dotyczacy gromadzenia,
analizowania i syntetyzowania danych z badan naukowych (Etyczne aspekty upowszechniania
pogladdow nienaukowych. Komitet Etyki w Nauce Polskiej Akademii Nauk. Stanowisko 1/2020).
Aspekt etyczny EBP jest podkreslany w standardach zawodowych (przyktadowo, zgodnie
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ze standardem Swiatowego Towarzystwa Fizjoterapii, odpowiedzialnoécig fizjoterapeutdéw jest
aby nie stosowac technik i technologii, ktére wykazano, ze s nieefektywne albo ze nie s3
bezpieczne [Evidence-based Practice. Policy statement. World Physiotherapy 2019.
www.world.physio]) i tresciach ksztatcenia studentéw (w tym w zakresie postepowania
dotyczacego bdélu — przedmiotu dociekan w cyklu publikacji przedstawionych przez
dra Posadzkiego jako dorobek habilitacyjny [Fishman SM, i wsp. Core competencies for pain
management: results of an interprofessional consensus summit. Pain Med. 2013;14(7):971-
81]). Habilitant wspomina o analizach zwigzkéw wynikéw badan z powigzaniem autoréw
z dang terapig (rodzaj konfliktu interesdw albo czynnika zaktdcajgcego), ale nie rozwija szerzej
omdwienia tego waznego, w kontekscie etyki badan i praktyki zawodowej, a takze oceny
technologii medycznych i jakosci systemdw ochrony zdrowia, aspektu swoich badan.

Dorobek habilitanta jest w tym jakze istotnym i potrzebnym zakresie na tyle znaczacy,
ze w mojej opinii powinno byto to by¢ gtebiej i znacznie bardziej konkretnie przedyskutowane
w autoreferacie.

Habilitant nie wspomniat o kolejnym aspekcie paradygmatu EBM / EBP wprost dotyczagcym
lego dorobku — o hierarchii wiarygodnosci i przydatnosci praktycznej badan (piramida EBP /
EBM). Przeglady systematyczne stanowig tu kluczowy element — zardwno jako Zrddia
zsyntetyzowanych, wiarygodnych danych naukowych w odniesieniu do konkretnego
problemu, jak i jako narzedzia do ich wprowadzania do praktyki i upowszechniania.
O znaczeniu i umiejscowieniu przeglagdéw systematycznych (i innych badan wtérnych)
w hierarchii wiarygodnosci publikacji i ich przydatnosci dla praktyki w kontekscie EBP
wspomniatem wczesniej. To istotne elementy dorobku Habilitanta i moim zdaniem warto je
podkresli¢ (bo wynikajg z dokumentacji dorobku dra Posadzkiego, ale nie z autoreferatu).
Jednoczesnie warto wskaza¢, ze przeglady systematyczne (i inne syntezy badan pierwotnych)
nie sg tu bezposrednimi zrédtami informacji dla praktyki (jak Habilitant wskazuje
w autoreferacie). Sg nimi wytyczne praktyki, uwzgledniajgce rézne czynniki kontekstowe,
nie tylko dane z badan, do tworzenia ktorych niezbedne s przeglady systematyczne (lub inne
syntezy badan). Bogaty dorobek Habilitanta jest bardzo potrzebny do tworzenia
i wprowadzania do praktyki wytycznych. Natomiast publikacja przeglagdu systematycznego
nie jest ostatnim etapem tego procesu (Institute of Medicine (US) Committee on Standards for
Developing Trustworthy Clinical Practice Guidelines, Graham R, Mancher M, Miller Wolman D,
Greenfield S, Steinberg E, editors. Clinical Practice Guidelines We Can Trust. Washington (DC):
National Academies Press (US); 2011; Qaseem A, Forland F, Macbeth F, Ollenschlager G,
Phillips S, van der Wees P; Board of Trustees of the Guidelines International Network.
Guidelines International Network: toward international standards for clinical practice
guidelines. Ann Intern Med 2012; 156: 525-531).

“Evidence-based medicine”.

Zastosowanie terminu evidence-based medicine — zaréwno w tytule osiggniecia naukowego
(art. 219 ust. 1 pkt. 2b Ustawy), jak i w jego omdwieniu, jest dla mnie nieco zaskakujgce
(zwazywszy eksperckie kompetencje Habilitanta w tym zakresie). Rozumiem jego
zastosowanie jako umowne i hastowe. Oczywiscie terminologia dotyczgca paradygmatu EBM/
EBP jest nieco umowna, natomiast sam termin evidence-based medicine byt terminem
pierwotnym i nastepnie zostat rozszerzony, a powstaty tez liczne okreslenia odnoszace sie do
roznych obszaréw i dziedzin (takze dalekich od medycyny czy ochrony zdrowia). Odnosnie
dorobku naukowego w dyscyplinie nauk o zdrowiu najbardziej adekwatnym wydaje sie termin
Evidence-based Health Care, EBHC, ewentualnie Evidence-based Practice, EBP (np. Dawes M,



i wsp.; Second International Conference of Evidence-Based Health Care Teachers and
Developers. Sicily statement on evidence-based practice. BMC Med Educ. 2005;5(1):1).

Ocena publikacji nr 9 w cyklu powigzanych tematycznie prac. Sposrdd dziewieciu prac stanowigcych
cykl powigzanych tematycznie publikacji, praca nr 9 (Pediatrics 2013;132(1):140-52) byta przeze mnie
oceniana (Ptaszewski M, Bettany-Saltikov J. Non-surgical interventions for adolescents with idiopathic
scoliosis: an overview of systematic reviews. PLoS One 2014;9(10):e110254). Do naszej analizy
wiaczyliSmy 21 prac (spetniajgcych minimalne kryteria metodologiczne dla przegladdéw
systematycznych — pozostate liczne przeglady zostaty wykluczone), w tym prace wspdtautorstwa
dra osadzkiego. Zostata oceniona (narzedziem AMSTAR do oceny jakosci metodologicznej przegladow
systematycznych) na 7 pkt. (w 11 stopniowej skali; niektére kryteria nie odnosity sie do tej pracy
— nie zawierata meta-analiz). Praca byfa trzecig najlepszg metodologicznie (po dwdch przegladach
Cochrane) i bardzo wartosSciowg tresciowo. Nalezy zaznaczyé, ze praca ukazata sie w czasopiSmie
Pediatrics — prestizowym periodyku Amerykaniskiego Towarzystwa Pediatrycznego, APA (z 10%
wskaznikiem akceptacji nadsytanych prac).

OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWE)J

Odnosnie dorobku badawczego i publikacyjnego Habilitanta, w tym w szczegdlnosci przegladdéw
Cochrane, ale i innych badan wtérnych (i trzeciorzedowych — przegladdéw przegladow), wskazatbym
na liczbe publikacji, w duzej mierze pierwszoautorskich, w tym w dwu- albo trzyosobowych zespotach,
a nawet samodzielnych, zrealizowanych w krétkim czasie (lata 2011-2020). Wedtug organizacji
Cochrane  przygotowanie  publikacji  przegladu Cochrane zabiera okoto pie¢ Iat
(www.training.cochrane.org), a inne analizy wskazujg na srednio ponad rok pracy zespotu nad
przeprowadzeniem badania i przygotowaniem publikacji (1110 godzin; 256 — 2518 godzin) [Borah R,
i wsp. Analysis of the time and workers needed to conduct systematic reviews of medical interventions
using data from the PROSPERO registry. BMJ Open 2017;7:e012545; Allen IE, Olkin I. Estimating time
to conduct a meta-analysis from number of citations retrieved. JAMA 1999;282:634-5]. Niektdre
publikacje przegladéw Cochrane (w tym wspotautorstwa dra Posadzkiego) liczg kilkaset stron.

W dorobku dra Posadzkiegosa — nieuwypuklone w autoreferacie — publikacje w czasopismach
szczegblnie renomowanych, jak BMC Medicine, JAMA Dermatology czy Pediatrics, a takze — jako
pierwszy autor — publikacje przeglagdéw— systematycznych Cochrane (i ich protokotow). W dorobku
jako recenzent Habilitant ma recenzje dla czasopisma The Lancet, ponadto dla Pain, Archives of
Physical Medicine and Rehabilitation, a takze dla Cochrane.

Oczywiscie, przeglady systematyczne (i takze meta-analizy) moga tak samo jak inne typy badan
(i publikacji) by¢ mniej lub bardziej potrzebne i by¢ obarczone mniej lub bardziej powaznymi btedami
metodologicznymi. Wyniki pojedynczych przeglagdéw bywajg dzielone na kilka publikacji,
a geometryczny wzrost liczby publikacji przeglagddéw systematycznych (Bastian H, Glasziou P, Chalmers
I. Seventy-five trials and eleven systematic reviews a day: how will we ever keep up? PLoS Med
2010;7(9):€1000326); loannidis JPA, i wsp. The geometric increase in meta-analyses from China in the
genomic era. PLoS ONE 2013;8(6):e65602), w tym niskiej albo nieakceptowalnej jakosci, jest nawet
okreslany ,masowg produkcjg” (loannidis JP. The mass production of redundant, misleading, and
conflicted systematic reviews and meta-analyses. Milbank Q 2016;94(3):485-514). Habilitant w swoim
konsekwentnym publikowaniu raportéw z badan systematycznych, w tym wyodrebnionych jako cykl
publikacji habilitacyjnych, stosowat umiejetnie i wtasciwie zasade odpowiadania poprzez przeglad



systematyczny na okreslone, najlepiej sprecyzowane do konkretnej interwencji, populacji (problemu
zdrowotnego), efektéw i komparatoréw, pytanie badawcze, i okreslat selekcje wtaczanych prac do —
klasycznej w badaniach systematycznych zasady — badan randomizowanych ze $lepg probg (zasada
PICO(S)). Ze wzgledu na rézne problemy zdrowotne (i czesciowo rézne miary efektu — o czym Habilitant
wspomina w autoreferacie) prace te stanowity odrebne dociekania i byty finalizowane odrebnymi
raportami (publikacjami). Habilitant prowadzi, najczesciej jako wiodacy autor, wysokiej jakosci badania
systematyczne badan systematycznych (w tym opublikowana ostatnio, najpewniej po ztozeniu
dokumentacji habilitacyjnej, analiza licznych przegladéw Cochrane na temat aktywnosci fizycznej,
w miedzynarodowej, miedzyosrodkowej wspdtpracy: Posadzki P, Pieper D, i wsp. Exercise/physical
activity and health outcomes: an overview of Cochrane systematic reviews. BMC Public Health
2020;20(1):1724).

Dorobek naukowy (publikacyjny, ale takze warsztatowy i dotyczacy prac w zespotach badawczych)
Habilitant — jak wynika z przedtozonej dokumentacji i opisu dorobku — budowat po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora wtasciwie od poczatku w nowych zakresach. W krétkim czasie zdotat osiggngc
pozycje i zbudowaé bogaty dorobek w zagranicznej uczelni (i kolejno, w nastepnych instytucjach),
pracujgc pod opieka uczonego o Swiatowej renomie, rozwijajgc umiejetnosci naukowe nie tylko
w zakresie badan wtérnych, ale takze (raczej na poczatku rozwoju po doktoracie) — badan jakosciowych
i mieszanych. Wywiady fokusowe s, nota bene, wykorzystywane do badania efektywnosci
implementacji evidence-based practice (np. Karin H, i wsp. Obstacles to the implementation of
evidence-based physiotherapy in practice: a focus group-based study in Belgium (Flanders). Physiother
Theory Pract. 2009;25(7):476-88). Doswiadczenia habilitanta w projektowaniu badan
eksperymentalnych (randomizowanych badan kontrolowanych), cho¢ niezakoriczone pozyskaniem
srodkdw na badania, i publikacje protokotéw tych badan, takze s waznym elementem dorobku.

PODSUMOWANIE | KONKLUZJA

W mojej ocenie dorobek naukowy Doktora Pawta Posadzkiego odpowiada wymogom ustawowym,
nie tylko okreslonym Sscisle dla postepowan stuigcych uzyskaniu stopnia naukowego doktora
habilitowanego (art. 219 Ustawy), ale generalnie, jak okreslono w preambule do Ustawy cyt. , kazdy
uczony ponosi odpowiedzialnos¢ za jakos¢ i rzetelnos¢ prowadzonych badan oraz za wychowanie
mtodego pokolenia”. Dorobek i przebieg rozwoju naukowego Habilitanta w mojej ocenie sg absolutnie
przekonujace, takze w kontekscie zadan i rdl samodzielnego pracownika nauki wobec mitodego
pokolenia i w rozwijaniu spotecznej odpowiedzialnosci nauki.

Zawarte w niniejszej recenzji zastrzezenia odnoszg sie wtasciwie wytgcznie do autoreferatu. Wskazuja,
ze efekty pracy naukowej mogty zosta¢ w autoreferacie staranniej i petniej przedstawione, ich kontekst
lepiej zreferowany, a okreslenie cyklu przeglagddw systematycznych sprzed co najmniej o$miu lat
aktualnymi bardziej ostrozne, albo przedstawione z uaktualniajgca analiza.

Natomiast pozostate sktadowe dokumentacji habilitacyjnej, w tym w szczegdlnosci opis pozostatych
osiggnie¢ naukowych i wykaz bibliometryczny dorobku publikacyjnego — zawierajgcy ponad sto
publikacji w wysokopunktowanych, indeksowanych w najwazniejszych tematycznych bazach danych
naukowych, publikacji (z ktérych wiele to prace pierwszoautorskie, a i samodzielne), bardzo wysokie
indeksy cytowan, opis realizowanych miedzynarodowych, wielozespotowych i wieloosrodkowych



projektdw badawczych, w tym takich jak prowadzone w ramach dziatalnoéci Swiatowej Organizacji
Zdrowia, wszystkie wskazujg na bezsprzeczne osiggniecie przez Habilitanta ustawowych wymagan
w postepowaniu habilitacyjnym, w zakresie dotyczagcym recenzji dorobku naukowego. Co wiecej,
wedtug mnie wiasciwie kazdy z projektow (i cykléw publikacji), wskazanych przez Habilitanta w opisie
pozostatych osiggnie¢, mégtby by¢ zaprezentowany jako cykl powigzanych tematycznie publikacji
naukowych.

W mojej opinii nie ulega zadnej watpliwosci, ze przedstawiony do zaopiniowania autoreferat z cyklem
powigzanych tematycznie dziewieciu publikacji naukowych i wykaz pozostatych osiggnie¢ naukowych
potwierdzajg jednoznacznie, ze osiggniecia naukowe dra Pawfa Posadzkiego, ubiegajgcego sie
o stopien doktora habilitowanego odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. 2018 poz. 1668.

Opiniuje pozytywnie osiggniecia naukowe Doktora Pawta Posadzkiego.



