Recenzja dorobku naukowego w postepowaniu habilitacyjnym dr Agaty Kubali

w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplina archeologia

Dr Agata Kubala przedstawita do oceny w przewodzie habilitacyjnym monografie
zatytulowang Filhellenizm a rodzgca si¢ nowoczesnosé. Kolekcja staroiytnosci Eduarda
Schauberta w $wietle zachodzgcych zmian, Krakow — Wroctaw, Wydawnictwo Ksiegarnia
Akademicka, 2019.

Jest to interesujagco skomponowana rozprawa prezentujaca kolekcje starozytnych
zabytkow wroclawskiego architekta Eduarda Gustava Schauberta (1804-1860) bedaca
jednoczesnie studium dziewigtnastowiecznego kolekcjonerstwa europejskiego, ktore
ksztattowato si¢ pod wplywem filhellenizmu. Przedstawia wyniki oryginalnych badan
Autorki prowadzonych przez kilka lat w wielu o$rodkach, czesciowo w ramach stypendium
Fundacji Lanckoronskich (Ateny, 2017 r), a takze dzieki wsparciu Uniwersytetu
Wroctawskiego (projekt badawczy ,Problematyka dokumentacji kolekcji rozproszonych o
niejednolitym charakterze na przyktadzie kolekcji Eduarda Schauberta” realizowany w latach
2017-2018). Kwerendy muzealne i biblioteczne przyniosty znakomity efekt. Kolekcja dotad
mato znana, zawierajaca zabytki typowe, zostata opracowana w sposob pokazujacy kazdy z
obiektow i szerzej, jego przynaleznos¢ do okreSlonej kategorii, a ponadto jako zbior w
kontekscie epoki, ktorej specyfika zawazyla na powstaniu tej kolekcji. A. Kubala dotozyta
staran, by naswietli¢ takze osobg¢ wlasciciela, architekta wyksztatconego w Krolewskiej
Akademii Budownictwa w Berlinie, ktory ulegt fascynacji kulturg starozytnej Grecji i stat sie
jednym z jej admiratorow.

Nie jest to jedyna publikacja A. Kubali poswiecona kolekcji E. Schauberta.
Habilitantka oméwita ja takze w dwoch anglojezycznych artykutach, przedstawiajac i samego
kolekcjonera, i niektére z zachowanych zabytkow'. Naswietlita takze wplyw filhellenizmu
niemieckiego, a szerzej ogolnoeuropejskiego, na kolekcjonowanie antykéw. Nalezacy do E.
Schauberta zbior greckich luster byl punktem wyjscia do opracowania osobnego studium na

ten temat opublikowanego w jezyku polskim®.
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Monografia przedstawiona do oceny jest obszerna. Sklada si¢ ze wstepu, pieciu
rozdziatow, podsumowania, wykazu literatury, trzech aneksow (z ktoérych jeden stanowi
katalog zachowanych zabytkéw, zas dwa pozostale zawierajg kopie prywatnego listu E.
Schauberta i inwentarzy XIX w.), spisu ilustracji oraz dwoéch indeksow (nazwisk i nazw
geograficznych). Catos¢ obejmuje 476 stron tekstu, a ponadto 28 plansz, na ktorych
zamieszczono 63 ilustracje.

Prace otwiera wstep okreslajacy cel podjetych badan. Krotki rozdziat pierwszy
przedstawia dziatalno$¢ E. Schuberta (I. ,,Edward Schaubert w Grecji — od architekta do
mitosnika starozytnosci i kolekcjonerstwa”). W nastepnym rozdziale (II. ,Filhellenizm
europejski — przyczyny, rozwdj i skutki zjawiska”) Autorka wprowadza czytelnika w
atmosfer¢ epoki, na ktoérej zawazyt filhellenizm rozwijajacy si¢ w spoleczenstwach
dziewigtnastowiecznej Europy, z jednej strony sympatyzujacych z walka Grekow o
niepodlegltos¢, z drugiej, juz od potowy XVIII w. majgcych do dyspozycji publikacje Johanna
Joachima Winckelmanna, poswigcone starozytnej sztuce greckiej, Swigtyniom w Paestum,
ruinom Pompei i Herkulanum®. Zainteresowanie ,sztuka dawnych”® wigzalo sie z checia
podrozy do Grecji 1 zdobycia cho¢by niewielkich zabytkow, ktére mozna bylo przewiez¢ do
Anglii, Francji, Niemiec czy Austrii. Rozdzial kolejny, poswigcony kolekcjonerstwu, otwiera
zarys kolekcjonerstwa starozytnego, a zamyka omowienie kolekcjonerstwa na Slasku (IIL
,,JKolekcjonerstwo starozytnosci greckich w kontekscie rodzacej si¢ nowoczesnosci”). W tej
czesci pracy A. Kubala omawia ksztattowanie si¢ kolekcjonerstwa nowozytnego zwracajac
uwage na zmiany zachodzace w podejsciu do kultury starozytnej, ksztaltowanie sie
zainteresowania zabytkami 1 na tworzenie si¢ muzed6w publicznych, w tym muzeéw
uniwersyteckich. W osobnym rozdziale A. Kubala przedstawia specyficzne dla filhellenow
zamitlowanie do kreowania swego wizerunku nie tylko jako posiadacza, ale i milosnika, a
nawet znawcy gromadzonych antykow (IV. | Reprezentacja kolekcjonerstwa — reprezentacja
samoidentyfikacji”). Kolekcja E. Schauberta zostala omoéwiona w najobszerniejszym

rozdziale (V. ,Kolekcja starozytnosci Eduarda Schauberta”). Ma on charakter analityczno-
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syntetyczny i wraz z katalogiem (aneks I) stanowi pewng cato$¢ o duzej wartosci poznawczej.
Podsumowanie jest wazng czg$cig spinajaca wyniki interdyscyplinarnych badan Habilitantki.
Autorka zamyka swe rozwazania dajac wyraz docenienia zbioru E. Schauberta, i innych
filhellenskich kolekcjoneréw, dla rozwoju archeologii $rodziemnomorskie;.

We wstepie A. Kubala wyjasénita, ze idac za amerykanskim badaczem Glennem W.
Mostem, termin , filthellenizm” stosuje w znaczeniu: ,uwielbienie dla ideatow, literatury i
sztuki starozytnej Grecji postrzeganej jako kolebka zachodniej cywilizacji, ktore
rozprzestrzenilo si¢ w Europie w drugiej potowie XVIII wieku, osiggajac punkt szczytowy w
Niemczech na poczatku nastgpnego stulecia” (s. 13). Autorka przywotata takze interpretacje
terminu filhellenizm” badaczy niemieckich, jako ,priorytetowe zorientowanie na ideaty
klasycznej greckiej kultury 1 sztuki, niezaleznie od wsparcia wojny wyzwolefczej w Grecji”
(s. 13, przyp. 4). Filhellenizm w Niemczach, odrzucajacy role Rzymu w przekazywaniu
dorobku kultury greckiej (por. s. 36), A. Kubala przedstawia jako nurt silny emocjonalnie i
okresla go wyraziScie: ,bezgraniczny podziw” (s. 38), ,graniczace z fanatyzmem
uwielbienie” (s. 39), a atmosfer¢ Berlina, jako opanowang , filhellenskg obsesjg”(s. 49).

A. Kubala przeSledzita podréze E. Schauberta do Grecji, takze do Wioch, i
podejmowane przez niego prace. Stat si¢ on wlascicielem pokaznej kolekcji zgromadzonej w
ciggu dwudziestoletniego pobytu w Grecji, do ktorej przyjechal z kolega ze studiow
Stamathiosem Kleanthesem w 1832 r.; obaj, jak napisal sam E. Schubert, ,zupelnie
nieprzygotowani” (s. 19). A. Kubala pokazuje jak szeroki byl zakres podejmowanych prac i
jak bardzo wigzalo to architekta z archeologia. Wystarczy wspomnieé, ze w latach 1831-1832,
dwaj architekci wspolnie opracowali plan starego miasta w Atenach, a sam E. Schaubert zajat
si¢ ponadto topografia Akropolu oraz innych miejsc w Atenach i okolicy (s. 21-22, 28, 77).
Petnigc funkcje naczelnego architekta Grecji (lata 1834-1843), wspotpracowat z niemieckim
archeologiem 1 filologiem Ludwigiem Rossem oraz dunskim architektem Hansem
Christianem Hansenem przy rekonstrukcji $wigtyni Ateny Nike na Akropolu, co
zaowocowato wlaczeniem rysunkéw E. Schauberta do wspolnej publikacji (s. 24; por. s. 17).
W latach p6zniejszych wraz z L. Rossem prowadzit eksploracje tumulusu zwyciezey igrzysk
olimpijskich Koroibosa z Elis, oddalonego o kilkanascie kilometréw od §wigtyni poswieconej
Zeusowi w Olimpii. Przez pewien czas by} zatrudniony przez Pruski Zarzad Muzedw i z tego
tytutu poszukiwatl zabytkow i1 odlewow gipsowych dla berlinskiej kolekcji antykow.

Zapewne mozliwo$¢ poznania duzej liczby zabytkow, takze budowli pozostajacych in

situ, pozwolity E. Schaubertowi na pewne obserwacje. A. Kubala stusznie zwrécita uwage na



jego trafne spostrzezenia odnosnie polichromowanej dekoracji architektury i plastyki w
starozytnej Grecji (s. 29). Nawet dzi$, podziwiajac pigkno starozytnych swiatyn czy posagow,
nie zawsze wprowadzamy do swej wyobrazni $wiadomos$¢, ze niegdy$ byly one bardzo
barwne. Problematyka polichromii stanowi jedno z ciggle badanych zagadnien, zarowno w
odniesieniu do dziet sztuki greckiej, jak i rzymskiej”.

Poczatki kolekcjonerskiej pasji E. Schauberta wigzg sie prawdopodobnie z pierwszym
okresem pobytu w Atenach, gdzie na ulicach dostownie lezaly fragmenty starozytnej
architektury (s. 27, 165, 174, 360; por. Philhellenic attitudes. .., s. 259). Mozna zaryzykowad
przypuszczenie, ze przyczynilo si¢ to bezposrednio do obecnos$ci w jego zbiorach nawet
niewielkich fragmentow dekoracji architektonicznych (np. kat. nr 38, polichromowany
fragment wapienny o wymiarach 10 x 8 x 6 c¢cm) czy kawatkow drewna znalezionych na
terenie Partenonu i pozostatos$ci polichromii zebranych z budowli w Atenach (s. 171). A.
Kubala naswietla cechy kolekcjonerskiej motywacji E. Schauberta, pragnienie obcowania ze
starozytnoscig 1 posiadania nawet fragmentarycznie zachowanego artefaktu (por. s. 9, 171,
174, 357-359).

E. Schaubert dziatal nie zawsze w sposéb godny pochwaty, co nie bylo w owym
czasie wyjatkowe (por. s. 167-170, 348-349, 363). Chociaz jego podejscie do starozytnosci
moze budzi¢ zastrzezenia, badania A. Kubali pokazuja, ze zaro6wno wieloletnia praca
zawodowa, jak 1 amatorska dziatalno$¢ jako kolekcjonera i uczestnika wykopalisk, zapisaty
si¢ nie tylko negatywnie dla dziedzictwa kulturowego Grecji.

Zbioér E. Schauberta byl typowy dla kolekcjonerstwa pierwszej polowy XIX w.
Cechowato go zroznicowanie obiektéw, a takze brak zabytkéw monumentalnych. Byly to
zazwyczaj przedmioty produkowane masowo, a nie dzieta sztuki tworzone indywidualnie (s.
127, 161, 357, 362-363; por. Philhellenic attitudes..., s. 262). Autorka podkreSla, ze
filhellenscy kolekcjonerzy starali si¢ o pozyskiwanie kolejnych obiektow, ale ich badanie, czy
przygotowanie naukowej publikacji nie byly dla nich wazne (s. 356). Nie przeszkadzato im to

w dazeniu do stworzenia wlasnego wizerunku jako znawcy starozytnosci. Rowniez E.
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Schubert zadbat o prezentacj¢ swojej osoby jako wytrawnego humanisty (por. s. 139-143,
155, 175, 361, 362), o czym $wiadczy rysunek Ch. Hansena ukazujacy E. Schauberta w jego
atelier (il. 3) 1 olejny obraz tego samego autora, przedstawiajacy kolekcjonera przy biurku, na
tle potek z ksigzkami, ktora dekoruja antyczne wazy i fragmenty detali architektonicznych (il.
1). Chociaz, jak sadzi A. Kubala, zapewne pod wplywem kontaktow z L. Rossem, E.
Schaubert w pewnym momencie zrezygnowal z pracy architekta i catkowicie poswiecit si¢
,,sztuce dawnych”, nie opisat swej kolekcji. Starat si¢ natomiast o jej uporzadkowanie (por. s.
27, 76, 81, 173, 175-176, 359; por. Philhellenic attitudes. .., s. 261).

Pierwszy, bardzo sumaryczny spis zabytkéw przywiezionych przez E. Schuberta do
Wroctawia (1850 r.), powstat dopiero w 1861 r. (Aneks IILI), gdy zbior stal si¢ wiasnoscia
Kroélewskiego Muzeum Sztuki i Starozytnosci przy Uniwersytecie Wroctawskim (Konigliches
Museum fir Kunst und Altertiimer an der Universitdat zu Breslau). Przygotowal go August
Rossbach, archeolog i filolog klasyczny, 6éwczesny dyrektor wroctawskiego muzeum. On
takze jest autorem drugiego katalogu (1877 r.) zawierajacego poszerzony opis obiektow
(Aneks IILII), sporzagdzony w zwiazku z przeksztalceniem Krolewskiego Muzeum Sztuki w
Muzeum Archeologiczne przy Uniwersytecie Wroclawskim (Archdologisches Museum an der
Universitiat zu Breslau). To cenne dokumenty zaswiadczajace, ze kolekcja obejmowata nie
tylko zabytki greckie, etruskie 1 rzymskie, ale takze ,,orientalne”, a ponadto odlewy gipsowe
antycznych rzezb. A. Kubala w petni wykorzystata oba dokumenty. By¢ moze istniat jeszcze
jeden spis, ale nie byt przeznaczony do publikacji (s. 339). Natomiast zachowal si¢
manuskrypt katalogu monet zredagowany w 1868 r. przez numizmatyka Juliusa Friedlandera
(s. 343, przyp. 1389).

Zabytki, ktore zachowaly si¢ do dzi$§ sg przechowywane w Muzeum Uniwersyteckim
we Wroctawiu i Muzeum Narodowym w Warszawie. A. Kubala opracowata ich wspolny
katalog zgodnie z wymogami wspotczesnej nauki (Aneks I). Obejmuje on 53 obiekty, w tym
jeden, ktory nie figuruje w rejestrach A. Rossbacha (uchwyt naczynia, kat. nr 14) i jego
przynalezno$¢ do zbioru jest niepewna (por. s. 239). Uwzgledniony zostat skatalogowany
przez A. Rossbacha obiekt nowozytny, zapewne z XVIII w. (metalowa figurka kobieca, kat.
nr 53). Ponadto Autorka dodata matg grupe trzech naczyn ceramicznych (z osobng numeracja,
s. 421-422), ktére sg odnotowane w inwentarzu A. Rossbacha, wiec mogly naleze¢ do
kolekcji.

W katalogu A. Kubali 52 zabytki zostaty podzielone na 5 zespotow: brazy, ceramika
(z dalszym wewnetrznym podziatem: mykenska, attycka, potudniowoitalska), terakota,

elementy architektoniczne, rzezba marmurowa. W krotkim wstepie do katalogu Autorka
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wyjasnia, ze jako kryterium pierwszego podziatu przyjeta material, a dla ceramiki jest to
»reprezentowana kategoria”. Zalozenie to nie zostalo zrealizowane konsekwentnie, chociaz
zastosowany podzial jest dla kazdego archeologa zrozumialy. Zespdt elementdéw
architektonicznych, utworzony na podstawie kryterium przedmiotowego, obejmuje obiekty
roéznego rodzaju (antefiksy, fragmenty gzymsow, fragmenty sim i inne, bez podzialu na
grupy). Sa to przede wszystkim elementy terakotowe, ale takze fragment okreslony jako
wapienny (kat. nr 38). W zespole , Terakota”, na ktory skiadaja sie dwa reliefy figuralne,
wprowadzony zostat podtytut , Reliefy”.

Opisy zabytkow sa klarowne, co nie zawsze bylo fatwe. Autorka trafnie przedstawila
forme i dekoracje obiektow. Jedynie w kilku wypadkach pewne niezrecznos$ci dotycza detali,
na przyklad w opisie jednego z aryballosow (kat. nr 16): ,Z ostatniej linii gbérnego
ograniczenia wyrasta siedem krétkich pionowych kresek” czy fragmentarycznie zachowane;j
marmurowej statuetki najprawdopodobniej Apolla obok pnia drzewa (kat. nr 52): ,, (...) dolna
partia pnia drzewa. Na jego powierzchni widoczny pelzajacy waz, z ktorego zachowata sie
jedynie dolna cze$¢”. Podajac pochodzenie zabytkéw A. Kubala rozroznia, co bardzo wazne,
,»miejsce powstania” i ,,miejsce znalezienie” lub , miejsce pozyskania”; jesli ustalenia pewne
nie byly mozliwe, wyraznie to zaznacza.

Katalog uzupelnia wszechstronny komentarz, w ktorym A. Kubala pokusita sie o
omoOwienie takze obiektow zaginionych (rozdziat V). Jest to tym wazniejsze, ze kolekcja
zachowata si¢ w stanie mocno uszczuplonym. Jak niewielka jej cze$¢ przetrwata moga
Swiadczy¢ chocby dwa przyklady: z dziewigciu marmurowych rzezb (osiem fragmentow i
jedna statuetka zachowana w catosci) przetrwat tylko jeden zabytek (kat. nr 52; por. s. 243), z
47 obiektéw metalowych przetrwato 14 (kat. nr 1-14; por. s. 181). Dane ilosciowe zebrane s3
sa takze w podsumowaniu (s. 361-362; por. Eduard Schaubert’s Collection..., s. 290-291).
Dodanie w tym miejscu informacji o liczebnosci catego zbioru E. Schauberta - ok. 300
réznych artefaktow (nie liczac 1437 monet i odlewow gipsowych) - pokazywaloby jeszcze
wyraziéciej skale dawnej kolekc;ji.

Tak jak w katalogu, w rozdziale komentujagcym kolekcje (V) Autorka zadeklarowata
podzial na zespoly w oparciu o material, a wiec: obiekty metalowe, terakotowe, kamienne, a
jako grupy osobne: ceramika i monety (s. 181). Realizacja zatozenia przebiegta z pewnymi
odstepstwami. Obok zespotu kamiennej plastyki figuralnej nazwanej "Marmury”, wystepuje
zesp6t ,,Gemmy” obejmujgcy gemmy wykonane z kamieni szlachetnych i potszlachetnych
wraz z gemmami szklanymi. By¢ moze wynikalo to z faktu, ze nie zachowat si¢ zaden

egzemplarz, a celem Autorki bylo mozliwie pelne ich przedstawienie. Rowniez zagubiona
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kolekcja numizmatéw stanowi osobny zespol, ,Monety”. Z kolei terakotowy obiekt,

prawdopodobnie fragment piecyka, jedyny zabytek w zespole "Wyposazenie kuchni” -
kategoria na tym samym poziomie co ,,Marmury” i, Terakoty” - mogtby zosta¢ wiaczony do
tej ostatniej, jako podgrupa, obok ,Reliefow” 1 | Detali architektonicznych”. Rozdzielone w
katalogu detale architektoniczne (glownie terakotowe) i figuralne reliefy terakotowe, w
rozdziale pigtym znalazly si¢ jako dwie grupy w jednym zespole; i tak zostaly przedstawione
w podsumowaniu, jako zespdt ,55 terakot” (s. 361). Podobnie jak w katalogu, chociaz
typologia moze budzi¢ pewne watpliwoséci, ujecie materiatu jest zrozumiale, a jego
opracowanie bardzo dobre. Starannie przeprowadzona metodyczna analiza przekracza granice
typowego komentarza zamieszczanego w publikacji kolekcji.

Habilitantka wykazata znajomo$¢ szeroko pojetej sztuki starozytnej w zakresie
kazdego zespolu, niezaleznie od przyjetego podziatu i niezaleznie od atrakcyjnosci danego
obiektu. Interpretujgc zabytki A. Kubala siega po mozliwie liczne analogie i wskazuje na
ewentualne wzorce (np. marmurowe dekoracje Partenonu i Erechtejonu w Atenach dla
motywu akantu typowego dla antefiksow, s. 323). Analizujagc konkretne obiekty Autorka
omawia ich formy, ikonografie, rekonstrukcje (por. terakotowy relief przedstawiajacy Helle,
kat. nr 33; por. s. 180, 308), konfrontuje opinie innych badaczy i wskazuje na podstawe
proponowanego datowania. Stara si¢ tez zidentyfikowaé warsztat, ktéremu moze by¢
atrybuowany dany zabytek. Dla wiekszosci brak jest jasnych przekazow mowigcych gdzie i w
jaki sposéb E. Schaubert wszedl w ich posiadanie (por. s. 179). By to ustali¢, A. Kubala
musiata przeprowadzi¢ wnikliwg kwerenda archiwalioéw, takich jak dzienniki, listy, relacje,
rysunki samego E. Schauberta oraz jego przyjaciét i wspolpracownikow (L. Rossa, Ch.
Hansena).

Duze zrdéznicowanie kategorii zabytkOw wymagato wielokierunkowych poszukiwan.
Niewatpliwie pewnym ulatwieniem byly wczesniejsze ustalenia i interpretacje badaczy, w
tym archeologdéw polskich, ktérzy zajmowali si¢ poszczegdlnymi obiektami w ramach swoich
studidow, czy to w szeroko zakrojonej syntezie na temat sztuki greckiej badz edycji w ramach
Corpus Vasorum Antiguorum (M.L. Bernhard), publikacji kolekcji muzealnej (K.
Michatowski) czy w opracowaniach specjalistycznych dotyczacych pewnych kategorii:
ceramicznych naczyn (E. Papuci-Wladyka), metalowych luster (W. Zdrojewska), czy
okreslonego obiektu, jak w wypadku figurki ptyngcego trytona niegdy$ dekorujacego lustro
typu kariatydowego (W. Dobrowolski) albo helmu korynckiego znalezionego w Mykenach
(K. Cialowicz), a takze w konteksScie badan nad greckg mitologia (M. Pietrzykowski).



Zastanawia brak przywolania wlasnych wczesniejszych publikacji Autorki w bibliografii
towarzyszacej katalogowym opisom zabytkow.

Do opisow kilku obiektow wkradly si¢ pomyiki edytorskie. Przywotane numery
ilustracji ze zdj¢ciami zabytkow nie odpowiadaja numeracji ilustracji na planszach, ktora jest
zgodna z numeracja podang w spisie ilustracji. Dotyczy to o$miu zabytkéw: kat. nr 2, il. 6
(faktycznie il. 7), kat. nr 3, il. 7 (faktycznie il. 6), kat. nr 11, il. 15 (faktycznie il. 17), kat. nr
12, il. 16 (faktycznie il. 15), kat. nr 13, il. 17 (faktycznie il. 18), kat. nr 15, il. 18 (faktycznie
il. 16), kat. nr 33, il. 36 (faktycznie il. 37), kat. nr 34, il. 37 (faktycznie il. 36). Pomyiki
wkradly si¢ takze na planszy z rysunkami: rys. 1 przedstawia fragment naczynia, kat. nr 28 (w
podpisie 31) ze zdjeciem il. 31 (w opisie 34); rys. 2 przedstawia fragment naczynia, kat. nr 29
(w podpisie 32) ze zdjeciem il. 32 (w opisie 35). Brak ilustracji z nr 5a przywotanej w opisie
hetmu korynckiego z Myken (kat. nr 1). Szkoda, ze nie zostaly zamieszczone ilustracje
zabytkéw, kat. nr 14 (uchwyt metalowego naczynia) oraz jednego z trzech naczyn
ceramicznych, ktére mogly naleze¢ do kolekcji E. Schauberta, nr 1 (s. 421). W rozdziale
pigtym ma miejsce przywotanie niewtasciwych ilustracji, zgodnie z zapisem w katalogu (por.
np. s. 182, kat. nr 3; s. 238, kat. nr 13). Pozwole sobie zwroci¢ uwage na pomytki w spisie
literatury. Publikacja autorstwa M. Mertens-Horn powinna poprzedzaé¢ publikacje J. Metzger
(s. 383). W jednym z przypiséw (s. 197, przyp. 723) A. Kubala odwoluje si¢ do publikacji E.
Papuci-Wtadyka 2001, s. 203. Jest to monografia, Sztuka starozytnej Grecji, Warszawa -
Krakéw 2001, ktorej brak w spisie literatury. Tego rodzaju uchybienia powinny zostaé
wychwycone w korektach. W kilku miejscach redaktorska dyscyplina w narracji pozwolilaby
unikng¢ pewnych powtorzen (np. odnosnie charakteru kolekcji, autokreacji). Jest to raczej
propozycja anizeli zarzut, podobnie jak refleksja zwigzana z kolejnoscia rozdziatéw
dotyczacych filhellenizmu (II) i kolekcjonerstwa (III).

Przedstawione uwagi nie umniejszajg wysokiej oceny warto$ci merytorycznej badan
A. Kubali dotyczacych kolekcji E. Schauberta i prezentujacej je publikacji, zardbwno w
warstwie opisow, jak i proponowanych interpretacji. Nie mozna nie doceni¢ bogactwa tresci i
dobrego warsztatu badawczego archeologa klasycznego. Jest to opracowanie
dziewigtnastowiecznej kolekcji starozytnosci z jasno wypunktowang mysla przewodnia.
Filhellenizm, zwykle dyskutowany w kontekscie literatury czy architektury europejskie;j,
zostat przez A. Kubale zauwazony jako nurt, ktory odegrat ogromng role w rozwoju
nowozytnego kolekcjonerstwa. Uchwycenie jego najwazniejszych cech i pokazanie

specyficzne] postawy kolekcjonerow wobec starozytnosci i mozliwosci gromadzenia



zabytkoéw stanowia wazny wkiad w poszerzenie 1 poglebienie naszej wiedzy na temat historii
zbiorow, ktore dzi$ naleza do naszych muzeow.

Z dokumentacji przedstawione] przez Habilitantke wynika, ze nie tylko zagadnienia
kolekcjonerstwa znajdowaty si¢ w centrum jej poszukiwan. W 1995 r. A. Kubala przedstawita
prace magisterska pt. Trojanski ,, Skarb Priama”. Kontrowersje wokotl stynnego znaleziska.
Tej tematyki dotycza dwa wczesne artykuty®. W 1999 r. A. Kubala otrzymata tytul doktora
nauk humanistycznych w zakresie archeologii na podstawie rozprawy zatytulowanej Wplywy
perskie i greckie w sztuce Anatolii w okresie od potl. VI w. p.n.e. do konca IV w. p.n.e. Zostata
ona opublikowata w 2006 r. w formie monografii pod tym samym tytutem. Trzy artykuty,
ktore ukazaly si¢ drukiem po uzyskaniu tytutlu doktora, jeszcze przed edycja dysertacji
doktorskiej, poswiecone sg tym samym zagadnieniom’.

Zainteresowanie starozytnym Bliskim Wschodem i historig badan, odzwierciedla
jeden z wezesnych artykutow, ktéry dotyczy monumentalnej budowli hetyckiej o charakterze
kultowym z XIV lub XIII w. p.n.e. w Eflatum Plnar (Anatolia). A. Kubala przypomniata w
nim historyka sztuki Mariana Sokotowskiego i jego zastugi dla poznania tego zabytku®.
Przedmiotem poézniejszych badan Habilitantki byly pieczecie z okresu X-VIII w. p.n.e.
produkowane w potudniowo—-wschodniej Anatolii i poétnocnej Syrii. Ich wyniki prezentuje
kolejna monografia i dwa artykuly, ktére ukazaly sie na przestrzeni lat 2008-2018°.

W latach 2014-2018 A. Kubala opracowata szereg rozpraw ogloszonych jako artykuty
w czasopismach 1 rozdzialy w publikacjach zbiorowych. Dotyczg one bardzo roznych

tematéw, co moze $wiadczy¢ o szerokim wachlarzu zainteresowan, moze takze o swoistych

® A. Kubala, Trojanski ,,Skarb Priama, Nowy Filomata 1/1, 1997, 31-40; Henryk Schlimann. W poszukiwaniu
Troi, Meander 53/1, 1998, 85-102.

7 A. Kubala; Remarks on So-Called Graeco-Persian Art from the Area of Cilicia, [w:] K. Cialowicz, J.A.
Ostrowski, (red.), Les civilisations du bassin Méditerranéen. Hommages a Joachim Sliwa, Krakéw 2000, 249-
259; Scenes of Travel on the objects of “Graeco-Persian” Art from Anatolia, [w:] E. Papuci-Wtadyka, J. Stiwa
(red.), Studia Archaeologica. Prace dedykowane Profesorowi Januszowi Ostrowskiemu w szes¢dziesieciolecie
urodzin, Krakéw 2001, 213-233; Funerary Steles from Daskyleion. Remarks on the So-Called Greek-Persian
Style in Anatolia, [w:] F.M. Stgpniowski (red.), The Orient and the Aegean:papers presented at the Warsaw
symposium 9™ April 1999, Warsaw 2003, 103-122.

® A. Kubala, Marian Sokolowski i Elfatum Pinar, [w:] Amicorum dona . studia classica et orientalis Stephano
Skowronek ab amicis, colleges, discipulis oblate, Krakéw 1998, 93-108.

° A. Kubala, Iconography of , Neo —Hittite Seals”, Warszawa 2015; Die Darstellungen von Mischwesen auf den
neohethischen Stempelsieglen, Etues et Travaux XXII, 2008, 86-10; Representations of Animals on the So-
Called Neo-Hittitie Seals, [w:] M. Arslan (red.) SOMA 2015. Time, Space and People. Proceedings of the 19th
Symposium on Mediterranean Archaeology, Oxford 2018, 1-11.



poszukiwaniach w zakresie archeologii grecko-rzymskiej. S3 to miedzy innymi studia
ikonograficzne dotyczace przedstawien postaci mezczyzny w plastyce greckiej, przyczynek
do badan nad damnatio memoriae w Rzymie i kilka innych'®. W tym okresie Habilitantka
opublikowata dwa zabytki nalezace do kolekcji muzealnych we Wroctawiu, aryballos z

fajansu'' i srebrng fibule typu ,millwheel”!?

oraz zespol fibul tego samego typu w zbiorach
Muzeum Archeologicznego w Atenach'®. W artykutach dotyczacych fibuli z Wroclawia, A.
Kubala zamiescita szereg informacji na temat dawnego wiasciciela obiektu Wilhelma
Gremplera, $laskiego mitosnika archeologii i kolekcjonera.

Wysoko oceniam dwuje¢zyczng, polsko-angielskg publikacje kolekcji odlewow
gipsowych w zbiorach Muzeum Uniwersytetu Wroctawskiego opracowang wspdlnie z
Urszula Boficzuk-Dawidziuk'*. Autorski udzial A. Kubali jest bardzo duzy: 85%. Starannie
przygotowana edycja zawiera zarys historii kolekcji, ale przede wszystkim pelne, przystepnie
podane omoéwienie wszystkich obiektow, ktore zgromadzono w XIX w. na potrzeby
dydaktyczne Uniwersytetu Wroctawskiego. Opisy gipsowych kopii obejmujg nie tylko
informacje o nich samych, ich pochodzeniu, ale, co bardzo wazne, charakterystyke ich
pierwowzorow, wsrod ktorych sa takie arcydziela jak brazowy posag Woznicy (Auriga) z
Delf czy relief z przedstawieniem Tellus dekorujacy Ara Pacis w Rzymie.

Podana przez Habilitantke liczba cytowan jest niska, indeks Hirscha 1. Zapewne
wplynela na to stosunkowo duza liczba publikacji w jezyku polskim, a poza tym nalezy
pamigtaé, ze wiele prac humanistycznych stanowi odzwierciedlenie indywidualnych badan,

ktore niekoniecznie sa w danym momencie w kregu zainteresowan innych naukowcow.

19 A. Kubala, Obraz mezezyzny w sztuce starozytnej Grecji, [w:] L. Mariak, J. Rychter (red.), Wspélczesny i
dawny obraz me¢zczyzny w literaturze i kulturze, Szczecin 2016, 103-125; Damnatio memoriae and Roman
Imperial Art, [w:] A. Markowska (red.), Politics of Erasure. From “Damnatio Memoriae” to Alluring Void.
Conferences and Studies of the Polish Institute of World Art Studies, XIII, Warsaw-Torun, 2014, s. 15-23. Pelna
lista, Wykaz osiaggni¢¢ naukowych, II (s. 2-3).

'" A. Kubala, A Faience Aryballos in the Collection of the University Museum at Wroclaw, Studies in Ancient
Art and Civilisation 21, 2017, 77-87.

'2 A. Kubala, Grecka fibula typu : “millwheel” ze zbioréw Muzeum Archeologicznego we Wroclawiu, Silesia
Antiqua 50, 2015, s. 337-346; A Greek Fibula in the Collection of the Archaeological Museum in Wrocltaw,
Studies in Ancient Art and Civilisation 19, 2015, 129-138.

"> Hinged Fibulae in the Collection of the National Archaeological National Museum of Athens, Studies in
Ancient Art and Civilisation 22, 2018, 23-37.

' A. Kubala, U. Boniczuk-Dawidziuk, Sztuka starozytnej Grecji i Rzymu. Katalog odlewéw gipsowych ze
zbioréw Uniwersytetu Wroctawskiego/The Art of Ancient Greece and Rome. The Catalogue of Plaster Casts in
the University of Wroctaw Collection, Wroctaw 2018.
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Habilitantka jest czlonkiem Komisji Archeologii Krajéw Srédziemnomorskich
Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Jako czionek Mediterranean Studies
Association regularnie bierze udzial w konferencjach organizowanych przez to
stowarzyszenie. W 2016 r. wyglosita referat tematycznie bliski monografii przedstawionej do
oceny, Eduard Schaubert’s Collection of Antiquities. Wielokrotnie uczestniczyla tez w
innych, specjalistycznych konferencjach krajowych i miedzynarodowych, prezentujgc swoje
badania.

A. Kubala jest silnie zwigzana z muzeami wroctawskimi — jako organizator wystaw,
konferencji, wyglaszajac wyklady popularyzatorskie. Swoje doswiadczenie naukowe
Habilitantka mogla wykorzysta¢ takze w pracy terenowej (2016-2018), uczestniczagc w
realizacji grantu Paphos Agora Project (Cypr), pod kierunkiem prof dr hab. Ewdoksii
Papuci-Wtadyka.

A. Kubala jest promotorem wielu prac licencjackich i magisterskich. Jej dziatalnosé
dydaktyczna spotkala si¢ z wysoka ocena, co odzwierciedla trzykrotne przyznanie jej nagrody
dydaktycznej Rektora Uniwersytetu Wroclawskiego (w latach 2015, 2017, 2019).

Uznajgc dorobek dr Agaty Kubali, dokonania naukowe udokumentowane wieloma
publikacjami oraz monografi¢ przedstawiong do oceny, recenzent stwierdza, ze osiggni¢cie
naukowe zatytulowane Filhellenizm a rodzgca si¢ nowoczesnosé. Kolekcja staroiytnosci
Eduarda Schauberta w swietle zachodzgcych zmian spelnia kryteria stawiane w ustawie z
dnia 20 lipca 2018 r., Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze
zm.), art. 219 ust. 1 pkt 2.

NG Leocie

dr hab. Barbara Lichocka, prof. IKSIO PAN
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