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Recenzja monografii dr Agaty Kubali pnedstawionej jako osiągnięcie naukowe

będące podstawą ubiegania się o nadanie stopnia doktora habilitowanego

oraz pozo§talego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizaryjnego Habilitantki

Pani doktor Agata Kubala koncentruje swą działalność naukowo-badawcą wokoł

zagadńeń zwtryarrych ze sńuką staroiryttq a w szczęgólności ze sztllką grecką jak również

sztuką Bliskiego Wschodu w I tysiącleciu p.n.e. Istotnym polem Jej naukowych zainteresowań

jest talrże kolekcj onerstwo arrĘków.

Badaczka tytuł doktora nauk humanisĘcznyoh w zakresie archeologii uzyskała w 1999

toku, na Wydziale FIlozoftcztlo-Historycznym Uniwersytetu Jagiellońskiego, na podstawie

dysertacji pt. Wpływy perskie i greckie w sztuce Anatolii w okłesie od połovy VI w. p.n,e. do

końca IV w. p.n.e., której promotorem był prof, dr hab, Joachim Śli*a. Cnery lata wcześniej,

uzyskała stopień magistra archeologii w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Od roku 2013 Habilitantka jest zatrudńonana etacie w Instytucie Historii Szfuki Uniwersytefu

Wrocławskiego, w okresie wcześniejszym, od uzyskania stopnia doktora do uzyskania etatu, z

jednostkami naukowyrrri, tj. Instytutem Archeologii UJ, a następnie Ins§rtutem Historii Sńlki
UWr, zitązanabyłajedynie umowami o dzieło orazzleceńe.

1. Ocena osiągnięcia naukowego pnedstawionego jako pcdstawa do nadania stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie naukhumanistycznycho w dyscyplinie archeologia

We współczesnych czasach obserwujemy globalny proces, określany przyspieszoną

,,mllzeńizacj{' przesńości, a wynikający w duZej mierze z intensywnego rozwoju rczmaitych

instytucji muzealnych, w tym muzeów historyczrrych, archeologicmych (i uniwersyteckich),

zalważaLnęgo szczególnie na przełomie )O( i )O([ wieku. Ow bezprecedensowy ,,boom"

muzealny, który jest m. in. wynikiem rozwoju nowych technologii, postaw konsumpcyjnych

we współczesnych społeczeństwach, jaktez procesu poszerzania i demokra§zowańa dostępu

do kultury oraz zawwne tak:żę wynikiem cĘci większej ,,pańycypacji" ludzi w przeszłości,



która może ich dotyczyć, w tym troski o dziedzictrvo kulturowe i jego aktualizację, staje się

przedmiotem coraz liczrriejszych sfudiów i analiz.

Wspomniany proc€s stawia no\rye rvyzwania przed ludźmi nauki oraz instytucjami

muzealnymi i, jak sądzę, w duĄrrn stopniu jest odpowiedzialny za ńezmięmie narastające

ostatnio w archeologii klasycznej, czy szęrzęj - w studiach klasycznych, zainteresowanie

zarówno starożytnym, jak i nowozytnym kolekcjonerstwem, orazĘmwszystkim, co jest zńm
z:itązane. w ten nurt można wpisać również monografię Agaty kubali pt. Filhellenizm a

rodzqca się nowoczesność. Kolekcja starozytności Eduarda Schauberta w świecie

zachadzqcych zmian, Księgamia Akademicka, Kraków-Wrocław 2al9.

Przedmiotem powyższej pracy Habilitantka uczyn7ła zbiór starozytności Eduarda

Schauberta, wtocławskiego architekta i kolekcjonerą kładąc główny nacisk na dokładną

anaLizę składu zbioru, klóra miała na celu określenie, na ile kolekcja ta stanowiła typowy

filhelleński zbiór staroĄńności, dominujący w obrazie kolekcjonerstwa europejskiego

pierwszej połowy XIX wieku. SĘd rozdziń analityczny (V), obejmujący w głółvnej mierze

szczegółowy opis i analizę kolekcji z podziałem na kategorie obiektów, który zostńuczyniony

ze wzghędu na matęńń, z j akiego zostaĘ wykonane, zaj muj e zasńńczą część pracy (ss. 1 6 1 -

351). Został on opracowany na podstawie zachowanych a opublikowanych w latach 60. i 70.

XIX wieku, dwóch inwentarzy zbiorówE. Schauberta, które ptzekazarte zostĄ do ówczesnego

Królewskiego Muzeum Szfuki i Starożytności przy Uniwersytecie Vy'rocławskim. Doktor A.

Kubala podjęła także rozważania odnośnie do motywów, jakimi kierował się twórca kolekcji

prry jęj zakładaniu oraz do metod jakimi ją tworzył, aczkolwiek przy braku zachowanej

spuścimy piśmiennej architekta (zachował się tylko jeden jego list oraz niepublikowane

dzignniki podrózy po Grecji w archirłum Altes Muserrm w Borlinie), musiała się w tym

wypadku odnosić głównie do wiedzy na temŃ wartości kulturowych czasów, w których E.

Schaubert złstał wychowany, wykształcony i funkcjonował, danych z jego biografii, w tym

przede wszystkim dotyczących pobytu w Grecji, czy relacjiprzyjaciół oraz współpracowników.

W owocny sposób dla badń nad spuścizną E. Schauberta, przeprowadziła Habilitan&a także

analizę i interpretację dwóch zachowartych dzięŁ - obrazu olejnego oraz ryciny, które go

prezentują. Uwarunkowania kulturowe i polityczne epoki przesiąkniętej ideami filhellęnizmu,

naznaczającego oblicze Europy końca XVII i pierwszej połowy XIX wieku,,llzslńa słuszrrie

za kluczowe dla zainicjowania i kontynuowania działalności kolekcjonerskiej Eduarda

schauberta.

Po zarysowaniu układu swej pracy we wstępie,który jestprzejrzysty i logiczny, A.

Kubala w razdziale I omawia podstawowe dane dotyczące dwudziestoletniego pobytu E.



schauberta \Ą. Grecji, które mogły skutkorł,ać zamysłem kolekcjonowania otaz

praktykowaniem tej działalności. Referuje je na podstawie zachowanych, niestety bardzo

skąpych materiałów archiwalnych oraz ustaleń innych uczonych, tym niemniej z tego krótkiego

rozdzińu nie wyłania się jeszcze sylwetka E. Schauberta jako kolekcjonera, a Autorka

ogranicza się do przywotywania danych faktograficznych z jego Ęcia oraz umiejętnego

wiązania ich ze sobą. Oceniając wspomnianą powyżej część ksipki uwazam, że zabrakŁo we

wstępie dobitniejszego nakreślenia formułowanych przez Panią Doktor zńożęń badawczych

oraz wyruźnego zapreżentowania doboru metod postępowanią które doprowadzą Ją do ich

reńizaqi.

Rozdział II monografii o ambitn}rm i szeroko zakrojon)rm ĘĄile Filhellenizm europejski

* przyczyny, rozwój i skutki zjawiska zawiera charakterystykę głównych zŃożefioraz efektów

filhellenianru, ze szczególnym uwzględnieniem Niemiec, gdzte przybrŃ on wyjątkowy ksźah

i raztńary. Takie poprowadzenie rozważąi ę prac} pozwoliło nakreślić kontekst polityczno-

kulturowy XfX-wiecznego europejskiego kolekcjonerstwa starozytności, w którym również E.

Schaubert funkcjonował, ale sĘ rzęczy tak szeroko pomyślany temat, a zawarty w jednym

rozdziale, musiał ograńczyć się do ujęcia zńęńego i najeżonego wymienianigm danych

faktograficznych. We wprowadzeniu do tega razdrjału Pani Doktor daje zarys okoliczności

historyczrych narodzenia się filhellenizmu oraz zNvraca szczegóIną uwagę na nowy todzaj

zainteresorł,ania pamiątkami przeszłości, inspirowany poszukiwaniami pocątków

zachodnioeuropejskiej cywilizacji, z uwypukleniem zwrotu w stronę sztuki starożl.tnej Grecji

oraz roli Johanna Joachima Winckelmanna. Wyodrębnia szczególnie filhellenizm niemiecki,

jego zasady este§czne oraz społeczno-pedago gicznąformę.

W podrozdziale l. rozdziału II Autorka cofa się jeszcze óńej, do początków naukowego

zainteresowania Grecją w XV wieku, do podrózy, które wówczas odbywano do kraju Hsllenów

oraz dokumentacji, kt&ąptzy tej okĘi wykonywano. W tym względzie pojawia się ciekawe

porównanie Cyriaka z Ankony do działń E. Schaubertą 400 lat późniejszych. Autorka omawia

skupienie uwagi europejskich podróżników na Grecji oraz chęć bezpośredniego dośrviadczańa

jejantycnrcj szhrki, aptzedewszystkimto,które znalańo śladw dzle}achpisanychialbumach

z rycinanl w tym o charakterze atlasów topografioznych starożyfirych miejsc. Następnie

uwzględnia podróże do Grecji i badąnia tanże prowadzone w 1 poł. XIX wieku przęz

międzynarodowe zespoły naukowe, także ptzsz archeologów. Zwracauwagę na nieopanowaną

Ządzę posiadania antyków, masowe grabienie i wywożenie, to jest procęs gromadzenia

staroĄńności greckioh praktykowany zarówno przed, jak i po odzyskaniv pt'97 Grecję

niepodległości. Podnosi również ńożonę kwestie politycarego wyr,niarutychpocryqęp, biorąc



pod uwagę budzenie historycanej świadomości Greków z jednej strony, a przypisanie ich

kulturowo-narodowej tożsamości do czasów klasycanych z drugiej, co przybierało

niejednokrotnie wyraz paternalistycmego imperializmu kulturowego. 'W dominującej mierze

prezentacja tych bardzo licznych i zańłych problemów odbywa się w ksiące poptzęz biegłe

referowanie dyskusji zawaftych w literaturze przedmiotu, a Habilitantka początkowo rzadko

formułuje własne oceny czy konfrontuje swój punkt widzenia z ujęciami innych badaczy. To

się zmienia, i tak w przypadku interpretacji Y. Hamilakisa dotyczącej działń XIX wiecznych

europejskichptzybyszów (wtym dyplomatów czy naukowców),którzy zostali określeni jako

educated looters, Autorka argumenĘe w przekonujący sposób zamaląinterpretacją ówczesnej

rzeczywistości. Przypominą że po powstaniu greckiego pństwa podwaliny pod rozwój

inst5rtucjonalnej archeologii tarftże byĘ hJńzione ptzez krąg niemieckich intelektualistów i
administratorów zgromadzonych wokół pierwszego królą Ottona I. Wśród nich był Ludwig

Ross, nadzorujący v,raz z E. Schaubertem pierwsze regularne prace konserwatorsko-

archeologiczne naAkropolu. W dalszej części niniejszego rozdziałuA. Kubalaprzylaczagodną

podziwu, bo wyłr,ażoną i ukazaną z wielu perspekĘw charakterysĘkę działarr kolokcjonerskich

,,kolonżatorólv" oraz współpracujących z nimi ,,kolonizowanych" Greków, klpczących

antykarni ta duią skalę; ocenia dńńańa przybyszów i ich zaangazowanie w rozwój badń

terenowych i konserwatorskich, jak również potencjał żul. ,,rodzimych archeologii",

rozkopywarrie grobów, akcje ,,puryfikacji" starozytnych atenskich monumenńw rĘ., a
wszystko to ukazuje I7a tle wyrosłego z filhellenizmu rosnącego archeologicznęgo

zainteresowania Grecją, które doprowadziło do faktycznego rozwoju archeclogii klasycznej,

na tym etapie uprańanej jako archeologia sztuki w ramach systemu sfudiów klasycznych.

Takie ujęcie złożonego procesu narodzin nowoczesnej archeologii klasycznej, jakie

zaprezetńowała A. Kubala w omawianej części Jej monografii, jest w mojej opinii w miarę

pełne i bardziej zobiektywizovrane oraz wiarygodne, niż dominujące w zachodniej literaturze

przedmiotu powoływanie się niemal vłyłączrie na kolonialne okoliczności jej narodzin i
uwypukłanie głównie negaĘwnych zjawisk z tym zwązarrych. Godnym uwagi zabiegiem w

tej części pracy jest równieżtraftrc poshrżenie się przez AutorĘ określęniem M, Baxandallą

ukutym na kanwie analiz dzieł malarskioh XV-wiecznej Italii, prowadzonych z komercyjnego

punktu widzenia. ZostaĘ one nazwane fossils of economic life, co A. Kubala odnosi do

staroĄrtrości greokich pozyskiwanych drogą zakupu do kolekcji tworzonych w pierwszej

połowie XIX wieku, więc potencjalnietak:żę tej E. Schauberta (s. 66). W owym czasie bowiem

Iicńa nowo powstających prywatnyeh i publicznych zbiorów, z idącyg,r za tym



zapatrzebawanięm na oryginały,byĘ tak dażę, że handel antykami stał się jedną z głównych

sił napędowych greckiej ekonomii.

Krótki podtazdziń2. tozóztał:u II, jest oryginalnym wkładem Habilitantki do dziejów

kolekcjonerstwą bo dotyczy sylwetki E, Schaubertą faktów z jego życia z okręsu przed

przybyciem do Grecji araz próby naszkicowania okoliczrrości jego transformacji od

roman§cznego idealisty, z $owąnaładowaną filhelleńskimi ideami zaszczepionymi w latach

studiów w Berlinie, do badacza starcżrytności pracującego w Grecji, rezygnującęga z

wyuczonęgo zawodu architekta, rratzęcz dokumentowania materialnych pozostałości kultury

starożytnej Hellady. Ta częśó, podobnie jak to miało miejsce w rozdzia7e I, to ponownie tylko

ptzybliżeńe postaci E. Schaubertą jedno z wielu możliwych, ale w Ęm wypadku nieco

dokładniejsze i nakiero\ł/ane na kolekcjonerską pasję wrocławianina. Kolejne Habilitantka

będzte podejmować na dalszych kartach ksiązki, w oparciu o naĘpne przesłanki, jakbv chcąc

za pomocą tych przybliżeń, skonstruować jego w miarę pełną postać.

Rozdział III poświęcony jest kolekcjonowaniu, jako głęboko zakorzenionej w kulturze

praktyce, jego rozmaĘm przejawom oraz propozycjom definiowania, ze szczególnym

naciskiem na mechanizmy sterującę ą dżałalnością - a wywód Autorki prezentowany jest

przede wszystkim w odniesieniu do starożytrrości greckich. W padrazdziale 1. A. Kubala

omawia historię kolekcjonowania antyków, szkicując panoramę dziejów tej praktyki od

staroĄrtrrości po konioc epoki nowożytnej. Bazuje na obfitej oraz aktualnej literaturze

przedmiotu i omawia praktykę kolekcjonowania cofając się uZ, do cywilizacji Bliskiego

Wschodu (a nawet za K. Pomianem wspomina w tym kontekścię prahistoryczay z,łvyczaj

wyposazania grobów). Sądzę, ze sięgarrie tak daleko wstecz nie wnosi nic istotnego do

realizowanogo tematu, ale zapewne Autorka chciała być wierna przyjętemu na wstępie pracy

założeńu zaptezeltowania kolekcji E. Schaubęrta na maksymalnie szerokim tle. S/ toku

dalszego wywodu A. Kubala wskazuje kolekcje greckie, hellenistyczne atazrzyrrsĘ praktykę

kolekcjonowania dzieł greckich, aby omówić działańa w tym zakresię w średniowiecns, i

przejść do Medyceuszy, kiedy ta wyznaczany został nowy trend w rozwoju kolekcjonerstwa.

KŁńzięnacisk na uzasadnianie prawa do posiadania starozytności greckich, podobne w tonie

do późniejszego usprawiedliwiania posiadania arrtyków przez filhellęnów. Analizuje

encyklopedyczną naturę kolekcjonowanią kolekcje zorientowane na wiedzę, i te

ukierunkowane estetycznie, a wsrystko ze wskazywaniem istotnych zmian w prak§oe

kolekcjonowanią zarówno tej zwiapanej z wŁadą kościelną jak i świecką Podnośi kwestie

funkcjonowania rynku sztuki w XVI i XWI wieku, zacząlkumuzeów oraz publicrĘypF.kolekoji

przy uniwersytetach, ńy skupić większą uwagę na kilku znaczącyebpostaciach, takio[ jak Earl
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Arundel oraz omówić ńożanę postawy XVll-wiecznych arystokratów w odniesieniu do

staroĄrtności. Nawiązując do wypraw XVll-wieczrrycb podrózrików do Grecji, Habilitantka

powtarza kwestie podnoszone jużw rozdziale II, a powtarzanie wcześniejszych wątków jeszcze

niejednokrotnie zaistńeje na łamach ocenianej monografii. Wręszcie Autorka przechodzi do

XVIII wieku i kreśli w bardzo skondensowany sposób abrazówczesnego kolekcjonerstwa dzieł

sztuki oraz wytworów świata ptryrody, rozwój zacięcia intelekfualnego w podchodzeniu do

antyków, czy wreszcie praktykę porządkowanią katalogowania ale takż§ objaśniania

zgrcmadzonych zbiorów, wzrrriankując dzieła Bernarda de Montfauconl oraz hrńiego de

Caylusa czy Stuarta i Revetta. Wspomina też proces stopniowego przekształcania ksiązęcych i

królewskich kolekcji w muzea, jak również wyłanianie się British Museum i transformację tej

ins§rtucji z gabinetu osobliwości do muzeum sztuki antycznej i archeolog7i,wraz zzalłlpalrli

kolekcji Williama Hamiltona, Charlesa Townleya czy lorda Elgina. Podrozdzińkończą krótkie

rcrvłażańa odnośnie do polskich kolekcj i antyków.

Ta część pracy nie w pełni satysfakcjonuje, bo co prawda została zaĘrtułowana jako

jedynie ,,Zarys dziejów kolekcjonerstwa an§ków...", ale jest napisana w bardzo zdawkowy

sposób, nazasadzię przytaczańa danycĘ bez prób głębszego spojrzenia na omawiane proce§y,

co miało jednak miejsce w potraktovranym takżę przekrojowo razdziale II.1., dotyczącym

filhellęnizrrru . Z drugiej strony olbrzymie ząadnienie dziejów kolekcjonowania antyków, to

nie temat na jeden rczdziń w książce, natomiast jeśli Autorka chciała konsekwentnie trzymaó

się zasady prezentowania kolekcji E. Schauberta na szerokim tle, to omówiony fragment pracy

takiego tła dostarcza.

Kotejnym etapem rozvłńafi Habilitantki jest analiza charakteru kolekcjonerstwa

starożytrrości w kontekście rodzącej się nowoczesności (III.2.). W tym wypadku wywód jest

pogłębiony, gdyż dotyczyć możę tak,że potencjalnych dzińńkolekcjonerskich E. Schauberta,

które traktować mozna jako analogiczne do przytaezonych w tej części. Ptry akazji Ęćułu tego

podrozdziału chcę zwrócić uwagę na pojawiającą się, nie po ruzpierwsry na łamach oceńanej

monografii, kategorię nowocresności - widnieje ona też w samym tytule ksiązki. Ze wzmianek

na ten temat porozrzucanych w rónrych miejscach pracy, dowiadujemy się, że Autorka

nowoczesność rozumie w swoisty, ale i razmaiĘ sposób, z:.vdtryany ze zmianani w

kolekcjonerstwię. Na wstępie oanajmią że ,,rodząca się nowoczesność oznaczała między

innymi wLaaą§ę zrniany w kolekcjonerstwie starożytności, będąoe następstwem wydarzeń,

które w istotny sposób wpĘnęły nanowy polĘczny, społeczny i kulturowy obrazEuropy XIX

wieku" (s. 11), ale w razdztalę II pisze ,sodząca się nowoczesnośó aznaczńa wiggl w sfęrze

naszych zainteresowań, stopniową profesjonalizację filhellenizmu w Niemczech, sterowanego



ptzez pństwo, bazującego na złozonym idealisĘcznym obrazie Grecji oraz deklarowanej

miłości do Grecji i wszystkiego, co arltyczne" (s. a0). Szkodą że we stępie do swej pracy A.

Kubala nie zarysowała bliżej rozumienia nowoczesności, którym się będzie posfugiwać, tym

bardziej, ze określęnie widnieje wtytule ksipki, ao wadze gatunkowej innczsńachkategorii

,?nowoczesność" w naukach humanistycznych nie trzeba przypominać.

Odnosząc się jeszcze do podjętej w omawianym padrozdziale III.2. alńizy

kolokcjonorstwa pierwszej połołvy XIX wieku mozna stwierdzić, że jest ona batdzo skrupulatna

i wieloaspektową a Habilitantka bietze pod uwagę poczynania liczrrego grona prywatnych

kolekcjonerów róznych narodowości (m. io. są to hrabia de Choiseul-Gouffier, L.-F. Fauvel,

B.-E.-A. Rottiers, J.-A. Pourtalćs-Gorgier, G. Hamilton-Gordon czy A. Prokesch von Osten) i

rozpatruje wielorakie powody, których następstwem było kolekcjonowanie. Uwzględnia

również zńązanych pobytem w Atenach z E. Schaubertem, Christiana Hansęna i Ludwiga

Rossa. Wskazuje, gdzie to jest uzasadnione, na moźliwe podobieństwa tzińań innych do

aktywności E. Schauberta, apomimo stwierdzenia faktu, że większośó lrlhelleńskich zbieraczy

xlx rł.ieku i ich zbiorów pozostaje nieznana, na podstawie przeprowadzonych badań i

zebranych danych A. Kubala dochodzi do istotnych wniosków. Udało Jej się mianowicie

uchwycić vryruźny schemat daĘczący przyczyn kolekcjonowania ataz okoliczności

pozyskiwania obiektów. Wspólnym mianownikiem jest duza niejednorodność zbiorów i fakt,

że tworzące je obiekty, w przevłrrżającej mierze mĄch rozmiarów, na|eżaĘ w starożytności

do typów popularnych i szeroko rozpowszechnionych. Wspólne dla prywatnego

kolekcjonerstwa XIX wieku było takżę tworzenię rodzaju muzot}m, aby zbiory tarn

eksponować.

Wspomnianą częśó pracy uzupdnia podtozdziń 11I.2.1., dotyczący powstawania

muzeów narodowych i roli kolekcji anĘcznych w ich zbiorach, która była kluczowa.

Habilitantka ów przegląd wzbogaca informacjami odnośnie do poryskiwania dzieł

staroĄńnych do tych placówek, zasad ich wystawiańą czy w ogólności ówczesnego

postrzegania Ęch insĘńucji jako świąĘń sztuki. Jako dodątek do powyższych wywodów

pojawia się w ksiązce takłże krótki rozdziń III.3., traktujący o śląskim kolekcjonerstwie

starożybrości, w pejzażu którego prominentnym przedstawicielęm pozostaje jednak E.

Schaubert, i jego poświadczony do dzisiaj, chociaz w niewielkiej części, zbiór.

{Jwazam, że batdzo o\ryocn}łm zabiegiem badawczyrn, niearriernie wzbogaoającym

ksiązkę, jest ptzeptowadzonaw rczózińęIY.ptzezA, Kńalę analizaorazinterpretacjaobrazu

olejnego przedstawiającego trzydziestoletniego wówozas Eduarda Schaubęrta w jegq ateńskim

domu mieszczącymsię u stóp Akropolu, autorstwa najprawdopodobniej Christiani Hansena.



Taki sam zabieg zastosowała Autorka w przypadku kolejnego, zachowanego wizerunku

wrocławskiego architektą ukazanego tym razęm w oddali, wewnątrz swego atelier, to jest w

odniesieniu do niewielkiego rysunku ołówkism autorstwa tego samego wykonawcy. Analizę i

interpretację obu dzięŁ Hńilitantka wpisała w długą tradycję reprezentacji kolekcjonerstwa,

której historyczny przebieg nakreśliła, ponownie w rozległej perspektywie, od starozytności po

więk XIX, prąrwołując m. in. portreĘ kolekcjonerów wzmiankowanych wcześniej na kartach

swej ksifiki (lord Arundel, William Hamilton, L.F.S. Fauvel, G.H. Gordon itd.) vłraz z ich

anaLĄ. Posiłkując się kolejnymi analizani sposobów przedstawiania postaciw obrazach - nie

tylko kolekcjonerów, a|e też artystów ptzy pracy, A. Kubala przekonująco thrmaozy

przedstawienia E. Schaubertą jako rodzaj komunikatorów stmannie wykreowanej tożsamości

kolekcjonera, jego zainteresowń oraz kulturovrego i artystycznego światopoglądu, co twórczo

w tym rozdzialę rorwija. Uzyskujemy w tęn sposób możliwię pełną sylwetĘ wrocławskiego

twórcy zbioru starożytrrości i jego łzińań, a kolejny, najobszemiejszy rozdział ksiązki (V),

przynosi juz próbę odpowiedzi na pytania w jaki sposób, dlaczego i za pomocą jakich metod

pozyskiwania obiekńrł została ona konkretrie stworzona (część V.1.) oraz dogłębną jej analizę

{częśćV.2.).

Naukowe opracowanie kolekcji starożytności Eduarda Schaubęrta, i to w miarę

kompletnej/ pierwotnej formie, jeśli były dostępne archiwalia dotyczące niezachowanych

obiektóĘ to główna część monografii A. Kubali, w któĄ Habilitantka przoprowadziła

szczegółową charakterystykę i rekonstrukcję tego zbioru stosując metody analizy formalnej,

sĘlisĘcznej i ikonograficznej, zgodnie z fachową i dabrzę ugruntowaną praktyką

źnódłoznawczą stosowaną w archeologii klasycznej oraz histońi sztuki starożytnej. Dzięki temu

postępowaniu badawczemu dokładnię opisała poszczególne artefakty i ustaliła/ uś:iśliła bądz

zweryfikowała czas i miejsce ich wykonania (ośrodki produkcji), odnalańa dla nich licznę

analogie, przypisała do podobnych typow (erup zabytków), zidentyfikowała, doprecyzawńa

lub zweryfftowałatemaĘ przedstawień i sceny mitologiczne, niejednokrotrrie ukazując szersze

tło historyczne dla ich funkcjonowania, przypisała dekorowane naczyńa ceramicznę do rąk

maLarzylwykonawców lub oceniła wcześniejsze atrybucje, itd, Wszystkie wspomniane zabtegi,

przeprowadzanę z wielkim mawstwem i wnikliwością podjęte zostały w stosunku do

artefaktów podzielonych na kategorie ze względu na materiał wykonania (z dodatkowym

podziałem uczynionym ze względu na ich szczegółowe funkcje), poczynając od wyrobów

metalowych, przez ,,mamury", ceramikę, terakoty (reliefy i detale architektoniczne),

wyposazenię kuohni (fragment greokiegc piecyka), gemmy, monety, odlewy gipsolvg i obiekty

nowożlrtne $ozdziaĘ od V.2.1. do V.2.9.). Przyniosło to wynik w postaci bardzo rzętelnego i



cennego naukowo opracowania źródłowego kolekcji E. Schauberta, i to takiego, które pozwala

ocenić ją w ramach ogólnego obrazu XlX-wiecznych kolekcji tworzonych z filhelleńskich

pobudeĘ który Autorka uzyskała w wyniku swych wcześniejszysh romłużan podjętych w

niniejszej ksiązce. Co więcej, uzyskane łyyniki pozwoliły Habilitantce nie §lko opisać zbiorE.

Schauberta jako materialny wyraz wykreowarrej tozsamości jej twórcy. UmożliwiĘ też

ukazanie go jako świadectwa r,mian zachodzątych w kolekcjonerstwie starożytności, które

dokonały się \il pierwszych dekadach XD( stulecią a bvły odpowiedzią na nowe

uwarunkowarria polityczne, społeczne i ideologiczre tych czasów.

ż. Omówienie pozostałego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizaryjnego

Habilitantki

Pani doktor Agata Kubala jest autorĘ czterech monografii (|odna we współautorstwie)

oraz ż8 artykułów w czasopismach i rozdzińów w pracach zbiorowych (dwie we

współautorstwie, pozostałe autorskie). Uwazam, że jest to dorobek 7nagzący, tym bardzi{, żę

po uzyskaniu stopnia doktora przęzkilkanaście lat Habilitantka nie miała stałego zatrudnienia

w jednostce naukowej, pracując w ramach umów o dzieło i umów zlecenia, co powodowało,

jak sama pisze, konieczność podejmowania innej pracy zarobkowej, klóra nie była zitryanaz

zawodem archeologa. Po uzyskaniu stałego zatrudnienia w lnsĘrtucie Historii Sztuki na

Uniwersytecie Wrocławskim w roku 2013, Jej działalność naukowa i publikacyjna stała się na

powrót intensywna, a ogłoszona drukiem większość ptac ze wspomniarrego wyżej dorobku (w

tymttzechmonografii) odnosi się właśnie do perspektywy ostatrich siedmiu lat.

Wśród wspomnianych czterech monografii, jedną stanowi omówiona juz powyżej praca

habilitacyjną opublikowana w 2019 r., a kolejną ogłoszona drŃiem w roku 2006 ptaca

doktorska. Z pazastĘc}l. dwóch na szczególną uwagę zasługuje monograficzne opracowanie

południowoanatolijskiej i północnosyryjskiej ghptyki, opublikowane w 2015 roku

(Icanograpłry af 'Nea-Hittite Seals), będące pierwszym obszenrym studium pieczęci

określanych w literaturze jako ,,gliptyka nowohe§cka", powstałych w okresie pomiędzy X a

VIII wiekiem p.n.e. Przędmiotem studióru Pani Doktor był równieżńiór gipsowych kopii dzieł

anĘcznych zE zbiorów Uniwersytetu Wrocławskiego, któ.y zostń opublikowany w

dominująoej części przęz Nią w formie obszernego katalogu (rok 2018), na łamach którego

przeprowadziła oprócz opisów tych obiektów, ocenę stopnia ich wiarygodności oryginałowi.

Po zapoznaniusię zopublikowanymi artykułami w czasopismach i pracachzPiorowycĘ

będących dorobkiem Habilitantki, zvwacają ponownie uwagę specjalistyczne opracowarria



źródłowe obiektów antycznych z przedwojennych wrocławskich kolekcji muzealnych, ale

także przekrojowe studia ikonograficme, doĘczrye wybranych problemów sźuki greckiej, i
nie §lko jej. Dorobek ten wskazuje na wysokie kompetencje A. Kubali w zakresie

podejmowania studiów źródłoznavłczych, na Jej rcz|e$ąerudycję oraz biegłe posługiwanie się

metodami analiz formalnych, s§lis§cznych i ikonograficznych. Pragnę zwrócićjednak przy

tĄ okazji uwagę, żęw zahłesie metod anaLiz sztuki staroĄrtnej, juitod wielu 1at stosowana jest

cała paleta rozmaitych nowszych podejść, dających większą mofliwość ukierunkowania badń

także na antycme społeczeństwą a nie tylko będące ich wytworem dzieła

Na wysoką ocenę zasługuje aktywność Habilitantki związana z uczesfirictwem w

konferencjachnaukowych, wfym szczególnie zagrańcznycĘ Jej wysazdy studyjne mflązanęz

kwerendanri muzealnymi i biblioteczrymi, jak również udział w misjach wykopaliskowych

oraz w międzynarodowym grancie badawczym Paphos Agora Project- Działalność

organŁacyjną A. Kubali poświadcza m.in. zorganizowanie międzynarodowej konferencji

naukowej Collecting Antiquities from the Middle Ages to the End of Nineteeth Century we

Wrocławiu w 202a roku. Powyzszą aktywność uzupełnia praca dydakfyczna Kandydatki,

szczególnie imponująca w zakresie prowadzenia seminariów, zarówno licencjackich, jak i

mąisterskich, która zaowocowała powstaniem ogromnej |iczby prac dyplomowycĘ

zrea|imwanych pod Jej kierunkiem. Doktor Kubala jest równieź promotorem pomocniczym w

realizowanym ptzewodzie doktorskim.

3. Wnioski końcowe

Podsumowując moją ocenę merytoryczną monografii naukowej dr Agaty Kubali pt.

Filhellenizm a rodzqca się nowoczesność. Kolekcja staraĘtności Eduardą Schauberta w

świecie zachadzqcych zmian, którą prezentowałam powyżej w adniesieniu do poszczególnych

części tej pracy, jednozracznie stwierdzam, że jest ona osiągnięciem naukowym Kandydatki

spełniającym kryteria stawiane w ustawie Prawo o szkolnictwie vłyżsrym i nauce (Dz. U. z

2018 r. poz. 1668 ze zm.), art. ż19 ust. 1 pkt Z, w sprawie postępowań o nadanie stopni

naukowych i stanowi znaczący wkład w rozwój dysoypliny archeologia.

Ocenę moją uzasadniam wartościowym dokonaniem naukowym Habilitantki

uryskanyn na łamach pavłyższej pracy, polegającym na przeprowadzęniu szozegółowej i

kompleksowej analizy i rekonstrŃcji nieananej szeusj wcześniej kolekcji staroĄrtności

Eduarda §ohauberta, z zastosowaniem adekwatnych metod, której wynikiem jest peŁle

wprowadzenie jej do obiegu naukowego oraz poparte danymi ukazanie jako świadectwa zmiart



zachodzących w kolekcjonerstwie staroĄńności, które miały miejsce w pierwszych dekadach

XIX wieku. Oprócz bardzo dobrego zintegrowania analizowanej kolekcji z czasami jej

powstanią Autorką dzięki przeprowadzeniu skrupulatnych kwerend archiwalnych, bazując na

wszystkich doĘpnych darrych i wykorzystując wypracowaną dotychczas, rozleg}ą wiedzę

odnośnie do europejskiego filhellenizmu końca XVIII i początków XIX wieku, przedstawiła

przekonującą interpretację powodów powstania zbioru E. Schauberta, metod pozyskiwania do

niej obiektów ofźLz motywacji, które za tymi działaniami staĘ. Co więcej, podjęła także udaną

próbę zaptezetrtowarria samej postaci kolekcjoneta oraz kreowanej przez niego tożsamości,

wykorzysfując do tego m. in. zachowane jego wizerunki. Dodatkowym walorem pracy jest

przedstawieńe przyczyn rozwoju i skutków filhellenizmu europejskiego, zaprezentowanie w

rozległej perspektywie zarysu dziejów kolekcjonerstwa anĘków oraz powstania muzealnych

kolekcji starożytrrości, w tym muzeów narodowych. Jestem przekonarrą żeptezentowana praca

stanowić będzie trwały wkład w badania nad europejskim filhellenizmem pierwszej połowy

XIX ńeku oraz ówczesnym kolekcjonerstwem antyków, będąc jednocześnie oryginalnym

uzupełnieniem dziejów archeologii, z usyfuowaniem w nich postaci Eduarda Schauberta.

Pov,lyżsą ocenę dokonania naukowego Kandydatki, wspierają moim zdaniem Jej

pozostałe osiągnięcia, w tym szczególnie aktywność publikacyjna i uczestnictwo w

konferencjach naukowych aruz w mięĘmarodowym grancie badawczym, co powoduje, ze

rekomenduję Wysokiej Radzie Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu Jąiellońskiego poparcie

wniosku dr Agaty Kubali o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanisĘc znych, w dyscyplinie archeologia.

dr hab. Ewa Bugaj, prof, UAM
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