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Recenzja monografii dr Agaty Kubali przedstawionej jako osiagni¢cie naukowe
bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

oraz pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego Habilitantki

Pani doktor Agata Kubala koncentruje swa dzialalno$¢ naukowo-badawcza wokot
zagadnien zwigzanych ze sztuka starozytna, a w szczegolnosci ze sztuka grecka, jak rowniez
sztukg Bliskiego Wschodu w I tysigcleciu p.n.e. Istotnym polem Jej naukowych zainteresowan
jest takze kolekcjonerstwo antykow.

Badaczka tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie archeologii uzyskata w 1999
roku, na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, na podstawie
dysertacji pt. Wplhywy perskie i greckie w sztuce Anatolii w okresie od potowy VI w. p.n.e. do
konca IV w. p.n.e., ktérej promotorem byt prof. dr hab. Joachim Sliwa. Cztery lata wczesniej,
uzyskala stopiefi magistra archeologii w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
Od roku 2013 Habilitantka jest zatrudniona na etacie w Instytucie Historii Sztuki Uniwersytetu
Wroctawskiego, w okresie wezesniejszym, od uzyskania stopnia doktora do uzyskania etatu, z
jednostkami naukowymi, tj. Instytutem Archeologii UJ, a nast¢pnie Instytutem Historii Sztuki

UWr, zwigzana byla jedynie umowami o dzieto oraz zlecenie.

1. Ocena osiggniecia naukowego przedstawionego jako podstawa do nadania stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie archeologia

We wspdlczesnych czasach obserwujemy globalny proces, okreslany przyspieszong
,,muzealizacja” przesztosci, a wynikajgcy w duzej mierze z intensywnego rozwoju rozmaitych
instytucji muzealnych, w tym muzedw historycznych, archeologicznych (i uniwersyteckich),
zauwazalnego szczegélnie na przetomie XX i XXI wieku. Ow bezprecedensowy ,,boom”
muzealny, ktory jest m. in. wynikiem rozwoju nowych technologii, postaw konsumpcyjnych
we wspodlczesnych spoleczenstwach, jak tez procesu poszerzania i demokratyzowania dostepu

do kultury oraz zapewne takze wynikiem chegci wigkszej ,,partycypacji” ludzi w przeszlosci,



ktora moze ich dotyczyé, w tym troski o dziedzictwo kulturowe i jego aktualizacje, staje si¢
przedmiotem coraz liczniejszych studiow i analiz.

Wspomniany proces stawia nowe wyzwania przed ludZzmi nauki oraz instytucjami
muzealnymi i, jak sagdz¢, w duzym stopniu jest odpowiedzialny za niezmiernie narastajace
ostatnio w archeologii klasycznej, czy szerzej — w studiach klasycznych, zainteresowanie
zar6wno starozytnym, jak i nowozytnym kolekcjonerstwem, oraz tym wszystkim, co jest z nim
zwigzane. W ten nurt mozna wpisa¢ rowniez monografi¢ Agaty Kubali pt. Filhellenizm a
rodzgca si¢ nowoczesnos¢. Kolekcja starozytno$ci Eduarda Schauberta w Swiecie
zachodzgcych zmian, Ksi¢garnia Akademicka, Krakéw-Wroctaw 2019.

Przedmiotem powyzszej pracy Habilitantka uczynita zbiér starozytnosci Eduarda
Schauberta, wroctawskiego architekta i kolekcjonera, kladac glowny nacisk na dokladng
analize skladu zbioru, ktora miata na celu okreslenie, na ile kolekcja ta stanowila typowy
filhellenski zbiér starozytnosci, dominujacy w obrazie kolekcjonerstwa europejskiego
pierwszej potowy XIX wieku. Stad rozdziat analityczny (V), obejmujacy w gtownej mierze
szczegolowy opis i analize kolekeji z podziatem na kategorie obiektow, ktory zostat uczyniony
ze wzgledu na material, z jakiego zostaly wykonane, zajmuje zasadniczg czgs$¢ pracy (ss. 161-
351). Zostal on opracowany na podstawie zachowanych a opublikowanych w latach 60. 1 70.
XIX wieku, dwoch inwentarzy zbiorow E. Schauberta, ktére przekazane zostaly do 6wczesnego
Krolewskiego Muzeum Sztuki i Starozytnosci przy Uniwersytecie Wroctawskim. Doktor A.
Kubala podjeta takze rozwazania odnosnie do motywow, jakimi kierowal si¢ tworca kolekcji
przy jej zakladaniu oraz do metod jakimi ja tworzyl, aczkolwiek przy braku zachowanej
spuscizny pi$miennej architekta (zachowat si¢ tylko jeden jego list oraz niepublikowane
dzienniki podrozy po Grecji w archiwum Altes Museum w Berlinie), musiala si¢ w tym
wypadku odnosi¢ glownie do wiedzy na temat wartosci kulturowych czaséw, w ktorych E.
Schaubert zostal wychowany, wyksztatcony i funkcjonowal, danych z jego biografii, w tym
przede wszystkim dotyczacych pobytu w Grecji, czy relacji przyjaciot oraz wspotpracownikow.
W owocny sposob dla badan nad spuscizng E. Schauberta, przeprowadzila Habilitantka takze
analize i interpretacje dwdch zachowanych dziet - obrazu olejnego oraz ryciny, ktore go
prezentujg. Uwarunkowania kulturowe i polityczne epoki przesiaknigtej ideami filhellenizmu,
naznaczajacego oblicze Europy konca XVIII i pierwszej potowy XIX wieku, uznata stusznie
za kluczowe dla zainicjowania i kontynuowania dziatalnosci kolekcjonerskiej Eduarda
Schauberta.

Po zarysowaniu ukladu swej pracy we wstepie, ktory jest przejrzysty i logiczny, A.

Kubala w rozdziale I omawia podstawowe dane dotyczace dwudziestoletniego pobytu E.
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Schauberta w Grecji, ktore mogly skutkowa¢ zamystem kolekcjonowania oraz
praktykowaniem tej dziatalnosci. Referuje je na podstawie zachowanych, niestety bardzo
skapych materialow archiwalnych oraz ustalen innych uczonych, tym niemniej z tego krotkiego
rozdzialu nie wylania si¢ jeszcze sylwetka E. Schauberta jako kolekcjonera, a Autorka
ogranicza si¢ do przywolywania danych faktograficznych z jego zycia oraz umiej¢tnego
wigzania ich ze sobg. Oceniajagc wspomniang powyzej czes¢ ksigzki uwazam, ze zabrakto we
wstepie dobitniejszego nakreslenia formulowanych przez Panig Doktor zatozen badawczych
oraz wyraznego zaprezentowania doboru metod postepowania, ktére doprowadza Jg do ich
realizacji.

Rozdzial Il monografii o ambitnym i szeroko zakrojonym tytule Filhellenizm europejski
— przyczyny, rozwdj i skutki zjawiska zawiera charakterystyke glownych zalozen oraz efektow
filhellenizmu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem Niemiec, gdzie przybrat on wyjatkowy ksztalt
1 rozmiary. Takie poprowadzenie rozwazan w pracy pozwolilo nakresli¢ kontekst polityczno-
kulturowy XIX-wiecznego europejskiego kolekcjonerstwa starozytnosci, w ktérym réwniez E.
Schaubert funkcjonowal, ale silg rzeczy tak szeroko pomyslany temat, a zawarty w jednym
rozdziale, musial ograniczy¢ si¢ do ujecia zwigzlego i najezonego wymienianiem danych
faktograficznych. We wprowadzeniu do tego rozdzialu Pani Doktor daje zarys okoliczno$ci
historycznych narodzenia si¢ filhellenizmu oraz zwraca szczegolng uwage na nowy rodzaj
zainteresowania pamigtkami  przeszlosci, inspirowany poszukiwaniami poczgtkdw
zachodnioeuropejskiej cywilizacji, z uwypukleniem zwrotu w strong sztuki starozytnej Grecji
oraz roli Johanna Joachima Winckelmanna. Wyodrebnia szczegdlnie filhellenizm niemiecki,
jego zasady estetyczne oraz spoteczno-pedagogiczng forme.

W podrozdziale 1. rozdziatu I Autorka cofa si¢ jeszcze dalej, do poczatkéw naukowego
zainteresowania Grecjg w XV wieku, do podrozy, ktore wowcezas odbywano do kraju Hellenow
oraz dokumentacji, ktdrg przy tej okazji wykonywano. W tym wzgledzie pojawia si¢ ciekawe
poréwnanie Cyriaka z Ankony do dziatan E. Schauberta, 400 lat pdZniejszych. Autorka omawia
skupienie uwagi europejskich podréznikow na Grecji oraz che¢ bezposredniego doswiadczania
jej antycznej sztuki, a przede wszystkim to, ktore znalazto slad w dzietach pisanych i albumach
z rycinami, w tym o charakterze atlasoéw topograficznych starozytnych miejsc. Nastepnie
uwzglednia podréze do Grecji 1 badania tamze prowadzone w 1 pol. XIX wieku przez
miedzynarodowe zespoly naukowe, takze przez archeologow. Zwraca uwage na niecopanowang
zadze posiadania antykow, masowe grabienie i wywozenie, to jest proces gromadzenia
starozytnosci greckich praktykowany zaréwno przed, jak i po odzyskaniu przez Grecje

niepodleglosci. Podnosi rowniez ztozone kwestie politycznego wymiaru tych poczynan, biorac
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pod uwage budzenie historycznej $wiadomosci Grekéw z jednej strony, a przypisanie ich
kulturowo-narodowej tozsamosci do czaséw klasycznych z drugiej, co przybieralo
niejednokrotnie wyraz paternalistycznego imperializmu kulturowego. W dominujacej mierze
prezentacja tych bardzo licznych i zawilych probleméw odbywa si¢ w ksigzce poprzez biegle
referowanie dyskusji zawartych w literaturze przedmiotu, a Habilitantka poczatkowo rzadko
formutuje wlasne oceny czy konfrontuje swoj punkt widzenia z ujeciami innych badaczy. To
si¢ zmienia, i tak w przypadku interpretacji Y. Hamilakisa dotyczacej dziatan XIX wiecznych
europejskich przybyszow (w tym dyplomatéw czy naukowcow), ktorzy zostali okresleni jako
educated looters, Autorka argumentuje w przekonujacy sposob za inng interpretacjg Owczesnej
rzeczywistosci. Przypomina, ze po powstaniu greckiego panstwa podwaliny pod rozwoj
instytucjonalnej archeologii tamze byly kladzione przez krag niemieckich intelektualistow i
administratorow zgromadzonych wokot pierwszego krola, Ottona I. Wsrdd nich byt Ludwig
Ross, nadzorujacy wraz z E. Schaubertem pierwsze regularne prace konserwatorsko-
archeologiczne na Akropolu. W dalszej czgsci niniejszego rozdziatu A. Kubala przytacza godng
podziwu, bo wywazong i ukazang z wielu perspektyw charakterystyke dziatan kolekcjonerskich
kolonizatoro0w” oraz wspolpracujagcych z nimi ,kolonizowanych” Grekow, kupczacych
antykami na duza skale; ocenia dzialania przybyszow i ich zaangazowanie w rozwoj badan
terenowych 1 konserwatorskich, jak rowniez potencjat tzw. ,rodzimych archeologii”,
rozkopywanie grobow, akcje ,puryfikacji” starozytnych atenskich monumentow itp., a
wszystko to ukazuje na tle wyroslego z filhellenizmu rosnacego archeologicznego
zainteresowania Grecja, ktore doprowadzito do faktycznego rozwoju archeologii klasycznej,
na tym etapie uprawianej jako archeologia sztuki w ramach systemu studiow klasycznych.
Takie ujecie zlozonego procesu narodzin nowoczesnej archeologii klasycznej, jakie
zaprezentowala A. Kubala w omawianej cze¢sci Jej monografii, jest w mojej opinii w miare
pelne 1 bardziej zobiektywizowane oraz wiarygodne, niz dominujgce w zachodniej literaturze
przedmiotu powolywanie si¢ niemal wylgcznie na kolonialne okolicznosci jej narodzin i
uwypuklanie gtownie negatywnych zjawisk z tym zwigzanych. Godnym uwagi zabiegiem w
tej czesci pracy jest rowniez trafne postuzenie si¢ przez Autorke okresleniem M. Baxandalla,
ukutym na kanwie analiz dziet malarskich XV-wiecznej Italii, prowadzonych z komercyjnego
punktu widzenia. Zostaly one nazwane fossils of economic life, co A. Kubala odnosi do
starozytnosci greckich pozyskiwanych droga zakupu do kolekcji tworzonych w pierwszej
potowie XIX wieku, wiec potencjalnie takze tej E. Schauberta (s. 66). W owym czasie bowiem

liczba nowo powstajacych prywatnych i publicznych zbioréw, z idageym za tym




zapotrzebowaniem na oryginaly, byly tak duze, ze handel antykami stat si¢ jedna z gléwnych
sit napedowych greckiej ekonomii.

Krotki podrozdziat 2. rozdziatu 11, jest oryginalnym wktadem Habilitantki do dziejow
kolekcjonerstwa, bo dotyczy sylwetki E. Schauberta, faktoéw z jego zycia z okresu przed
przybyciem do Grecji oraz proby naszkicowania okolicznosci jego transformacji od
romantycznego idealisty, z glowa naladowana filhellefiskimi ideami zaszczepionymi w latach
studiow w Berlinie, do badacza starozytnosci pracujagcego w Grecji, rezygnujgcego z
wyuczonego zawodu architekta, na rzecz dokumentowania materialnych pozostatosci kultury
starozytnej Hellady. Ta cz¢$¢, podobnie jak to miato miejsce w rozdziale L, to ponownie tylko
przyblizenie postaci E. Schauberta, jedno z wielu mozliwych, ale w tym wypadku nieco
dokladniejsze i nakierowane na kolekcjonerska pasj¢ wroctawianina. Kolejne Habilitantka
bedzie podejmowaé na dalszych kartach ksiazki, w oparciu o nastepne przestanki, jakby chcac
za pomocg tych przyblizen, skonstruowaé jego w miarg petng postac.

Rozdziat Il poswigcony jest kolekcjonowaniu, jako gleboko zakorzenionej w kulturze
praktyce, jego rozmaitym przejawom oraz propozycjom definiowania, ze szczeg6lnym
naciskiem na mechanizmy sterujgce tg dziatalno$cia — a wywod Autorki prezentowany jest
przede wszystkim w odniesieniu do starozytnosci greckich. W podrozdziale 1. A. Kubala
omawia histori¢ kolekcjonowania antykow, szkicujac panorame dziejow tej praktyki od
starozytno$ci po koniec epoki nowozytnej. Bazuje na obfitej oraz aktualnej literaturze
przedmiotu i omawia praktyke¢ kolekcjonowania cofajac si¢ az do cywilizacji Bliskiego
Wschodu (a nawet za K. Pomianem wspomina w tym kontekscie prahistoryczny zwyczaj
wyposazania grobow). Sadze, ze sigganie tak daleko wstecz nie wnosi nic istotnego do
realizowanego tematu, ale zapewne Autorka chciata by¢ wierna przyjetemu na wstepie pracy
zalozeniu zaprezentowania kolekcji E. Schauberta na maksymalnie szerokim tle. W toku
dalszego wywodu A. Kubala wskazuje kolekcje greckie, hellenistyczne oraz rzymska praktyke
kolekcjonowania dziet greckich, aby omowic dzialania w tym zakresie w $redniowieczu, i
przej$é do Medyceuszy, kiedy to wyznaczony zostal nowy trend w rozwoju kolekcjonerstwa.
Kladzie nacisk na uzasadnianie prawa do posiadania starozytnosci greckich, podobne w tonie
do poOzniejszego usprawiedliwiania posiadania antykéw przez filhellenow. Analizuje
encyklopedyczng natur¢ kolekcjonowania, kolekcje zorientowane na wiedzg, 1 te
ukierunkowane estetycznie, a wszystko ze wskazywaniem istotnych zmian w praktyce
kolekcjonowania, zardwno tej zwigzanej z wladza koscielna, jak i $wiecka. Podnosi kwestie
funkcjonowania rynku sztuki w XVI1i XVII wieku, zaczatku muzedw oraz publicznygb kolekeji

przy uniwersytetach, aby skupi¢ wieksza uwagg na kilku znaczacych postaciach, takich jak Earl
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Arundel oraz oméwi¢ ztozone postawy XVIl-wiecznych arystokratdéw w odniesieniu do
starozytnosci. Nawigzujac do wypraw XVII-wiecznych podréznikéw do Grecji, Habilitantka
powtarza kwestie podnoszone juz w rozdziale 11, a powtarzanie wezesniejszych watkow jeszcze
niejednokrotnie zaistnieje na tamach ocenianej monografii. Wreszcie Autorka przechodzi do
XVIII wieku i kresli w bardzo skondensowany sposdb obraz éwczesnego kolekcjonerstwa dziet
sztuki oraz wytworéw $wiata przyrody, rozwoj zacigcia intelektualnego w podchodzeniu do
antykow, czy wreszcie praktyke porzadkowania, katalogowania ale takze objasniania
zgromadzonych zbiorow, wzmiankujac dzieta Bernarda de Montfaucon oraz hrabiego de
Caylusa czy Stuarta i Revetta. Wspomina tez proces stopniowego przeksztalcania ksigzecych i
krolewskich kolekcji w muzea, jak rowniez wylanianie si¢ British Museum i transformacje tej
instytucji z gabinetu osobliwosci do muzeum sztuki antycznej i archeologii, wraz z zakupami
kolekcji Williama Hamiltona, Charlesa Townleya czy lorda Elgina. Podrozdzial koncza krotkie
rozwazania odnosnie do polskich kolekcji antykow.

Ta cze$é pracy nie w pelni satysfakcjonuje, bo co prawda zostata zatytulowana jako
jedynie ,,Zarys dziejow kolekcjonerstwa antykow...”, ale jest napisana w bardzo zdawkowy
sposob, na zasadzie przytaczania danych, bez prob glgbszego spojrzenia na omawiane procesy,
co mialo jednak miejsce w potraktowanym takze przekrojowo rozdziale IL.1., dotyczacym
filhellenizmu. Z drugiej strony olbrzymie zagadnienie dziejéw kolekcjonowania antykow, to
nie temat na jeden rozdzial w ksigzce, natomiast jesli Autorka chciata konsekwentnie trzymac
si¢ zasady prezentowania kolekeji E. Schauberta na szerokim tle, to omoéwiony fragment pracy
takiego tla dostarcza.

Kolejnym etapem rozwazan Habilitantki jest analiza charakteru kolekcjonerstwa
starozytnosci w kontekscie rodzacej si¢ nowoczesnosci (I1L.2.). W tym wypadku wywod jest
poglebiony, gdyz dotyczy¢ moze takze potencjalnych dziatan kolekcjonerskich E. Schauberta,
ktore traktowaé mozna jako analogiczne do przytoczonych w tej czesci. Przy okazji tytulu tego
podrozdziatu chce zwrdci¢ uwage na pojawiajaca sig, nie po raz pierwszy na famach ocenianej
monografii, kategorie nowoczesnosci — widnieje ona tez w samym tytule ksigzki. Ze wzmianek
na ten temat porozrzucanych w réznych miejscach pracy, dowiadujemy sie, ze Autorka
nowoczesno$¢ rozumie w swoisty, ale i rozmaity sposéb, zwigzany ze zmianami w
kolekcjonerstwie. Na wstepie oznajmia, ze ,rodzaca si¢ nowoczesno$¢ oznaczala miedzy
innymi znaczace zmiany w kolekcjonerstwie starozytnosci, bedace nastgpstwem wydarzen,
ktore w istotny sposob wplynety na nowy polityczny, spoteczny i kulturowy obraz Europy XIX
wieku” (s. 11), ale w rozdziale II pisze ,,rodzaca si¢ nowoczesnos¢ oznaczata wiq@, w sferze

naszych zainteresowan, stopniowa profesjonalizacje filhellenizmu w Niemczech, sterowanego
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przez panstwo, bazujacego na zlozonym idealistycznym obrazie Grecji oraz deklarowanej
mitosci do Grecji i wszystkiego, co antyczne” (s. 40). Szkoda, ze we stgpie do swej pracy A.
Kubala nie zarysowala blizej rozumienia nowoczesnosci, ktérym si¢ bedzie postugiwaé, tym
bardziej, ze okreslenie widnieje w tytule ksigzki, a o wadze gatunkowej i znaczeniach kategorii
,,Jnowoczesno$¢” w naukach humanistycznych nie trzeba przypominac.

Odnoszac sie jeszcze do podjetej w omawianym podrozdziale IIL.2. analizy
kolekcjonerstwa pierwszej potowy XIX wieku mozna stwierdzi¢, ze jest ona bardzo skrupulatna
i wieloaspektowa, a Habilitantka bierze pod uwage¢ poczynania licznego grona prywatnych
kolekcjoneréw roznych narodowoscei (m. in. sa to hrabia de Choiseul-Gouffier, L.-F. Fauvel,
B.-E.-A. Rottiers, J.-A. Pourtalés-Gorgier, G. Hamilton-Gordon czy A. Prokesch von Osten) i
rozpatruje wielorakie powody, ktorych nastgpstwem bylo kolekcjonowanie. Uwzglednia
réwniez zwigzanych pobytem w Atenach z E. Schaubertem, Christiana Hansena i Ludwiga
Rossa. Wskazuje, gdzie to jest uzasadnione, na mozliwe podobiefistwa dziatan innych do
aktywnosci E. Schauberta, a pomimo stwierdzenia faktu, ze wigkszo$¢ filhellefiskich zbieraczy
XIX wieku i ich zbioro6w pozostaje nieznana, na podstawie przeprowadzonych badaf i
zebranych danych A. Kubala dochodzi do istotnych wnioskow. Udalo Jej si¢ mianowicie
uchwycié wyrazny schemat dotyczacy przyczyn kolekcjonowania oraz okolicznosci
pozyskiwania obiektow. Wspolnym mianownikiem jest duza niejednorodnos¢ zbiorow i fakt,
ze tworzace je obiekty, w przewazajgcej mierze matych rozmiar6w, nalezaly w starozytnosci
do typow popularnych i szeroko rozpowszechnionych. Wspdlne dla prywatnego
kolekcjonerstwa XIX wieku bylo takze tworzenie rodzaju muzeum, aby zbiory tam
eksponowac.

Wspomniang czg$¢ pracy uzupelnia podrozdziat II1.2.1., dotyczacy powstawania
muzeé6w narodowych i roli kolekcji antycznych w ich zbiorach, ktéra byla kluczowa.
Habilitantka 6w przeglad wzbogaca informacjami odnosnie do pozyskiwania dziel
starozytnych do tych placowek, zasad ich wystawiania, czy w ogolnosci Owczesnego
postrzegania tych instytucji jako $wiatyn sztuki. Jako dodatek do powyzszych wywodéw
pojawia sie w ksigzce takze krotki rozdziat II1.3., traktujacy o Slaskim kolekcjonerstwie
starozytnosci, w pejzazu ktérego prominentnym przedstawicielem pozostaje jednak E.
Schaubert, i jego poswiadczony do dzisiaj, chociaz w niewielkiej czescei, zbior.

Uwazam, ze bardzo owocnym zabiegiem badawczym, niezmiernie wzbogacajacym
ksiazke, jest przeprowadzona w rozdziale IV. przez A. Kubalg analiza oraz interpretacja obrazu
olejnego przedstawiajgcego trzydziestoletniego wowczas Eduarda Schauberta w jeggy atenskim

domu mieszczacym si¢ u stop Akropolu, autorstwa najprawdopodobniej Christiana Hansena.
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Taki sam zabieg zastosowala Autorka w przypadku kolejnego, zachowanego wizerunku
wroctawskiego architekta, ukazanego tym razem w oddali, wewnatrz swego atelier, to jest w
odniesieniu do niewielkiego rysunku otéwkiem autorstwa tego samego wykonawcy. Analize 1
interpretacje obu dziel Habilitantka wpisata w dtuga tradycj¢ reprezentacji kolekcjonerstwa,
ktorej historyczny przebieg nakreslita, ponownie w rozleglej perspektywie, od starozytnosci po
wiek XIX, przywolujgc m. in. portrety kolekcjoneréw wzmiankowanych wezesniej na kartach
swej ksigzki (lord Arundel, William Hamilton, L.F.S. Fauvel, G.H. Gordon itd.) wraz z ich
analiza. Posilkujac sie kolejnymi analizami sposobow przedstawiania postaci w obrazach - nie
tylko kolekcjonerow, ale tez artystow przy pracy, A. Kubala przekonujgco tlumaczy
przedstawienia E. Schauberta, jako rodzaj komunikator6w starannie wykreowanej tozsamosci
kolekcjonera, jego zainteresowan oraz kulturowego i artystycznego swiatopogladu, co twérczo
w tym rozdziale rozwija. Uzyskujemy w ten sposob mozliwie petng sylwetke wroctawskiego
tworcy zbioru starozytnoscei i jego dziatan, a kolejny, najobszerniejszy rozdziat ksigzki (V),
przynosi juz prébe odpowiedzi na pytania w jaki sposob, dlaczego i za pomocg jakich metod
pozyskiwania obiektow zostata ona konkretnie stworzona (czes¢ V.1.) oraz doglebna jej analize
(czes¢ V.2.).

Naukowe opracowanie kolekcji starozytnosci Eduarda Schauberta, i to w miarg
kompletnej/ pierwotnej formie, jesli byly dostgpne archiwalia dotyczace niezachowanych
obiektow, to glowna cze$¢ monografii A. Kubali, w ktorej Habilitantka przeprowadzita
szczegotowa charakterystyke i rekonstrukcje tego zbioru stosujac metody analizy formalnej,
stylistycznej i ikonograficznej, zgodnie z fachowa i dobrze ugruntowang praktyka
zrédtoznawczg stosowang w archeologii klasycznej oraz historii sztuki starozytnej. Dzigki temu
postepowaniu badawczemu dokladnie opisala poszczegolne artefakty i ustalila/ uscislita badz
zweryfikowata czas i miejsce ich wykonania (osrodki produkcji), odnalazta dla nich liczne
analogie, przypisala do podobnych typoéw (grup zabytkéw), zidentyfikowata, doprecyzowata
lub zweryfikowata tematy przedstawien i sceny mitologiczne, niejednokrotnie ukazujac szersze
tlo historyczne dla ich funkcjonowania, przypisata dekorowane naczynia ceramiczne do rgk
malarzy/ wykonawcow lub ocenila wezesniejsze atrybucje, itd. Wszystkie wspomniane zabiegi,
przeprowadzone z wielkim znawstwem i wnikliwoscia, podjete zostalty w stosunku do
artefaktow podzielonych na kategorie ze wzgledu na material wykonania (z dodatkowym
podzialem uczynionym ze wzgledu na ich szczegblowe funkcje), poczynajac od wyrobow
metalowych, przez ,marmury”, ceramike, terakoty (reliefy i detale architektoniczne),
wyposazenie kuchni (fragment greckiego piecyka), gemmy, monety, odlewy gipsowg,i obiekty
nowozytne (rozdziaty od V.2.1. do V.2.9.). Przyniosto to wynik w postaci bardzo fie_telnego i
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cennego naukowo opracowania Zrodtowego kolekcji E. Schauberta, i to takiego, ktére pozwala
oceni¢ ja w ramach ogdlnego obrazu XIX-wiecznych kolekcji tworzonych z filhellenskich
pobudek, ktory Autorka uzyskala w wyniku swych wczesniejszych rozwazan podjetych w
niniejszej ksigzce. Co wiecej, uzyskane wyniki pozwolity Habilitantce nie tylko opisaé zbior E.
Schauberta jako materialny wyraz wykreowanej tozsamosci jej tworcy. Umozliwily tez
ukazanie go jako $wiadectwa zmian zachodzacych w kolekcjonerstwie starozytnosci, ktore
dokonaly sie w pierwszych dekadach XIX stulecia, a byly odpowiedzia na nowe

uwarunkowania polityczne, spoteczne i ideologiczne tych czasow.

2. Oméwienie pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego

Habilitantki

Pani doktor Agata Kubala jest autorka czterech monografii (jedna we wspolautorstwie)
oraz 28 artykulow w czasopismach i rozdzialow w pracach zbiorowych (dwie we
wspolautorstwie, pozostate autorskie). Uwazam, Ze jest to dorobek znaczacy, tym bardziej, ze
po uzyskaniu stopnia doktora przez kilkanascie lat Habilitantka nie miala stalego zatrudnienia
w jednostce naukowej, pracujagc w ramach umow o dzielo i uméw zlecenia, co powodowato,
jak sama pisze, konieczno$¢ podejmowania innej pracy zarobkowej, ktora nie byta zwigzana z
zawodem archeologa. Po uzyskaniu stalego zatrudnienia w Instytucie Historii Sztuki na
Uniwersytecie Wroctawskim w roku 2013, Jej dziatalno$¢ naukowa i publikacyjna stata si¢ na
powr6t intensywna, a ogloszona drukiem wigkszo$¢ prac ze wspomnianego wyzej dorobku (w
tym trzech monografii) odnosi si¢ wlasnie do perspektywy ostatnich siedmiu lat.

Wsr6d wspomnianych czterech monogratfii, jedng stanowi oméwiona juz powyzej praca
habilitacyjna, opublikowana w 2019 r., a kolejng ogloszona drukiem w roku 2006 praca
doktorska. Z pozostalych dwoch na szczegdlng uwage zastuguje monograficzne opracowanie
poludniowoanatolijskiej i poéinocnosyryjskiej gliptyki, opublikowane w 2015 roku
(Iconography of ‘Neo-Hittite Seals’), bedace pierwszym obszernym studium pieczgel
okreslanych w literaturze jako ,,gliptyka nowohetycka”, powstatych w okresie pomi¢dzy X a
VIII wiekiem p.n.e. Przedmiotem studiow Pani Doktor byt rowniez zbior gipsowych kopii dziet
antycznych ze zbioréw Uniwersytetu Wroclawskiego, ktory zostal opublikowany w
dominujacej czesci przez Nig, w formie obszernego katalogu (rok 2018), na tamach ktérego
przeprowadzila oprocz opisdw tych obiektow, ocene stopnia ich wiarygodnosci oryginatowi.

Po zapoznaniu si¢ z opublikowanymi artykulami w czasopismach i pracach zbiorowych,

bedacych dorobkiem Habilitantki, zwracaja ponownie uwage specjalistyczne opracowania
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zroédlowe obiektdw antycznych z przedwojennych wroctawskich kolekcji muzealnych, ale
takze przekrojowe studia ikonograficzne, dotyczace wybranych problemow sztuki greckiej, i
nie tylko jej. Dorobek ten wskazuje na wysokie kompetencje A. Kubali w zakresie
podejmowania studiow zrodtoznawczych, na Jej rozlegla erudycje oraz biegle postugiwanie sie
metodami analiz formalnych, stylistycznych i ikonograficznych. Pragne zwréci¢ jednak przy
tej okazji uwage, ze w zakresie metod analiz sztuki starozytnej, juz od wielu lat stosowana jest
cala paleta rozmaitych nowszych podejs¢, dajacych wigkszg mozliwo$é ukierunkowania badan
takze na antyczne spoleczenstwa, a nie tylko bedace ich wytworem dzieta.

Na wysoka ocen¢ zastuguje aktywnos¢ Habilitantki zwigzana z uczestnictwem w
konferencjach naukowych, w tym szczegolnie zagranicznych, Jej wyjazdy studyjne zwigzane z
kwerendami muzealnymi i bibliotecznymi, jak réwniez udzial w misjach wykopaliskowych
oraz w mi¢dzynarodowym grancie badawczym Paphos Agora Project. Dzialalnosé¢
organizacyjng A. Kubali poswiadcza m.in. zorganizowanie migdzynarodowej konferencji
naukowej Collecting Antiquities from the Middle Ages to the End of Nineteeth Century we
Wroctawiu w 2020 roku. Powyzsza aktywnos¢ uzupelnia praca dydaktyczna Kandydatki,
szczegblnie imponujaca w zakresie prowadzenia seminariow, zaréwno licencjackich, jak i
magisterskich, ktéra zaowocowala powstaniem ogromnej liczby prac dyplomowych,
zrealizowanych pod Jej kierunkiem. Doktor Kubala jest rowniez promotorem pomocniczym w

realizowanym przewodzie doktorskim.
3. Whnioski konicowe

Podsumowujgc mojg oceng merytoryczng monografii naukowej dr Agaty Kubali pt.
Filhellenizm a rodzgca si¢ nowoczesnos¢. Kolekcja starozytnosci Eduarda Schauberta w
Swiecie zachodzgcych zmian, ktorg prezentowatlam powyzej w odniesieniu do poszczegdlnych
czesci tej pracy, jednoznacznie stwierdzam, Ze jest ona osiggni¢ciem naukowym Kandydatki
spelniajacym kryteria stawiane w ustawie Préwo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r. poz. 1668 ze zm.), art. 219 ust. 1 pkt 2, w sprawie postgpowan o nadanie stopni
naukowych i stanowi znaczacy wklad w rozwdéj dyscypliny archeologia.

Ocen¢ moja uzasadniam wartoSciowym dokonaniem naukowym Habilitantki
uzyskanym na lamach powyzszej pracy, polegajacym na przeprowadzeniu szczegélowej i
kompleksowej analizy i rekonstrukcji nieznanej szerzej wcze$niej kolekcji starozytnosci
Eduarda Schauberta, z zastosowaniem adekwatnych metod, ktorej wynikiem jest pelne

wprowadzenie jej do obiegu naukowego oraz poparte danymi ukazanie jako $wiadectwa zmian
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zachodzacych w kolekcjonerstwie starozytnosci, ktore miaty miejsce w pierwszych dekadach
XIX wieku. Oprocz bardzo dobrego zintegrowania analizowanej kolekcji z czasami jej
powstania, Autorka, dzieki przeprowadzeniu skrupulatnych kwerend archiwalnych, bazujac na
wszystkich dostepnych danych i wykorzystujac wypracowang dotychczas, rozlegla wiedze
odnosnie do europejskiego filhellenizmu konca XVIII 1 poczatkow XIX wieku, przedstawila
przekonujgcg interpretacje powodow powstania zbioru E. Schauberta, metod pozyskiwania do
niej obiektéw oraz motywacji, ktore za tymi dziataniami staty. Co wigcej, podjela takze udang
probe zaprezentowania samej postaci kolekcjonera oraz kreowanej przez niego tozsamosci,
wykorzystujac do tego m. in. zachowane jego wizerunki. Dodatkowym walorem pracy jest
przedstawienie przyczyn, rozwoju i skutkow filhellenizmu europejskiego, zaprezentowanie w
rozleglej perspektywie zarysu dziejow kolekcjonerstwa antykéw oraz powstania muzealnych
kolekcji starozytnosci, w tym muzedw narodowych. Jestem przekonana, ze prezentowana praca
stanowi¢ bedzie trwaty wklad w badania nad europejskim filhellenizmem pierwszej potowy
XIX wieku oraz owczesnym kolekcjonerstwem antykow, bedac jednoczesnie oryginalnym
uzupetnieniem dziejéw archeologii, z usytuowaniem w nich postaci Eduarda Schauberta.
Powyzsza ocen¢ dokonania naukowego Kandydatki, wspieraja moim zdaniem Jej
pozostale osiggniecia, w tym szczegoOlnie aktywnos$¢ publikacyjna i uczestnictwo w
konferencjach naukowych oraz w mi¢dzynarodowym grancie badawczym, co powoduje, ze
rekomenduje Wysokiej Radzie Dyscypliny Archeologia Uniwersytetu Jagiellonskiego poparcie
wniosku dr Agaty Kubali o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie archeologia.

dr hab. Ewa Bugaj, prof. UAM
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