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Recenzja dorobku naukowego doktora Krzysztofa Poslajki

Gléwnym przedmiotem zainteresowan dra Postajki jest natura metafizyczna
przekonan. Temu problemowi sg po§wigcone publikacje zebrane w cyklu tematycznym i
na nich skupi¢ si¢ w mojej recenzji. Zasadnicze pytanie, jakie zadaje sobie dr Postajko
dotyczy tego, czy mozliwe jest spojne wyartykutowanie pogladu, ze przekonania nie sg
w pelni realne. Punktem wyjscia rozwazan dra Postajki jest eliminatywizm, czyli poglad,
ze nasza psychologia potoczna jest teorig btedng. Dr Postajko podziela powszechny w
literaturze poglad, ze jest to stanowisko bardzo problematyczne. Nawet jesli da si¢ je
obroni¢ przed niespdjnoscig, jest ono bardzo nieintuicyjne. Argumentuje jednak, ze
odrzucenie eliminatywizmu nie zmusza nas do przyjecia twardego realizmu na temat
natury przekonan. Mozliwe jest przyjecie umiarkowanej wersji antyrealizmu. Autor
stawia sobie za cel wyjasnienie, na czym taka posrednia droga mogtaby polegac.

Zacznijmy od eliminatywizmu. Na gruncie tego pogladu, przekonania w
potocznym rozumieniu nie istniejg. Nasza potoczna teoria na temat przekonan jest teorig
btedna. W literaturze zaktada si¢, ze jest to stanowisko niespojne. Aby moc sensownie
powiedzie¢, ze nie ma przekonan, eliminatywista musi przyja¢ deflacyjna koncepcje
prawdy. Tym samym musi by¢ gotowy na przyjecie deflacyjnego rozumienia relacji
odniesienia. Z drugiej jednak strony, eliminatywizm zaktada, Ze teorie reprezentuja
rzeczywisto$¢ pozajezykowa — bez takiego zatozenia nie mozna by przeciez twierdzi¢, ze
pewne teorie sg bledne. W rezultacie eliminatywista musi przyja¢ jednoczes$nie
deflacyjne i niedeflacyjne (mocne) rozumienie pojecia reprezentacji. W artykule
»Eliminativism: the Problem of Representation and Carnapian Metametaphysics” dr
Postajko argumentuje (w $lad za Krautem 2016), ze tej niespdjnosci mozna uniknaé,
jezeli wyartykutujemy eliminatywizm w ramach metaontologii Carnapa. Metaontologia
Carnapa nie zaktada pojgcia reprezentacji. Pytania o istnienie (tzw. pytania zewngtrzne)
rozstrzyga pragmatycznie, biorgc pod uwage to, czy dany schemat pojeciowy (np. teoria
zaktadajaca istnienie liczb) jest uzyteczny. Jezeli przyjmiemy taki sposob rozumienia
sporow ontologicznych, wowczas teza eliminatywizmu bedzie si¢ sprowadzata do tego,
ze powinni$my zaprzesta¢ postugiwania si¢ pojeciem przekonania, gdyz nie jest nam ono
potrzebne. Tym samym problem reprezentacji w konteks$cie eliminatywizmu znika. Jak
podkresla dr Poslajko, nie zmienia to jednak faktu, Zze eliminatywizm jest bardzo
nieintuicyjny. To, ze przekonania istniejg wydaje si¢ czyms$ oczywistym, skoro spelnione
sg warunki okreslone przez nasze potoczne rozumienie przekonan (Jackson i Pettit 1990,
1993).

Czy odrzucenie eliminatywizmu zmusza nas do przyjecia twardego realizmu co
do natury przekonan? W literaturze istnieje szereg stanowisk posrednich. Jednym z takich
stanowisk jest interpretywizm, ktory zaktada, Zze cho¢ przekonania istniejg, sa one w
pewien sposob zalezne od naszego umystu. Z kolei ekspresywizm zaktada, ze cho¢
atrybucje przekonan sg w stabym, deflacyjnym sensie prawdziwe, nie maja one
charakteru deskryptywnego, ale raczej] stuzg wyrazaniu naszych nastawien
niepoznawczych. Dr Postajko argumentuje, ze nie s3 to obiecujace stanowiska. To



pierwsze prowadzi do btednych konsekwencji epistemologicznych, a ponadto budzi
powazne niejasnosci interpretacyjne, natomiast to drugie jest niespojne.

Rozwazmy interpretywizm. Na gruncie tego pogladu posiadanie przekonan jest
konstytuowane przez praktyke przypisywania ich. Dennett (1989) moéwi w tym
kontekscie o podejsciu intencjonalnym polegajacym na traktowaniu pewnych istot jako
posiadajacych przekonania i pragnienia. Takie podejscie umozliwia nam przewidywanie
zachowania danego systemu (danej istoty) o wiele efektywniej anizeli przyj¢cie podejscia
fizykalistycznego. Jak podkresla dr Postajko (,,Can Deflationism Save Interpretivism?”’),
kluczowe jest pytanie, jak nalezy rozumie¢ sens, w jakim praktyka przypisywania
przekonan konstytuuje przekonania. Jedng z mozliwych opcji, wysuwang w literaturze,
jest potraktowanie przekonan jako witasnosci zaleznych od sadéw (judgement-
dependent). Wtasnos$ci zalezne od sagdow nie sg obiektywne w tym sensie, ze nie sg to
wlasnosci odkrywane przez nas dzigki naszym zdolno$ciom poznawczym; raczej sg to
wlasnos$ci konstytuowane przez nasza aktywnos$¢ poznawcza. Wzorcowymi przyktadami
sa tu wlasnos$ci moralne, wlasno$ci estetyczne, wlasnosci wtorne (kolor, smak itd.). Jesli
potraktujemy przekonania jako wlasnosci zalezne od sadow, wowczas powiemy, ze x ma
przekonanie, ze p wtedy i tylko wtedy, gdy odpowiednio poinformowany idealny
Interpretator ma dyspozycje do przypisania x-owi przekonania, ze p. Ten poglad jest
jednak nie do utrzymania, gdyz prowadzi do niepozadanych konsekwencji
epistemologicznych. Intuicyjnie zakladamy, ze ludzie czesto popeiniajg btedy, gdy
przypisuja przekonania innym osobom a nawet samym sobie. Jesli przekonania sg zalezne
od sadow w sensie wylozonym wyzej, wowczas btedne przypisanie przekonan nie jest
mozliwe (Byrne 1998).

Dr Postajko rozwaza dalej (ten sam artykul) wersj¢ interpretywizmu
zaproponowang przez Mdldera (2010). Posiadanie przekonania, ze p polega tu na tym, ze
to przekonanie jest kanonicznie przypisywalne (cannonically ascribable), przy czym
kanoniczne przypisanie przekonania, ze p danego podmiotowi nalezy rozumie¢ jako
przypisanie, ktore poczynitby kompetentny, odpowiednio wyidealizowany interpretator.
Fakt posiadania przez dany podmiot przekonania, ze p sprowadza si¢ wigc do tego, ze to
przekonanie mogtoby by¢ poprawnie przypisane danemu podmiotowi. Ale jak doktadnie
mamy rozumie¢ zalezno$¢ naszych przekonan od praktyki ich przypisywania? Molder
przyjmuje, ze warunkiem koniecznym posiadania przekonania, ze p nie jest to, ze takie
przekonanie jest faktycznie przypisane; warunkiem koniecznym posiadania przekonania,
ze p jest to, ze takie przekonanie mogloby by¢ przypisane danemu podmiotowi (dany
podmiot moglby by¢ zinterpretowany jako ktos, kto ma przekonanie, ze p). W
odpowiedzi, dr Postajko argumentuje, ze to nie wystarcza, aby mowi¢ o zalezno$ci
naszych przekonan od praktyki ich przypisywania w jakim§ interesujagcym sensie.
Zgodnie z tym, co proponuje Molder, jest pewien mozliwy $wiat rézny od $wiata
faktycznego, w ktorym mam przekonanie, ze p 1 w ktorym jest kto$, kto interpretuje mnie
jako osobe posiadajaca przekonanie, ze p. To jednak nie wyklucza metafizycznej
mozliwosci, ze posiadam przekonanie, ze p, mimo ze nikt nie interpretuje mnie jako
osoby posiadajacej to przekonanie. W rezultacie przekonanie, ze p moze istnie¢ bez
obecnosci interpretatora.

Przejdzmy teraz do ekspresywizmu. Ekspresywizm to poglad na temat twierdzen
normatywnych, a mianowicie poglad, ze twierdzenia normatywne nie majg charakteru
opisowego, ale wyrazaja nastawienia niepoznawcze. Pojecie przekonania ma charakter
normatywny, wobec czego normatywny charakter majg zdania przypisujace posiadanie
przekonan. Naturalne wigc wydawatoby si¢ zalozenie, Ze tego typu zdania nalezy



analizowa¢ w duchu ekspresywizmu. Ekspresywizm w odniesieniu do nastawien
sadzeniowych bedzie glosit, ze kiedy przypisuje sobie lub innym okre$lone nastawienie
sadzeniowe, wyrazam pewne nastawienie niepoznawcze. Dr Poslajko rozwaza ten poglad
w artykule ,,Expressivism, inferentialism, and the status of attitudes”. Wychodzi od
obecnej juz w literaturze obserwacji, ze jest to stanowisko niespdjne. Z jednej strony,
ekspresywista musi uznac, ze atrybucje nastawien sgdzeniowych (takich jak przekonania)
nie s3 prawdziwe, skoro wyrazaja nastawienia niepoznawcze, a z drugiej strony zaktada,
Ze nastawienia (tzn. nastawienia niepoznawcze wyrazane przez zdania normatywne) sa
realne. Trudnosci tej unika bardziej wspotczesna wersja ekspresywizmu, tak zwany
quasi-realizm, ktory zaktada, ze cho¢ zdania normatywne wyrazaja nastawienia
niepoznawcze, sg one prawdziwe w stabym, deflacyjnym sensie. Pojawia si¢ jednak nowa
niespojnos¢. Quasi-realista musi uzna¢, ze zdania normatywne (a wigc rOwniez atrybucje
przekonan) sg jedynie quasi-prawdziwe a nie prawdziwe w $cistym sensie, a to rowniez
ktoci si¢ z zalozeniem, ze nastawienia niepoznawcze (wyrazane przez zdania
normatywne) sg realne. Ten problem zostal juz tez odnotowany w literaturze, natomiast
dr Postajko argumentuje, ze nie da si¢ sformutowacé wersji quasi-realizmu, ktéra bylaby
od tego problemu wolna.

Dalej (ten sam artykul) dr Postajko rozwaza ekspresywizm inferencyjny
(Chrisman 2008, 2010; Williams 2013; Warren 2015). By¢ moze to jest wersja
ekspresywizmu, ktérg mozna by zastosowac do analizy atrybucji przekonan. Podobnie
jak quasi-realizm, ekspresywizm inferencyjny zaklada, Zze dyskurs normatywny (na
przyktad, dyskurs etyczny) nie ma charakteru opisowego. Rdznice pomiedzy dyskursem
deskryptywnym i dyskursem niedeskryptywnym (normatywnym) wyjasnia si¢ tu w
oparciu o semantyke inferencyjng. Na gruncie tej semantyki, znaczenie wyrazen nie jest
okreslone poprzez relacje pomigdzy wyrazeniami a S$wiatem, ale poprzez relacje
wewnatrzjezykowe, tzn. poprzez relacje zachodzace pomig¢dzy elementami jezyka. W
rezultacie ekspresywizm inferencyjny przyjmuje, ze wewnetrzne relacje pomigdzy
elementami jezyka sa tym, co odroznia dyskurs deskryptywny od dyskursu
niedeskryptywnego. Kryteria odréznienia obu tych dyskursow opierajg si¢ na tym, jakie
role funkcjonalne s3a odgrywane przez poszczegdlne wyrazenia jezykowe. W
szczegblnosci, dyskurs niedeskryptywny wyrdzniajg dwie cechy. Po pierwsze, gtowng
funkcja wyrazen niedeskryptywnych jest wuzasadnianie dzialania: wyrazenia
niedeskryptywne odgrywaja kluczowa rol¢ w rozumowaniach praktycznych, to znaczy
takich, ktore racjonalizuja nasze dziatania. Po drugie, uzycie wyrazen nalezacych do
dyskursu niedeskryptywnego nie jest uzasadnione tym, ze obecna przed nami jest
wlasno$¢, do ktoérej si¢ te wyrazenia odnosza. Pod tym wzgledem, wyrazenia
niedeskryptywne rdéznig si¢ zasadniczo od wyrazen obserwacyjnych (takich jak
‘zielony’). Czy jednak ekspresywizm inferencyjny daje si¢ rozszerzy¢ na atrybucje
przekonan? Jak pokazuje dr Postajko, zdania przypisujace posiadanie przekonan nie
spelniaja Zzadnego z powyzszych dwoéch kryteriow. Z jednej strony, przypisywanie
przekonan (sobie lub innym) nie daje nam powodu do podejmowania jakiego$
okreslonego dzialania, a przynajmniej, uzasadnianie dzialania nie jest gtowna funkcja
dyskursu na temat przekonan. Gilowng funkcja tego dyskursu jest wyjasnianie i
przewidywanie zachowania innych ludzi. Z drugiej strony, w epistemologii nastawien
sadzeniowych kluczowa role odgrywa obserwacja: przypisywanie nastawien opiera si¢
na obserwacji ludzkiego zachowania. Z powyzszych powoddéw ekspresywizm
inferencyjny nie jest pogladem, ktory mozna zastosowac do dyskursu na temat nastawien



sadzeniowych. W $wietle ekspresywizmu inferencyjnego, dyskurs na temat nastawien nie
jest normatywny (niedeskryptywny).

Whioski, jakie wyplywaja z dotychczasowej analizy rozwazan dra Poslajki sa
takie, ze posiadanie przekonan nie jest metafizycznie zalezne od praktyki przypisywania
przekonan (interpretywizm upada) i ze trudno jest mysle¢ o nastawieniach sadzeniowych
w kategoriach ekspresywistycznych. Mimo to dr Postajko argumentuje, ze umiarkowana
wersja antyrealizmu na temat przekonan jest nie jest konceptualnie niemozliwa. Istnieje
teoretyczne pole dla odrdznienia realizmu i antyrealizmu w odniesieniu do przekonan
nawet przy zatozeniu, Ze eliminatywizm jest bledny, tzn. nawet przy zatozeniu, Ze
przekonania istniejg.

Dr Postajko przedstawia swoja propozycj¢ w artykule ,,How to Think about the
Debate over the Reality of Beliefs”. Punktem wyjscia jest tu deflacyjne rozumienie
prawdy 1 istnienia (Schiffer 2003; Thomasson 2015). Istnienie przekonan jest
zagwarantowane przez sam fakt, ze spetnione sg warunki uzycia przez nas pojgcia
przekonania w potocznym dyskursie. Oczywiscie, nie oznacza to, ze przekonania s3
metafizycznie zalezne od naszych sagdow; istnienie przekonan nie zalezy od tego, czy jest
kto$, kto nam nasze przekonania przypisuje. Dla przyktadu, rozwazmy Smitha, ktory
dyskutuje o wyzszosci Linuxa nad innymi systemami operacyjnymi, uzywa wytacznie
tego systemu i namawia innych, aby si¢ na niego przetaczyli. Mamy pelne prawo uznac,
ze Smith jest przekonany, ze Linux jest najlepszym systemem operacyjnym. Innymi
stowy, mamy prawo uzna¢, ze istnieje powyzsze przekonanie Smitha. Nie przesadza to
jednak jeszcze tego, na ile przekonanie Smitha jest realne. Odpowiedz na to pytanie jest
otwarta, gdyZ mozemy sensownie zalozy¢, ze nie wszystkie wlasnos$ci sg roéwnie
fundamentalne. Jedne wiasnosci sg fundamentalne 1 eksplanacyjnie niezbedne, a inne sg
mniej fundamentalne czy wrecz eksplanacyjnie zbedne. Krotko méwiac, nalezy oddzieli¢
pytanie o istnienie od pytania o realno$¢. To pierwsze jest trywialne, gdyz rozstrzyga si¢
je deflacyjnie, natomiast to drugie trywialne nie jest. (Podobne intuicje sg wyrazone we
wczesniejszym artykule dra Postajki ,,Irrealizm a nastawienia sadzeniowe”).

Jakie sg zatem kryteria realnos$ci, ktore mozna zastosowa¢ do przekonan? Dr
Postajko proponuje trzy kryteria: (i) czy przekonania odzwierciedlaja obiektywne
podobienstwa (czy zachodzi obiektywne podobienstwo pomi¢dzy osobami majacymi to
samo przekonanie i czy przekonania sg rodzajem naturalnym); (ii) czy przekonania s3
efektywne przyczynowo; (iii) czy mozna je wyjasni¢ w oparciu o wlasnosci
fundamentalne, co sprowadza si¢ do tego, czy mozna wyjasni¢ w akceptowalny
naturalistycznie sposob tres¢ propozycjonalng. Paradygmatyczny (minimalistyczny)
realizm bedzie twierdzil, ze przekonania nie odzwierciedlajg obiektywnych podobienstw,
nie sg efektywne przyczynowo w odpowiednim sensie i ich tresci propozycjonalnej nie
da si¢ wyjasni¢ naturalistycznie. Paradygmatyczny (minimalistyczny) antyrealizm bedzie
koniunkcja trzech tez przeciwnych.

W artykule ,,The Lycan-Stich Argument and the Plasticity of Belief” dr Postajko
zabiera glos w dyskusji nad pierwszym z wyzej wymienionych kryteriow realnosci.
Rozwaza mianowicie pytanie, czy pojecie przekonania jest pojeciem rodzaju naturalnego
1 broni odpowiedzi negatywnej na to pytanie. Pojecie przekonania nie jest pojeciem
rodzaju naturalnego, gdyz jest pojeciem plastycznym. Pojecia plastyczne to pojgcia, ktore
moga zmienia¢ swojg ekstensj¢. W przypadku tych poje¢ zmiana ekstensji nie powoduje,
ze nie méwimy o tym samym (Dorr i Hawthorne 2014). Przyktadem pojecia plastycznego
jest pojecie satatki. Wyrazenia, ktorych uzywalismy, gdy méwiliSmy o salatce zmieniaty
swoja ekstensje 1 intensje na przestrzeni dziejow, a jednak przedmiot naszej rozmowy nie



ulegat zmianie. W przypadku poje¢ plastycznych mozna wigc méwi¢ o catym szeregu
mozliwych znaczen. Nie ma jednego, ‘wlasciwego’ znaczenia tego typu poje¢. Dr
Postajko argumentuje, ze pojecie przekonania jest rOwniez pojeciem plastycznym i na tej
podstawie przyjmuje, ze nie jest to pojecie rodzaju naturalnego. Zdaniem dra Postajki,
plastyczno$¢ pojecia przekonania wynika z tego, ze s3 sytuacje, w ktorych pojecie
przekonania mozna podda¢ inzynierii pojeciowej: w pewnych sytuacjach (w
szczegbdlnosci wtedy, gdy zachodzi rozbiezno$¢ pomig¢dzy deklarowang opinig a
dziataniem) sensowne jest wprowadzenie pojgcie przekonania o zmienionej ekstensji.

Podsumowujac, omoéwione tu teksty dra Postajki, wchodzace w sktad cyklu
tematycznego, s3 bardzo interesujacg analizg sporu o natur¢ przekonan. Trudno nie
zgodzi¢ si¢ z wnioskiem, ze interpretywizm i ekspresywizm nie sg obiecujacymi
wersjami antyrealizmu w odniesieniu do przekonan. Wydaje si¢ zresztg, ze problem z
ekspresywizmem jest glebszy niz to sugeruje dr Postajko. Jak widzieli$my, dr Postajko
koncentruje si¢ w swojej krytyce na dwoch formach ekspresywizmu: quasi-realizmie 1
ekspresywizmie inferencyjnym. Z jednych powodéw odrzuca mozliwo$¢ zastosowania
quasi-realizmu do dyskursu o przekonaniach, a z innych powodéw odrzuca mozliwos¢
opisu tego dyskursu w duchu ekspresywizmu inferencyjnego. Wydaje si¢ jednak, ze
istnieje pewien ogolny powdd, dla ktérego watpliwe jest interpretowanie dyskursu o
przekonaniach w kategoriach ekspresywistycznych niezaleznie od tego, jaka forme
ekspresywizmu wezmiemy pod uwage. Ekspresywizm jest z zatozenia pogladem, ze
dyskurs normatywny nie ma charakteru stricte opisowego, tymczasem sposob, w jaki
postugujemy si¢ pojeciem przekonania w jezyku wskazuje, ze nasz potoczny dyskurs o
przekonaniach ma charakter opisowy. Przypomnijmy sobie w tym miejscu rozwazania
dra Postajki w kontekscie ekspresywizmu inferencyjnego. Jak zauwaza dr Postajko, nie
mozna zastosowac ekspresywizmu inferencyjnego do dyskursu o przekonaniach, gdyz w
Swietle ekspresywizmu inferencyjnego nasz potoczny dyskurs o przekonaniach ma
charakter opisowy (atrybucje przekonan opieraja si¢ na obserwacji ludzkiego
zachowania, a gtéwng funkcja tych atrybucji nie jest wcale uzasadnianie dzialania, ale
raczej wyjasnianie 1 przewidywanie zachowan). Ot6z mozna w tym miejscu pdj$¢ o krok
dalej. Jezeli uznajemy, ze nasz dyskurs o przekonaniach nie spetnia kryterioéw dyskursu
niedeskryptywnego z punktu widzenia ekspresywizmu inferencyjnego, powinnisSmy
uzna¢ po prostu, ze nasz dyskurs o przekonaniach jest deskryptywny. A to oznacza, ze
nie moze to by¢ dyskurs ekspresywny.

Przechodzac do zaproponowanej przez dra Postajk¢ nowej konceptualizacji sporu
o natur¢ przekonan, nalezy odnotowac, ze nie jest to propozycja catkowicie oryginalna.
Po pierwsze, sama idea odroznienia pytania o realno$¢ od pytania o istnienie w
rozumieniu deflacyjnym, jak dr Postajko sam podkresla, nie jest nowa. Odrdznienie to
jest kluczowe dla wspomnianej tu juz quasi-realistycznej wersji ekspresywizmu, gdzie
zaklada si¢, ze wlasno$ci normatywne nie sg realne w pelnym tego stowa znaczeniu
(zdania normatywne sg tylko quasi-prawdziwe w odrdéznieniu od zdan prawdziwych w
mocnym sensie). Po drugie, nie sg oryginalne trzy kryteria realnosci, ktore dr Postajko
wprowadza do swojej konceptualizacji. Wszystkie te kryteria s3 odzwierciedleniem
watkow dyskutowanych w literaturze. Nie zmienia to faktu, ze propozycja dra Postajki
jest $§wietng systematyzacj¢ tych watkdw i proba potaczenia ich w jedna catosc.
Dodatkowo interesujace w koncepcji dra Postajki jest to, ze podziat na minimalny realizm
1 minimalny antyrealizm nie jest binarny: mozna sensownie zaktada¢, ze przekonania sg
realne wedle jednego kryterium i nierealne wedle innego.



Najwazniejszy sposrod tekstow zebranych w cyklu tematycznym jest, moim
zdaniem, tekst ,,The Lycan-Stich Argument and the Plasticity of Belief”, gdzie Autor
przedstawia nowatorski argument w obronie antyrealizmu, a mianowicie argument na
rzecz tezy, ze pojecie przekonania nie jest pojeciem rodzaju naturalnego. Przyjrzyjmy si¢
temu argumentowi blizej. Kluczowe jest tutaj zalozenie, ze poje¢cia przekonania jest
plastyczne w sensie wyjasnionym wczesniej. Zdaniem dra Postajki, plastycznos$¢ pojecia
przekonania wynika z mozliwo$ci poddania go zabiegowi inzynierii pojeciowej. Na czym
ta inzynieria miataby polega¢? Dr Postajko odwotuje si¢ w tym miejscu do zywo
dyskutowanego w literaturze problemu rozbieznosci pomiedzy deklarowang opinig a
dziataniem. Zaldézmy, ze osoba S otwarcie deklaruje, ze przej$cie na wysokosci jest
bezpieczne, ale nie decyduje si¢ na skorzystanie z niego. Czy osoba S jest przekonana, ze
przejscie na wysokosci jest bezpieczne? Tamar Gendler (2008 a, b, 2012) sugeruje, ze
odpowiedz na to pytanie wymaga wprowadzenia pewnego nowego pojecia, a mianowicie
pojecia akonania (aliefs): osoba S jest przekonana (believes), ze przejscie na wysokosci
jest bezpieczne, ale zarazem jest akonana (aliefs), ze nie jest ono bezpieczne. Akonanie
nalezy tu rozumie¢ jaki rodzaj stanu mentalnego, ktory jest automatyczny, nieracjonalny
1 silnie emocjonalny. Zdaniem dra Postajki, wprowadzenie poj¢cie akonania do opisu
wspomnianej sytuacji nalezy traktowac jako przyktad inzynierii pojgciowej. Nie jest ono
bowiem wynikiem odkrycia nowej kategorii mentalnej, ale jest podyktowane wzgledami
czysto pragmatycznymi (umozliwia nam bardziej subtelny opis sytuacji). Nie jest dla
mnie do konca zrozumiate, jak ten pragmatyczny aspekt nalezy rozumie¢ (subtelnos¢
opisu wydaje si¢ aspektem poznawczym a nie pragmatycznym), ale zalézmy, ze pojecie
inzynierii pojgciowej w omawianym przyktadzie jest w miarg jasne. Dalsze rozumowanie
Autora przebiega nastepujaco. Wprowadzenie pojecia akonania skutkuje zmiang pojecia
przekonania: o ile tradycyjne pojecie przekonania zaktada, ze zachodzi zgodno$é
pomiedzy deklarowang opinia a dziataniem, nowe pojecie przekonania utozsamia
posiadanie przekonania z deklaracjg opinii na dany temat. Ale pomimo tego, ze pojecie
przekonania ulega zmianie, nie zmieniliSmy tematu rozmowy — mamy tu zatem do
czynienia z plastycznos$cig pojecia przekonania. To oznacza, ze nie ma czego$ takiego,
jak jedno wyrdznione znaczenie pojgcia przekonania. W konsekwencji pojecie
przekonania nie moze by¢ pojeciem rodzaju naturalnego.

Jest to niewatpliwie bardzo interesujacy argument, ktory pokazuje, ze kwestia
realno$ci przekonan nie jest wcale oczywista. Podzielam intuicj¢ dra Postajki, ze
zaproponowany przez Gendler opis sytuacji rozbiezno$ci pomi¢dzy deklarowang opinig
a dziataniem najlepiej jest interpretowaé w kategoriach inzynierii pojeciowej. Argument
dra Postajki jest dobrze skonstruowany i trudno w nim znalez¢ jakas lukg. Nasuwajg si¢
mi nastepujgce uwagi.

Nie jest dla mnie oczywiste, ze zaproponowany przez Gendler opis sytuacji
rozbieznosci jest wlasciwy albo ze jest to jedyny opis wiasciwy. Jak widzieliSmy, opis
ten wprowadza poj¢cie akonania przy jednoczesnej modyfikacji pojgcia przekonania. Do
opisu rozwazanej tu sytuacji mozna jedna skonstruowaé zupelnie inne pojecie, a
mianowicie poj¢cie pakonania, ktére rozumiem w nastgpujacy sposob: S jest pakonany,
ze p wtedy 1 tylko wtedy, gdy S szczerze deklaruje, ze p, ale z jakich§ nieracjonalnych,
emocjonalnych powodéw nie dziata w zgodzie z ta deklaracja. Uzywajac tego pojecia,
powiedzielibySmy o osobie, ktéra deklaruje, ze przejscie na wysokosci jest bezpieczne,
ale nie decyduje si¢ z niego skorzysta¢, ze jest ona pakonana, ze przejscie to jest
bezpieczne. Osoba taka nie jest przekonana, ze przej$cie na wysokosci jest bezpieczne,
jest natomiast pakonana, Ze jest ono bezpieczne. Nie znajduj¢ w tym momencie



powoddéw, dla ktorych ten opis byltby gorszy od opisu zaproponowanego przez Gendler.
Co wigcej, istnieje powod, dla ktorego ten alternatywny opis moze wydawac si¢ lepszy.
Jest on mianowicie prostszy, gdyz uzywa jednego pojecia (pojecia pakonania), podczas
gdy opis zaproponowany przez Gendler wykorzystuje dwa rézne pojecia (pojgcie
przekonania i pojecie akonania). W naszym alternatywnym opisie nie postlugujemy sie w
ogole pojeciem przekonania. Skoro zatem zabieg inzynierii pojgciowej w omawianym tu
przyktadzie nie zmusza nas wcale do modyfikacji tradycyjnego pojecia przekonania,
plastyczno$¢ pojecia przekonania staje si¢ w jakim$ sensie stabsza niz zaktada to dr
Postajko.

Po drugie, zal6zmy, ze do opisu rozwazanej tu sytuacji rozbieznosci dokonujemy
modyfikacji poj¢cia przekonania w sensie zasugerowanym przez Gendler i dra Postajke:
osoba S jest przekonana, ze przej$cie na wysokosci jest bezpieczne, mimo ze nie decyduje
si¢ na skorzystanie z tego przej$cia. Powstaje pytanie, czy to zmodyfikowane pojgcie
przekonania jest zasadniczo rdzne od pojecia tradycyjnego. Wydaje sie, ze nie, skoro oba
pojecia zakladaja, ze kto$, kto ma przekonanie, ze p wyraza opini¢, ze p. Pojecie
tradycyjne naktada tylko jeden dodatkowy warunek, a mianowicie warunek zgodnosci
pomigdzy deklarowang opinig a dzialaniem. Dlaczego zatem nie uznaé, Ze pojecie
tradycyjne 1 pojecie zmodyfikowane dotycza dwoch réznych kategorii przekonan?
Mozna by powiedzie¢, ze przekonanie w sensie zmodyfikowanym jest przekonaniem w
sensie stabszym. Mam jednak watpliwosci, czy zalozenie o istnieniu powyzszych dwoch
kategorii przekonan uzasadnia tez¢, ze pojecie przekonania nie jest pojeciem
naturalnorodzajowym. Wydaje mi si¢, ze ta kwestia jest warta dalszego przemyslenia.

Na koniec chciatbym jeszcze wroci¢ do zaproponowanej przez dra Postajke nowej
konceptualizacji sporu o natur¢ przekonan. Jak widzieli§my, koncepcja ta opiera si¢ na
deflacyjnym rozumieniu prawdy 1 istnienia. Uznajemy, ze przekonania istnieja na tej
podstawie, ze spelnione s3 kryteria stosowania pojecia przekonania w potocznym
dyskursie. Ale czy rzeczywiscie mamy jasne kryteria stosowania tego pojecia? Sytuacje
rozbiezno$ci pomiedzy deklarowang opinig a dzialaniem sugeruja, ze tak wcale nie jest.
Kompetentni uzytkownicy jezyka nie potrafig przeciez jednoznacznie rozstrzygnaé, czy
w tego typu sytuacjach S ma przekonanie, ze p. By¢ moze wigc zatozenie, ze przekonania
istniejg w sensie deflacyjnym nie jest wcale tak oczywiste, jak to by si¢ mogto wydawac,
a to oznaczatoby, ze w koncepcji dra Postajki jest dos¢ powazna luka. Nie mam w tej
sprawie jasnosci, ale wydaje mi si¢, ze ta kwestia jest tez warta dalszego przemyslenia.

Powyzsze uwagi traktuj¢ jako pytania otwarte, ktére w zaden sposdb nie
pomniejszaja wagi tekstow dra Postajki. Swiadcza one raczej o ztozonosci probleméw, z
jakimi mamy tu do czynienia.

Poza publikacjami z cyklu tematycznego dorobek naukowy dra Postajki po
uzyskaniu doktoratu obejmuje tez szereg innych publikacji. S to prace z zakresu filozofii
jezyka 1 filozofii umystu. Nie bede ich tu poddawat szczegdtowej analizie, natomiast
chciatbym odnotowaé, Ze niewatpliwa zaleta tych publikacji jest ich polemiczny
charakter. Dla przyktadu, w artykule ,Semantyczne zatozenia sceptycyzmu
kartezjanskiego” dr Postajko argumentuje, Ze pewne zalozenia sceptycyzmu
kartezjanskiego staja si¢ watpliwe w §wietle wspotczesnych teorii znaczenia, a w artykule
»Semantic Deflationism, Public Language Meaning and Contextual Standards of
Correctness” broni deflacjonizmu semantycznego przed =zarzutami Schiffera,
argumentujac, Ze znaczenia wyrazen nie s3 przyczynami zachowan jezykowych. Z kolei
artykut ,,Knowing Way Too Much: A Case Against Semantic Phenomenology” jest
interesujaca polemika ze stanowiskiem tzw. fenomenologii semantycznej zaktadajacym,



ze mamy bezposredni introspektywny dostgp poznawczy do treSci semantycznych
naszych wypowiedzi.

Podsumowujac, oceniam publikacje dra Postajki bardzo wysoko i uwazam, ze
wnoszg one istotny wktad do dyscypliny. Biorac to pod uwage, a takze bioragc pod uwage
udokumentowane staze doktora Postajki w osrodkach zagranicznych, jego udzial w
licznych konferencjach naukowych oraz osiagnigcia dydaktyczne i organizacyjne,
rekomenduj¢ nadanie doktorowi Postajce stopnia doktora habilitowanego.

Szczecin, 20 grudnia 2021 r.



