Szczecin, 20 grudnia 2021 r.
dr hab. Maciej Witek, prof. US
Instytut Filozofii i Kognitywistyki, Uniwersytet Szczecinski
tel. 91-444-3286, e-mail: maciej.witek@usz.edu.pl

Recenzja dorobku naukowego
w postepowaniu habilitacyjnym dra Krzysztofa Postajki

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

1. Sylwetka naukowa Habilitanta

Dr Krzysztof Postajko jest absolwentem studiow na kierunku filozofia prowadzonych
na Uniwersytecie Jagiellonskim, ktore ukonczyt w roku 2005 otrzymujac tytut zawodowy
magistra. Na tej samej uczelni w roku 2010 otrzymat stopien naukowy doktora w dyscyplinie
filozofia na podstawie rozprawy ,,Spor faktualizmu z non-faktualizmem w kwestii znaczenia”
napisanej pod kierunkiem dra hab. Jerzego Szymury (recenzenci: prof. dr hab. Jan Wolenski
i prof. dr hab. Tadeusz Szubka). Od lutego 2011 roku do wrzes$nia 2013 roku byt zatrudniony
w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego na stanowisku asystenta. Od pazdziernika
2013 roku jest zatrudniony w tym samym instytucie na stanowisku adiunkta.

Jako pracownik Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, Habilitant angazuje
si¢ w dziatania dydaktyczne, badawcze i1 organizacyjne uczelni. Prowadzit i prowadzi zajecia
na kierunkach filozofia i kognitywistyka z takich przedmiotow, jak ,Filozofia umystu”,
»Metafizyka w filozofii analitycznej” oraz ,,Metafizyka umystu”. Byl promotorem 11 prac
licencjackich oraz 6 prac magisterskich. Aktualnie jest promotorem pomocniczym w 2
przewodach doktorskich i 1 procedurze doktorskiej. Jest cztonkiem Rady Jagiellonskiego
Centrum Badawczego Prawo-Jezyk-Filozofia. Recenzuje dla takich czasopism, jak Diametros,
Filozofia Nauki, Acta Analytica oraz Philosophia. Bierze aktywny udziat w konferencjach
naukowych i angazuje si¢ w dziatalno$¢ popularyzujaca nauke.

Glownymi obszarami badah Habilitanta sg analityczna filozofia umyst 1 analityczna
filozofia jezyka. Jego prace sg znane i cenione w polskim srodowisku filozoficznym, zaczynaja

by¢ tez rozpoznawane w srodowisku miedzynarodowym.



2. Ocena osiagnie¢ naukowych przedstawionych jako podstawa do ubiegania si¢ o nadanie

stopnia naukowego doktora habilitowanego

2.1. Ocena ilosciowo-parametryczna

Jako swoje glowne osiggnigcie naukowe Habilitant przedstawia cykl powigzanych
tematycznie artykutow naukowych zatytulowany , Antyrealistyczne ujgcie nastawien
sgdzeniowych”. Sktada si¢ on z 6 prac, z ktorych jedna ukazata sie w jezyku polskim w Filozofii
Nauki, a 5 w jezyku angielskim w mig¢dzynarodowo rozpoznawalnych i cenionych
czasopismach recenzowanych: Acta Analytica (100 pkt. wg wykazu ministerialnego),
Philosophia (100 pkt.), Erkenntnis (140 pkt.), Inquiry (140 pkt.) oraz Review of Philosophy and
Psychology (140 pkt.)

Zaréwno pod wzglgdem ilosciowym, jak i parametrycznym, przedstawiony do oceny
cykl spelnia oczekiwania stawiane osiggnigciom zglaszanym jako podstawa do ubiegania si¢

0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

2.2. Ocena merytoryczna

Jak czytamy w autoreferacie, w przedstawionym do oceny cyklu artykutow Habilitant
realizuje dwa cele: po pierwsze, (c1) rozwija krytyczng analiz¢ zastanych antyrealistycznych
ujec¢ dyskursu psychologii potocznej; po drugie, (C2) prezentuje autorski wariant antyrealizmu
w sprawie askrypcji przekonan i1 nastawien sgdzeniowych. Na stanowisko to — ktére, zdaniem
Habilitanta, jest umiarkowang formg antyrealizmu — sktadajg si¢ dwie tezy: (t1) ,,nalezy uznaé
istnienie przekonan, przy deflacyjnym rozumieniu poje¢cia istnienia” oraz (t2) ,,zaprzeczenie
realno$ci przekonan powinno polega¢ na tym, iz uznamy wtasno$ci posiadania przekonan za
wlasnos$ci nienaturalne w sensie D. Lewisa oraz rodzaj ,,przekonanie” za tzw. ,,human kind.”
Omawiajac nizej prace sktadajace si¢ na oceniany cykl bede brat pod uwagg to, jak przyczyniaja
si¢ one do realizacji wyzej wymienionych celéw (C1) oraz (c2), w tym do sformutowania
iuzasadnienia tez (t) 1 (t2). Pig¢ na sze$¢ prac tworzacych omawiany cykl zostato
opublikowanych po angielsku. Dtluzsze fragmenty tych artykutow bede¢ cytowat w jezyku
oryginatu, a krotsze przytoczenia bede przektadat na jezyk polski.

W artykule ,,Irrealizm a nastawienia sadzeniowe” (Filozofia Nauki, 2016) Habilitant
polemizuje z Tadeuszem Ciecierskim i odrzuca zarzut niespdjnosci skierowany przeciw

antyrealistycznej koncepcji nastawien sadzeniowych. Jednoczesnie formutuje ideg, ktora
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konsekwentnie rozwija w przedstawionym do oceny cyklu publikacji, co prowadzi Go do tezy
(t1). Idea ta glosi, ze zdania przypisujace nastawienia sagdzeniowe sg prawdziwe lub fatszywe
w deflacyjnym rozumieniu tych terminow semantycznych, ale same przekonania i inne
nastawienia sgdzeniowe nie sg realne w mocnym sensie, ktory nalezy sprecyzowac (W ostatniej
pracy cyklu, tj. artykule ,,How to think about the debate over the reality of beliefs” czytamy, ze
przekonania i inne tresciwe stany mentalne nie sa wtasno$ciami naturalnymi w sensie Lewisa).

W zakonczeniu pracy ,,Irrealizm a nastawienia sagdzeniowe” czytamy:

cho¢ irrealizm unika sprzecznosci, nie jest w odniesieniu do dziedziny psychologii potocznej
szczegblnie atrakcyjnym stanowiskiem. Niemniej, jego odrzucanie nie tlaczy si¢
bezposrednio z przyjmowaniem realizmu, mozliwe sa bowiem stanowiska umiarkowanie
antyrealistycznie, ktore cho¢ przyznaja, ze zdania psychologii potocznej moga by¢ i bywaja
prawdziwe, to przecza, jakoby opisywata ona wlasno$ci i zdarzenia rzeczywiste w mocnym,

»~metafizycznym” sensie. (ss. 143-144)

Jako przyktady ,,stanowisk posrednich” (s. 140) lub ,,umiarkowanie antyrealistycznych”
(. 144) — czyli takich, ktore odbiegaja zaré6wno od antyrealizmu odmawiajgcego askrypcjom
nastawiefn sagdzeniowych ,,zdolnosci do prawdy”, jak i od realizmu w wersji proponowane;j
przez Fodora — Habilitant podaje minimalizm oraz instrumentalizm. Jednocze$nie omawia
stanowiska deflacyjne — deflacyjna koncepcj¢ prawdy oraz deflacjonizm metafizyczny lub
deflacjonizm wiasno$ci — do ktorych nawiazuje w kolejnych publikacjach.

Podsumowujac, omawiany artykut precyzyjnie definiuje zastang sytuacj¢ problemowa,
ktorg Habilitant chce rozwigza¢ w swoich kolejnych pracach. Oferuje tez zwigzlg prezentacje
wstepnych badan nad aktualnym stanem dyskusji nad mozliwoscig sformulowania
wiarygodnego stanowiska antyrealistycznego w sprawie zdah przypisujacych nastawienia
sadzeniowe, przyczyniajac si¢ tym samym do realizacji celu (c1).

Pewne zastrzezenia budzi jednak dos¢ powierzchowny sposob, w jaki Habilitant
przedstawia kwesti¢ rzekomej lub autentycznej niespojnosci antyrealizmu w kwestii nastawien
sadzeniowych. Uwazam, ze jej trafne ujecie umozliwia lepsze umotywowanie stanowiska,
ktére Habilitant przedstawia w ocenianym cyklu publikacji. Antyrealistyczne ujecie dyskursu
psychologii mozna przedstawi¢ jako uktad tez, do ktorych uznania antyrealista jest
zobowigzany. (Zob. np. omawiang przez Habilitanta opini¢ Boghossiana, ktéry twierdzi, ze
non-faktualista uznaje jednoczesnie dwie ,,wykluczajace si¢ teorie prawdy”, s. 135). Warto

jednak zda¢ sobie sprawg z tego, jakie sg zrodla tych zobowigzan: niektore ze swoich tez
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antyrealista oficjalnie glosi, a inne zakfada lub presuponuje gloszac te pierwsze; dlatego
rozwazana spojnos¢ lub niespojnos¢ jego stanowiska bedzie pragmatyczna, a nie wewnetrzna.
Nie wiem, czy Habilitant bierze pod uwage t¢ okoliczno$¢. Z jednej strony pisze

0 ,,wewngtrznej sprzecznosci” antyrealizmu w sprawie przekonan:

Podsumowujac, argument Boghossiana nie wytrzymuje krytyki, totez nonfaktualizm w

kwestii psychologii potocznej nie jest stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym. (s. 139)

Z drugiej strony rozwazany przez siebie problem spojnosci antyrealizmu formutuje za pomoca

nastepujacego pytania:

czy irrealizm w kwestii nastawien sadzeniowych jest stanowiskiem mozliwym, czyli czy
mozna glosi¢ ten poglad w spojny sposob? (s. 134)

Zatem w gre wchodzi nie tyle kwestia wewnetrznej spojnosci antyrealizmu, ile spdjnosci
pragmatycznej aktu mowy polegajagcego na wygloszeniu tezy tego stanowiska. Jako
pragmatyczng mozna np. opisa¢ niespojnos¢ ekspresywistycznej interpretacji askrypcji
nastawien sadzeniowych, o ktorej pisze Dorit Bar-On w pracy, ktorg Habilitant cytuje w
omawianym nizej artykule ,,Expressivism, inferentialism, and the status of attitudes” (s. 4):
ekspresywista, formutujac swoje stanowisko za pomoca zdania ,,Atrybucje nastawien
sadzeniowych wyrazaja pozapoznawcze stany mentalne”, posluguje si¢ frazg nominalng
»pozapoznawcze stany mentalne” i tym samym presuponuje, ze takie stany istniejg. Zatem
niespojnos¢ ekspresywizmu polega na sprzecznosci mi¢dzy tym, co glosi jedna z jego tez,
tj. ,,Nie istniejg stany mentalne”, a tym, co presuponuje teza druga. Dlatego, jak pisze Habilitant
w artykule ,,Expressivism, inferentialism, and the status of attitudes” na s. 5, rozwazany
ekspresywizm jest stanowiskiem niestabilnym lub chwiejnym; moim zdaniem, omawiana
chwiejnos$¢ polega na pragmatycznej niespojnosci aktu mowy polegajacego na wygtoszeniu
tego stanowiska. W nieco podobny cho¢ nie taki sam spos6b mozna rozwinag¢ formutowany
przeciw eliminacjonizmowi zarzut ,,poznawczego samobojstwa” (zob. nizej omawiana praca
,Eliminativism: the Problem of Representation and Carnapian Metaphysics”, s. 183): sam akt
akceptacji tego stanowiska tworzy stan rzeczy, ktory to stanowisk falsyfikuje (zob. Jerzy
Szymura, ,,Czy prawda moze nie istnie¢?”’, w: A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy, t. 3, Katowice
1999, ss. 11-26).

Podsumowujac rozwazania z powyzszego akapitu mozna powiedzie¢, ze Habilitant nie
docenia roli, jaka w Jego argumentacji odgrywaja rozwazania nad spdjnoscig antyrealizmu.
W rzeczywisto$ci jest to motyw powracajacy w nizej omawianych pracach: dyskusja nad

zarzutem niespojnosci formulowanym pod adresem tej czy innej wersji antyrealizmu
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dotyczacego przekonan i innych nastawien sgdzeniowych motywuje Habilitanta do szukania
stanowiska posredniego lub umiarkowanego, ktore bytoby wolne od tego problemu, czyli do
realizacji celu (c2). W szczegdlnosci w gtownej pracy ocenianego cyklu — tj. artykule ,,How to
Think about the Debate over the Reality of Beliefs” — czytamy, ze poszukiwana przez
Habilitanta wersja antyrealizmu w sprawie nastawien sgdzeniowych ma by¢ ,,odporna na
popularne zarzuty z wewnetrznej niespojnosci” (s. 2). Tymczasem wiele wskazuje na to, ze
rozwazana niespdjnos¢ koncepcji antyrealistycznych jest pragmatyczna, a nie wewnetrzna.

W przywotanym wyzej artykule ,,Expressivism, inferentialism, and the status of
attitudes” (Inquiry, 2021) Habilitant twierdzi, ze eckspresywistyczna teoria nastawien
sadzeniowych — w mysl ktorej zdania formulowane w ramach psychologii potocznej, czyli
askrypcje nastawien sgdzeniowych, pelnig funkcje ekspresywng — jest nie do utrzymania.
W swojej argumentacji koncentruje si¢ na dwoch wspotczesnych wersjach omawianego
stanowiska: quasi-realizmie oraz ekspresywizmie inferencjalistycznym. Quasi-realizm glosi, ze
askrypcje nastawien sg prawdziwe lub fatszywe w deflacyjnym sensie. Dzigki temu stanowisko,
o ktorym mowa, unika zarzutu niespdjnosci tradycyjnie wysuwanemu przeciw klasycznemu
ekspresywizmowi. Quasi-realizm nie jest jednak wolny od innych probleméw, ktorych
wspolnym zrodtem jest konieczno$¢ przyjecia przez quasi-realiste okreslonych zatozen
dotyczacych natury i rodzajow stanéw psychicznych, czyli stanow, ktorych istnienie odrzuca
jako antyrealista. Od zatozen tych wolny jest ekspresywizm inferencjalistyczny; jednak i to
stanowisko — jak twierdzi Habilitant — nie pozwala na uzasadnienie tezy o ekspresywnym
charakterze askrypcji przekonan i innych nastawien sgdzeniowych.

Argumentacja przedstawiona w omawianym artykule jest precyzyjna i przekonywajaca;
ponadto praca ta swiadczy o tym, ze Habilitant zna dobrze biezacy stan dyskusji nad
ekspresywistycznymi modelami zaréwno dyskursu normatywnego, jak i dyskursu psychologii
potocznej. Sprawnie rekonstruuje omawiane koncepcje, rozpoznaje ich zatozenia i wyprowadza
ich konsekwencje. Warto zauwazyé, ze wiele omawianych przez Habilitanta wersji
ekspresywizmu dotyczy nie tyle dyskursu o przekonaniach i innych nastawieniach
sadzeniowych, ile dyskursu normatywnego. Habilitant przyjmuje jednak zatozenie, ze pierwszy
z wyzej wymienionych dyskursow jest szczegdlnym przypadkiem drugiego, a wigc argumenty
1 tezy dotyczace ekspresywistycznych modeli wypowiedzi lub zdan normatywnych stosuja sie
tez do ekspresywistycznych uje¢ askrypcji nastawien. Musz¢ przyznaé, ze mam pewne
problemy z przyjeciem tego zatozenia, co moze wynika¢ z mojej niedostatecznej znajomosci
literatury przedmiotu. Mam mianowicie pewne watpliwosci w sprawie jego zasadnosci, a tresc¢

artykutu ,,Expressivism, inferentialism, and the status of attitudes” nie pomaga w ich rozwianiu.
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W pierwszych zdaniach swojego artykulu Habilitant nawigzuje do tezy o nor-
matywnosci nastawien (ang. the normativity of attitudes claim), w tym o normatywnosci
przekonan. Teza ta glosi, ze przekonania sa normatywne albo majg pewien charakterystyczny
normatywny aspekt. Bioragc pod uwage to, co mozna przeczyta¢ na s. 2, normatywnos¢
przekonan polega na tym, ze praktyka formutowania | zmiany przekonan rzadzg pewne normy
0 charakterze konstytutywnym. Wedlug przywotanej w artykule opinii Boghossiana, taka
norma stanowi, ze ,,ludzie powinni dazy¢ do posiadania prawdziwych przekonan” (zob. s. 2);
innymi slowy, konstytutywna norma rzadzaca praktyka formowania przekonan mogtaby mie¢
posta¢ ,,one must (believe that p if and only if it is true that p)”. (Mamy w tym wypadku analogi¢
do tezy o normatywnosci asercji: jak przekonuje Brian Ball w artykule ,,Speech Acts: Natural
or Normative Kinds. The Case of Assertion”, Mind and Language 29(3): 336-350, 2014, asercje
tworzg rodzaj normatywny w tym sensie, ze praktyka ich formutowania rzadzi znana reguta
wiedzy.) Habilitant przywotuje roéwniez propozycje N. Zangwilla, ktéry wyjasnia
normatywno$¢ przekonan odwotujac si¢ do norm racjonalnosci rzadzacych relacjami
zachodzacymi migdzy nastawieniami sagdzeniowymi podmiotu. Krétko méwiac, przywotane
przez Habilitanta koncepcje Boghossiana i Zangwilla zawieraja teze, w mysl ktorej przekonania
sa normatywne. Tymczasem Habilitant twierdzi, ze wedtug tezy o normatywnos$ci przekonan
»askrypcje przekonan sg normatywne (...) [w tym sensie, ze] askrypcje przekonan w sposob
istotny zawierajg twierdzenia o powinno$ciach” (s. 2). Podczas lektury tych i podobnych
deklaracji pojawiajg si¢ jednak dwa pytania. Po pierwsze, jakie tezy o powinnosciach (ang.
ought claims) sg zawarte (ang. involved) w askrypcjach przekonan? Po drugie, dlaczego teza
0 normatywnosci przekonan prowadzi do tezy o normatywnosci askrypcji przekonan? (Warto
zauwazyc¢, ze ta druga teza odgrywa kluczowa role w argumentacji Habilitanta, gdyz pozwala
mu stosowac ekspresywistyczne modele zdan normatywnych do interpretacji zdan
o0 przekonaniach.) Niestety, argumentacja przedstawiona w artykule nie pomaga w znalezieniu
odpowiedzi na te pytania.

Rozwazmy pytanie pierwsze. Na S. 15 Habilitant omawia przyktad zdania
normatywnego ,,Trzymanie niewinnych osob w wiezieniu jest zle”; takie zdanie faktycznie
zawiera pewng teze o powinno$ciach, mianowicie ,,Nie powinno si¢ trzymac¢ niewinnych osoéb
w wigzieniu”. Przez analogie, jaka teze o powinno$ciach zawiera askrypcja ,.Jan jest
przekonany, ze $nieg jest biaty”? Nie twierdze, ze takiej tezy w rozwazanym wypadku nie ma.
Twierdze jedynie, ze Habilitant nie podaje przyktaddéw tez o powinno$ciach, ktore miatyby by¢

zawarte w askrypcjach przekonan. Nie wyjasnia réwniez, dlaczego poglady Boghossiana



I Zangwilla o normatywnosci przekonan prowadzg do wniosku, ze takie tezy o powinnos$ciach
sg zwigzane ze zdaniami przypisujacymi przekonania; nie odpowiada wigc na pytanie drugie.

Warto zauwazy¢, ze omawiajac model hybrydowego ekspresjonizmu Habilitant pisze:

Such a normative element might, for example, be seen through Gibbardian lenses as a sort
of hyperplan: when | attribute a belief that p to someone, | do not only make a claim about
his internal psychological workings, but I also commit myself to, for example, admitting the
validity of certain reasonings, should I find myself in the epistemic situation of the person in
question. (s. 17)

Askrypcja przekonania ma wiec pierwotng funkcje ,,$ledzenia” rzeczywistosci psychicznej oraz
okreslong funkcje normatywngq. Innymi stowy, przypisujac komus pewne przekonanie nie tylko
wydaje opini¢ na temat stanu jego umyshu, ale rowniez zobowigzuj¢ si¢ do uznania waznosci
pewnych rozumowan, gdybym znalazt si¢ w sytuacji poznawczej tej osoby. Trudno jednak
oceni¢, na ile jest to przyktad ilustrujacy ogolng tez¢ o normatywnosci askrypcji przekonan,
a na ile teze hybrydowego ekspresywizmu.

W ostatnich akapitach swojego artykutu Habilitant omawia krytycznie model
inferencjalistycznego ekspresywizmu. Wykazuje, ze stownictwo wykorzystywane w askryp-
cjach nastawien nie spetnia warunkéw, ktore inferencjalistyczny ekspresywizm stawia
stownictwu nicopisowemu (tj. ekspresywnemu). Faktycznie, ,.epistemologia” stownictwa
stosowanego w askrypcjach jest inna od tej, ktora wg inferencjalistycznego ekspresywizmu
obowigzuje slownictwo normatywne (z grubsza rzecz bioragc, w wypadku slownictwa

mentalistycznego jest to ,,epistemologia” poznania spotecznego). Czytamy:

This marks a strong contrast with the way expresivists conceive of the epistemology of the
normative. (...) Thus, the epistemological component of the meaning analysis of
propositional attitudes does not meet the criteria of the normative discourse, as designed by
inferentialist expressivists. (...) As far as the functional criterion i concerned, there seems
to be no obvious connection between making a mental ascription and justifying an action.
(s. 23).

Po przeczytaniu tego fragmentu pojawiajg si¢ dwa pytania. Po pierwsze, dlaczego nie przyjaé
rozwigzania hybrydowego ekspresywizmu, w mysl ktorego przypisujac komu$ pewne
przekonanie zobowiazuje¢ si¢ do pewnego rozumowania, ktore przeprowadzitbym, gdybym byt
W poznawczej sytuacji tego kogos (gdzie ,,poznawcza sytuacja” moze by¢ opisana za pomocg
srodkow oferowanych przez inferencjalizm)? Po drugie, czy nie jest tak, ze problem, na ktory
zwraca uwage Habilitant, Swiadczy przeciw zaktadanej przez Niego tezie o tym, ze askrypcje

przekonan sg szczegélnym przypadkiem wypowiedzi normatywnych? Na s. 24 czytamy:
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,,Hence, under inferentialist-expressivism criteria, the folk-psychological discourse of attitudes’
ascriptions does not fit into the category of normative discourses.” By¢ moze jest tez tak, ze
askrypcje przekonan jako takie nie podpadaja pod kategori¢ wypowiedzi normatywnych.

Czy omawiany artykut przyczynia si¢ do sformutowania i uzasadnienia stanowiska
bedacego koniunkcjg tez (t1) oraz (t2)? Wydaje sig¢, ze posrednio tak. Habilitant pokazuje
mianowicie, ze istniejace ekspresywistyczne warianty antyrealizmu w sprawie askrypcji
nastawien nie sg dostatecznie uzasadnione — czyli realizuje cel (c1) — przez co motywuje do
poszukiwania nowej koncepcji; koncepcji, dodajmy, ktora stanowilaby wlasnie forme
umiarkowanego antyrealizmu.

W artykule ,,Eliminativism: the Problem of Representation and Carnapian
Metametaphysics” (Acta Analytica 2019) Habilitant wykazuje, ze neocarnapianska wersja
eliminacjonizmu — ktoéra przedstawia omawiane stanowisko jako metajezykowy postulat
usuni¢cia z jezyka terminu ,,przekonanie” — pozwala na sformutowanie negatywnych tez
ontologicznych bez konieczno$ci uzywania poje¢ reprezentacjonalistycznych. Rozwaza
kwestie metafizycznego statusu kluczowej ontologicznej tezy eliminatywizmu dotyczacego
nastawien sadzeniowych, tj. tezy ,,Przekonania nie istniejg” (ang. There are no beliefs) lub,
innymi stowy, ,,Nie istniejg mentalne no$niki tresci intencjonalnych”. Koncentruje si¢ przy tym
na tzw. problemie reprezentacji. W omawianym wypadku polega on na tym, ze nawet po
uporaniu si¢ — W duchu deflacjonizm — z problemem prawdy, eliminacjonizm zdaje sig
stanowiskiem niespojnym, tj. wydaje si¢ akceptowal¢ dwa niezgodne ujecia relacji
reprezentowania: deflacyjne i substancjalne. Omawiane stanowisko glosi mianowicie, ze
kluczowe terminy dyskursu psychologii potocznej niczego nie reprezentuja; stawiajac takg teze
zaktada jednak — lub presuponuje — Ze istnieje relacja reprezentowania zachodzaca miedzy
elementami jezyka a pozajezykowa rzeczywistosci i twierdzi, ze ta relacja nie ma miejsca w
wypadku kluczowych termindéw jezyka psychologii potocznej. Innymi stowy, eliminacjonizm
z jednej strony zaktada lub presuponuje substancjalne podej$cie do semantyki, a z drugiej
odrzuca tez¢ o istnieniu intencjonalnych stanow mentalnych, co wymusza przyjecie
deflacyjnego ujecia poje¢ semantycznych; krotko méwiac, eliminacjonizm jest stanowiskiem
niespdjnym lub takim, ktérego nie mozna ,,spdjnie wyrazi¢” (s. 192; z powodéw, o ktorych
pisatem przy okazji omawiania pierwszego artykulu, uwazam, ze w gre wchodzi niesp6jnos¢
pragmatyczna). Habilitant tak przedstawia analizowany przez siebie zarzut niespojnosci

zwigzany z problemem reprezentacji:



It seems that eliminativism must, at the same time, assume a substantial and a deflationary
theory of representation and other semantic notions. On the one hand, it seems that an
eliminativist claims that there is a relation of representation as this seems to be a necessary
condition of making error theoretical claims (again, this point is stressed by Boghossian
1990). On the other hand, it looks as if such theorist must deny that there is such relation as
the only theory of truth available for someone who denies the existence of original

intentionality is the deflationary one. (s. 186)

Habilitant twierdzi, ze wyzej przedstawiony zarzut mozna oddali¢; w tym celu wystarczy
sformutowac¢ kluczowe tezy eliminacjonizm za pomocg aparatury pojeciowej, w ktorej nie
zaktada si¢ istnienia substancjalnie rozumianej relacji reprezentowania zachodzacej rzekomo
miedzy wyrazeniami jezyka a $wiatem (s. 188). Zdaniem Habilitanta, taka
niereferencjonalistyczng aparatur¢ pojeciowa oferuje neocarnapianski program w meta-
metafizyce, czyli inspirowane pracami Carnapa ujecie statusu twierdzen ontologicznych (ujecie
takie proponujg m.in. tacy autorzy, jak Price, Thomasson i Kraut); kluczowa teza
neocarnapianizmu glosi, ze rozstrzygajac zewnetrzne pytania o istnienie formulujemy
normatywny postulat metajezykowy: postulujemy, by uzywaé lub nie uzywac okreslonego
stownictwa 1 zwigzanych z nim regut wnioskowania. Habilitant proponuje, by normatywne
twierdzenia, o ktorych mowa w poprzednim zdaniu, rozumie¢ jako pragmatycznie uzasadniane
postulaty rewizji zastanych sposobéw uzywania jezyka.

Omawiana praca stanowi kolejny dowod sprawno$ci argumentacyjnej Habilitanta oraz
Jego obszernej wiedzy na temat aktualnego stanu dyskusji nad antyrealistycznymi ujgciami
dyskursu psychologii potocznej. Powraca w niej idea sformutowana w dwodch poprzednio
omowionych pracach: mozliwa do utrzymania wersja antyrealizmu w sprawie askrypcji
nastawien sadzeniowych wymaga przyjecia deflacyjnego ujecia prawdy i1 innych pojec
semantycznych. W tym sensie argumentacja przestawiona w pracy ,,Eliminativism: the
Problem of Representation and Carnapian Metametaphysics” przyczynia si¢ do uzasadnienia
tezy (t1). Podobnie jak w wypadku poprzednio omawianych prac, w omawianym artkule
Habilitant nie okres$la jednoznacznie sensu, w jakim rozwazane przez niego stanowisko
eliminacjonistyczne moze by¢ — przy pewnym jego sformutowaniu — niespojne: raz pisze o jego
wewngtrznej niespojnosci (ang. self-inconsistency, s. 194), a innym razem o mozliwosci
spojnego wyrazenia (s. 187) tego stanowiska, czyli o spdjnosci pragmatyczne;.

W artykule ,, The Lycan-Stich Argument and the Plasticity of ,,Belief””” (Erkenntnis
2020) Habilitant krytykuje teze o naturalnorodzajowej semantyce terminu ,,przekonanie”. Teza

ta stanowi jedno =z glownych zalozen Lycana 1 Sticha argumentu przeciw



eliminacjonistycznemu materializmowi (a wigc stanowisku, ktorego dotyczyla wyzej
omawiany artykul). Zdaniem Habilitanta, wspodtczesna dyskusja na temat obserwowanej
rozbiezno$ci migdzy deklarowanymi opiniami podmiotu a podejmowanymi przez niego
dziataniami, §wiadczy o tym, ze pojecie przekonania jest plastyczne i otwarte na zabiegi
inzynierii pojeciowej. Habilitant twierdzi, ze plastyczno$¢ omawianego pojecia swiadczy
przeciw tezie o0 jego naturalnorodzajowej semantyce. Jednoczes$nie argumentuje na rzecz idei,
w mysl ktorej przekonania stanowig tzw. ,,ludzki rodzaj” (ang. human kind); twierdzi, ze idea
ta pozwala na sformutowanie koncepcji  alternatywnej zarowno  wzgledem
eliminacjonistycznego ujecia terminu ,,przekonanie”, jak i dla tezy o jego naturalnorodzajowej
semantyce. Koncepcja ta, dodajmy, oferowataby rozwinigcie tezy (t2).

Habilitant wyr6znia dwie tezy dotyczace terminu ,,przekonanie” i wykazuje, ze sg one
logicznie niezalezne od siebie. Wedtug pierwszej z nich, rozwazany termin oznacza obiekty
tworzace rodzaj naturalny, czyli przekonania tworzg naturalny rodzaj standw psychicznych;
wedhug tezy drugiej, termin ,przekonanie” ma wlasnosci semantyczne termindw
naturalnorodzajowych. Habilitant koncentruje si¢ na tej drugiej tezie i wykazuje, ze sposob,
w jaki pojecie przekonania funkcjonuje w dyskursie psychologii potocznej — ktorego
przyktadow dostarczaja prace z zakresu psychologii filozoficznej — §wiadczy o tym, ze nie ma
ono semantyki naturalnorodzajowej (s. 4).

Argumentacja Habilitanta przebiega w sposob nastepujacy: aby wyjasni¢ obserwowang
rozbiezno$¢ miedzy deklarowanymi opiniami podmiotu a podejmowanymi przez niego
dziatania, stosuje si¢ kategorie aliefu zaproponowang przez Tamar Gendler; kategoria ta jest
wynikiem zabiegéw inzynierii pojeciowej przeprowadzonych na pojeciu przekonania;
mozliwo$¢ przeprowadzenia takich zabiegow $wiadczy o tym, Ze pojecie przekonania jest
plastyczne, czyli termin ,,przekonanie” zachowuje tozsamo$¢ mimo zmian SWojego zakresu i
treSci; tymczasem plastyczno$ci pojecia oznacza, ze nie ma ono semantyki
naturalnorodzajowej. Warto raz jeszcze podkresli¢, ze przedmiotem analiz Habilitanta jest
przyjeta w psychologii filozoficzne; praktyka klasyfikowania stanow mentalnych na
przekonania, pragnienia, wyobrazenia i inne nastawienia sagdzeniowe. Innymi stowy, Habilitant
koncentruje si¢ na terminie ,,przekonanie”, ktory wystepuje w dyskursie psychologii potocznej,
przy czym — co ciekawe — jego wyrazne przyktady mozna znalez¢ nie tyle w zapisach
potocznych konwersacji, ile w pracach akademickich z zakresu filozoficznej psychologii
i filozofii umystu.

Gendler przedstawia aliefy jako stany mentalne pod pewnymi wzglgdami podobne do

przekonan (tak, jak przekonania, aliefy maja tresci i s przyczynowo odpowiedzialne za nasze
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zachowania), a pod innymi do reakcji odruchowych (tak jak odruchy, aliefy sg automatyczne
I dziataja poza kontrolg $wiadomosci); w tym sensie kategoria aliefu ma stanowi¢ uzupehienie
aparatury pojeciowej psychologii potocznej. Habilitant wysuwa hipoteze, ze kategoria ta
stanowi efekt inzynierii pojeciowej, ktorej zabiegami i konstrukcjami kierujag motywy
pragmatyczne i normatywne; na s. 2 czytamy np. ze ,,wprowadzenie aliefow nalezy postrzegac
jako [wynik] swego rodzaju inzynierii pojeciowej wykonanej na pojeciu przekonania™.
Podczas lektury sekcji 6 omawianego artykulu nasuwa si¢ jednak nastgpujace pytanie:
jesli kategoria aliefow jest wynikiem zabiegow inzynierii pojeciowej wykonanych na pojeciu
przekonania, a zabiegi takie nie powinny, ze wzgledu na plastyczno$¢ wyjsciowego pojecia,
zmienia¢ jego tozsamosci, to dlaczego w wyniku takich operacji otrzymujemy nowe, inne od

wyjsciowego pojecie? Habilitant pisze:

The concept of aliefs is engineered via, as it were, carving out conceptual space from the
existing concept of belief. (...) [Aliefs] are a wholly new category that is distinct from

beliefs.” (s. 10)

Wydaje si¢ wigc, ze postrzega On kategorie aliefu nie tyle jako wynik inzynieryjnej przerobki
pojecia przekonania wzigtego w catosci — poniewaz w takim wypadku powinnismy, przez
analogie do omawianego na s. 9 przykladu inzynieryjnych przerobek pojecia kobieta,
stwierdzi¢ tozsamo$¢ wyjSciowego pojecia 1 pojecia stanowigcego wynik zabiegow
inzynieryjnych — ile jako konstrukcje nowej kategorii, ktora powstaje z przetworzenia
fragmentu wyj$ciowego pojecia przekonania. Parafrazujg przytoczong wyzej opini¢ Habilitanta
mozna powiedzie¢, ze potoczne pojecie stanowi ,,przestrzen pojeciowa”’, z ktdrej mozna
,wykrawa¢” pewne fragmenty i poddawac je zabiegom inZynierii poj¢ciowej; w wyniku takich
zabiegdw nad potocznym pojeciem przekonania otrzymujemy dwie kategorie: pojecie aliefu
oraz precyzyjniej okreslone pojegcie przekonania. Warto zauwazy¢, ze wlasnie tak Habilitant
opisuje wynik inzynieryjnych zabiegdéw nad centralng kategorig psychologii potocznej. Jesli
tak jest, to, wydaje sie, kategorie otwarte na inzynieri¢ pojeciowa majg by¢ nie tyle plastyczne
— czyli zdolne do zachowania tozsamos$ci mimo zmian ekstensji oraz intensji — ile w pewnym
sensie hybrydowe i rozmyte, tj. powinny zawiera¢ zalazki réznych czy wregcz przeciwnych
kategorii. Nie jest przy tym jasne, ktora z nowych kategorii miataby by¢ prawowita sukcesorka

starej, a ktora z nich jest ,,b¢kartem”. Habilitant pisze:

If such a change is possible, then it shows that the concept of belief is plastic enough to

survive the change that consists of excluding the alief cases from the extension of the concept
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in question; it also seems plastic enough to survive the accompanied change in intension.
(s.10)

Zaktada wigc, ze prawowitg sukcesorkg potocznego pojecia przekonania — a wigc glownym
wytworem jego inzynieryjnych przerobek — jest kategoria przekonania rozumianego jako stan
mentalny wyrazany w oficjalnych opiniach; innymi slowy, kategoria ta jest tozsama
Z wyjsciowym pojeciem. Tymczasem kategoria aliefu, ktora odnosi si¢ do tresciwych standw
mentalnych odpowiedzialnych przyczynowo za zachowanie podmiotu, miataby by¢ juz
,bekartem” lub ,,produktem ubocznym”. Dlaczego jednak nie przyjaé, ze jest odwrotnie?

Prawde mowiac, nie widz¢ powodow, by te kwestie ,,prawowitej sukcesji” w ogole
rozstrzyga¢. Mamy raczej do czynienia z dwoma roéznymi kategoriami, ktore sg wynikiem
inzynieryjnych zabiegdw wykonanych na pojeciu przekonania, a kazda z nich ma sobie
wiasciwy, do$¢ dobrze okreslony zakres zastosowan eksplanacyjnych. Przyjecie takiego punktu
widzenia wymagaloby chyba jednak odrzucenia tezy o plastyczno$ci potocznego pojecia
przekonania, jesli przez ,,plastyczno$¢” pojecia rozumieé t¢ jego wihasnosé, ktora pozwala
zachowac jego tozsamos$¢ mimo zmian jego zakresu i tre$ci. Wydaje sie, ze lepiej zastapi€ ja
teza o otwarto$ci 1 niejednoznaczno$ci tego pojecia (zob. s. 11, gdzie Habilitant okresla
potoczne pojecie przekonania jako ,,an open-ended and vague one”). Co wazne, wydaje si¢, ze
ta zmiana pozwolitaby zachowa¢ lini¢ argumentacji Habilitanta: poj¢cia wyrazane przez
terminy wyposazone w semantyke naturalnorodzajowa nie moga by¢ otwarte i niejednoznaczne
z tych samych powoddéw, z ktérych nie moga by¢ plastyczne.

Jedna z mozliwych odpowiedzi na wyzej przedstawiong obiekcj¢ mogtaby polegac na
przyjeciu zatozenia, ze plastyczno$¢ jest cechg nie tyle pojecia przekonania, ile calego
,»ZWigzanego z przekonaniami schematu pojeciowego” (s. 11, ang. belief-related conceptual
schema). Zatozenie to odbiega jednak od oficjalnej tezy Habilitanta, w mysl ktorej pojecie
przekonania jest plastyczne.

W opisywanym artykule powraca wiec dialektyka znana z wyzej omowionych prac:
oddalenie pewnego zarzutu przeciw antyrealistycznemu ujeciu dyskursu psychologii potocznej
— w tym wypadku chodzi o zarzut Lycana i Sticha przeciw eliminacjonizmowi — nie oznacza
koniecznosci przyjecia tego ujgcia. Rzecz w tym — twierdzi Habilitant — ze istnieje stanowisko
posrednie, ktore uwzglednia intuicje realistyczne oraz antyrealistyczne; pierwsze z nich
wyrazaja si¢ tezie (t1), a drugie — w tezie (t2). Abstrakt pracy ,,The Lycan-Stich Argument and
the Plasticity of ,Belief”” zapowiada, ze jej tres¢ stanowi znaczny postep w drodze do
sformulowania i uzasadnienia tezy (t2). Niestety, lektura sekcji 8 oraz 9 omawianej pracy

przynosi pewne rozczarowanie. Habilitant sugeruje jedynie, ze przekonania stanowig ,,ludzki
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rodzaj”, tj. ,,rodzaj uksztaltowany przez nasze kulturowo wyznaczone sposoby patrzenia na
swiat” (s. 14), i w tym sensie nie tworzg metafizycznie ,,mocniejszego” rodzaju, np. rodzaju
naturalnego. Nie wychodzi jednak poza t¢ sugestie.

W pracy ,,Can Deflationism Save Interpretivism?” (Philosophia 2020), Habilitant
twierdzi, ze interpretatywistyczne ujecie nastawien sgdzeniowych jest nie do utrzymania.
W swojej argumentacji koncentruje si¢ na deflacyjnej wersji interpretatywizmu, ktérg uznaje
za najbardziej wiarygodng. Wedlug tradycyjnego sformutowania omawianego stanowiska —
ktore pochodzi m.in. od Dennetta — mozemy prawdziwie przypisywac nastawienia sgdzeniowe
sobie oraz innym ludziom, poniewaz praktyka polegajaca na formutowaniu takich askrypcji
umozliwia sprawne wyjasnianie zachowania nas samych oraz innych. Takiemu stanowisku
zarzuca si¢ czesto, ze tylko pozornie zachowuje ono intuicje realistyczne, gdyz w
rzeczywistosci jest formag fikcjonalistycznej teorii dyskursu psychologii potocznej.
Fikcjonalizm, o ktorym mowa, zblizony jest do omawianego wczesniej eliminatywizmu, gdyz
glosi, ze askrypcje przekonan nie sg prawdziwe. Fikcjonalista dodaje jednak, ze przekonania,
pragnienia i inne tre$ciwe stany mentalne nalezy uznaé za uZyteczne fikcje, gdyz zdania,
w ktorych przypisujemy je sobie i innym, maja praktyczne zastosowania. Jak zauwaza
Habilitant, interpretatywista moze oddali¢ zarzut sprowadzajacy jego stanowisko do ukrytego
fikcjonalizm, jesli przyjmie deflacyjne podejscie w metametafizyce. Podejscie to pozwoli mu
np. stwierdzi¢, ze fakt, iz dany podmiot posiada pewne przekonanie, polega na tym, ze
przekonanie to moze by¢ temu podmiotowi trafnie lub zasadnie przypisane; zatem przekonania
1 inne nastawienia sadzeniowe sg realne, poniewaz spetniaja deflacyjne warunki istnienia.

Autorski wktad Habilitanta do dyskusji nad wiarygodnos$cia interpretatywizmu polega
na wykazaniu, ze deflacyjna wersja omawianego stanowiska, cho¢ unika zarzutu z ukrytego
fikcjonalizmu, jest réwniez nie do utrzymania. Habilitant wykazuje, Zze nie sposob odrdznié
deflacyjnego interpretatywizmu od stanowiska, ktore nazywa minimalnym realizmem
mentalnych. Minimalisci twierdza, ze nie istnieje filozoficznie gieboki problem istnienia tego,
co mentalne. Zdaniem Habilitanta, takie ujecie sprawy wynika z zastosowania ogdlnego
deflacyjnego podejscia do metafizyki umyshu, ktore dochodzi do glosu w takich koncepcjach,
jak neobehawioryzm czy zdroworozsadkowy funkcjonalizm, a takze — jak twierdzi —
w deflacyjnym interpretatywizmie.

Aby unikng¢ zarzutu sprowadzajacego ich stanowisko do minimalnego realizmu
mentalnego — twierdzi Habilitant — interpretatywisci mogg przyjac tresciwszy od deflacyjnego
warunek istnienia. Moga mianowicie stwierdzi¢, ze nastawienia sadzeniowe istnieja dzigki

temu, ze mowimy o nich w ramach skutecznej praktyki eksplanacyjnej; innymi stowy, praktyka
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ta jest konstytutywna dla przekonan i innych nastawien, ktore istniejg zaleznie od naszych
askrypcji i wyrazanych w nich opinii. Zdaniem Habilitanta, réwniez ten warunek jest nie do
utrzymania ze wzgledu na swoje paradoksalne konsekwencje w dziedzinie epistemologii tego,
co mentalne: na gruncie omawianej wersji interpretatywizmu trudno byloby wyobrazi¢
sytuacje, w ktorej ktosS podaje btedng askrypcje przekonan. Kolejng proba ratowania
interpretatywizmu przed zarzutem z minimalnego realizmu jest Brunona Moeldera koncepcja
kononicznych askrypcji; Habilitant wykazuje jednak, Zze rowniez ta propozycja nie pozwala na
odroznienie interpretatywizmu od ogolnego deflacjonizmu w sprawie istnienia tego, co
umystowe.

Podsumowujac, praca ,,Can Deflationism Save Interpretivism?” przyczynia si¢ do
realizacji celow (C1) oraz (c2): Habilitant identyfikuje wady jednego z zastanych stanowisk
W sporze o realno$¢ nastawien sadzeniowych i uzasadnia teze (t1) swoje wilasnej koncepcji.
Innymi stowy, po akceptacji deflacyjnego podejscia do metafizyki tego, co mentalne, Habilitant
zwraca uwage na potrzeb¢ znalezienia innego niz interpretatywistyczne ujgcia swoistego
statusu ontycznego nastawien sagdzeniowych.

W pracy ,,How to think about the debate over the reality of beliefs” (Review of
Philosophy and Psychology 2021) Habilitant przedstawia i uzasadnia teze (t2). Tym samym
rozwija sugesti¢ z artkutu ,,The Lycan-Stich Argument and the Plasticity of ,,Belief”, w mysl
ktorej przekonania tworza rodzaj nie tyle naturalny, ile ludzki (ang. human kind). Powtarza tez
analizowane i rozwijane w poprzednich pracach zarzuty przeciw eliminacjonizmowi (zob.
sekcja 2). Ponownie formutuje i uzasadnia tezg (t1), rozwijajac watki z pracy ,,Can Deflationism
Save Interpretivism?” (zob. sekcja 3, gdzie mowa o porzadkujacej debatg o realnosci przekonan
roznicy migdzy minimalnym realizmem i minimalnym antyrealizmem, gdzie obie koncepcje
stanowig przejaw deflacyjnego podejscia do kwestii metafizycznych). Nalezy wigc przyjac, ze
omawiana praca podsumowuje i dopetnia argumentacj¢ rozwijang w poprzednio omawianych
artykutach, a jej wnioski stanowia realizacje celow (C1) i (C2).

Omawiana praca zastuguje na szczegdlng uwage ze wzgledu na to, ze oferuje autorska
propozycje¢ konceptualizacji sporu o realno$¢ przekonan i innych nastawien sadzeniowych.
Habilitant twierdzi, ze réznice migdzy realizmem i antyrealizmem w sprawie przekonan mozna
zdefiniowa¢ postugujac sie¢ pochodzaca od Lewisa dystynkcja na wlasno$ci naturalne
i nonnaturalne. Wedtug antyrealizmu w wersji rozwazanej przez Habilitanta, przekonania i inne
nastawienia sgdzeniowe istniejg w deflacyjnym sensie tego stowa, a zdania przypisujace te
stany mentalne sa prawdziwe lub falszywe w deflacyjnym sensie tych termindow

semantycznych. Na gruncie rozwazanego stanowiska przyjmuje si¢ wiec teze¢ (t1), dzieki ktorej
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zachowuje ono intuicje realistyczne. O jego antyrealistycznym charakterze stanowi teza (t2)
I trzy towarzyszace jej idee: atrybucje przekonan nie uchwytujg lub nie odzwierciedlaja
obiektywnych podobienstw, przekonania nie sa aktywne przyczynowo, oraz nie mozna
przeprowadzi¢ redukcji przekonan do wlasnosci naturalnych, czyli wtasnosci, o ktérym mowa
w naukowych wyjasnieniach zachowania i aktywnos$ci poznawcze;.

Habilitant zwraca uwagg na sformulowang przez Douglasa Edwardsa teze, ze
prawdziwos¢ rozumiana w sposob deflacyjny jest wlasnos$cig nonnaturalng w sensie Lewisa,
atakze na Daniela Stoljara omowienie tzw. argumentu z nieistnienia Londynu. Mozna
argumentowac — zauwaza Habilitant — ze obie rozwazane wlasno$¢ — wlasnos¢ prawdziwosci i
wlasnos¢ bycia Londynem — istnieja, a doktadniej istniejag w deflacyjnym sensie, tj. mamy dobre
kryteria akceptacji zdan, w ktorych je przypisujemy; askrypcje te nie sg jednak twierdzeniami
naukowymi, czyli ,,nie powinniSmy traktowa¢ ich jako zastugujacych na wiaczenie do
powaznej nauki” (s. 9); krotko méwigc, rozwazane wiasnosci nie sg naturalne. Zdaniem

Habilitanta, to samo mozna powiedzie¢ o przekonaniach i ich askrypcjach. Habilitant pisze:

a realist about beliefs is someone who claims that they exist, attributions of beliefs can be
and often are true, and beliefproperties are natural in Lewis’s sense. On the other hand, a
minimal non-realist about belief (i.e. a specific brand of anti-realism) admits that beliefs exist
and that attributions of them can be true yet claims that belief-properties are not natural in

Lewis’s sense. (s. 9)

Wedlug Lewisa, wilasnosci naturalne i nonnaturalne nalezy rozumie¢ jako klasy
obiektow. Wiasnosci naturalne (i) uchwytuja obiektywne podobienstwa migdzy obiektami
i (ii) sa przyczynowo aktywne, tj. ich askrypcje odgrywaja kluczowa role¢ w wyjasnieniach
przyczynowych; wlasno$ci nonnaturalne nie maja tych cech. Lewis twierdzi, ze wprowadzona
przez niego rdznica mig¢dzy naturalnymi i nonaturalnymi wiasnosciami jest stopniowalna
I mozemy mowic nie tylko o whasno$ciach doskonale naturalnych, ale rowniez o wlasnosciach
czesciowo naturalnych, gdzie drugie sg (iii) definiowalne przez odniesienie do pierwszych.
Antyrealista w sensie proponowanym przez Habilitanta bedzie odrzucat nie tylko tez¢ o tym,
ze przekonania sg wlasnosciami doskonale naturalnymi, ale réwniez teze, w mysl ktorej sa one
wlasnosciami czeSciowo naturalnymi. Innymi stowy, antyrealista w omawianym sensie
twierdzi, ze przekonania nie majg cech (i), (ii) oraz (iii), przy czym uzasadniajac odrzucenie
cechy (iil) wykazuje, ze nie mozna przeprowadzi¢ zadowalajacej naturalistycznej redukcji
przekonan.

Habilitant w sposob przekonywajacy dowodzi, ze proponowane przez Niego ujecie

dyskusji o realnos¢ przekonan — w mysl ktorego debata to koncentruje si¢ na pytaniu, czy

15



przekonania maja cechy (i), (ii) i (iii) — ma szereg zalet. Po pierwsze, przedstawia stanowisko
realistyczne, ktore zdaniem wielu filozoféw jest trafne, jako teoretycznie nieatrakcyjne,
a stanowisko antyrealistyczne jako dobrze umotywowane. Po drugie, antyrealizm
W rozumieniu Habilitanta jest odporny na zarzuty z wewnetrznej sprzecznosci lub
niestabilnosci. Po trzecie, proponowana ujecie pozwala na jednolite przedstawienie
kluczowych debat toczacych si¢ w filozofii umystu.

Podsumowujac, uwazam, ze przedstawiony do oceny cykl publikacji zatytutowany
,,Antyrealistyczne uj¢cie nastawien sadzeniowych” w pelni realizuje cele (c1) oraz (c2).
Habilitant przedstawil wyczerpujaca 1 trafhg krytyke zastanych antyrealistycznych ujeé
dyskursu psychologii potocznej. Zaproponowat rowniez autorskie ujgcie Sporu o realnosé
przekonan i innych nastawien sadzeniowych, ktére umozliwia sformulowanie oryginalnego
stanowiska antyrealistycznego taczacego tezy (t1) oraz (t2). Cho¢ niektore fragmenty
argumentacji Habilitanta budza moje zastrzezenia — o czym pisatem wyzej — t0 nie ostabiajg
one jej wartosci i wiarygodno$ci. Dlatego z przekonaniem pozytywnie oceniam gléwne
osiggnigcie badawcze dra Krzysztofa Postajki przedstawione jako podstawa do ubiegania si¢
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

filozofia.

3. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowych

Poza pracami tworzacymi cykl artykutow ,,Antyrealistyczne ujgcie nastawien
sadzeniowych”, Habilitant opublikowat monografi¢ ,,To wszystko nic nie znaczy. Faktualizm
1 nonfaktualizm w kwestii znaczenia” (Warszawa 2012), ktora stanowi zmodyfikowang wersj¢
rozprawy doktorskiej, dwa rozdzialty w anglojezycznych monografiach naukowych wydanych
przez Springera oraz Brill-Rodopi, a takze 7 artykulow w czasopismach recenzowanych, w tym
5 po uzyskaniu stopnia doktora. Ta ostatnia liczba nie jest zbyt wysoka. Jednak odpowiadajace
jej artykuty stanowig wartosciowe studia z zakresu filozofii jezyka, filozofii umystu,
epistemologii oraz metafilozofii.

Na wyroznienie zastuguja prace ,,Semantic deflationism, public language meaning and
contextual standards of correctness” (Studia Semiotyczne 2017) oraz ,,Inferentialism without
normativity” (Organon F 2018, wspoétautorstwo z Pawtem Grabarczykiem), ktore Habilitant
przygotowat jako wykonawca w grancie NCN dra Pawla Grabarczyka zatytulowanym ,,0d
sktadni 1 pragmatyki do tresci — semantyka hybrydowa oparta na dyrektywalnej teorii

znaczenia”. Warto tez wyrdzni¢ rozdziat ,,JFrom epiphenomenalism to eliminativism?”
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opublikowany w monografii wydanej w serii Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities (Brill-Rodopi 2016), ktory ze wzgledu na swoja tre§¢ mogiby by¢ zaliczony
do cyklu prac przedstawionych jako podstawa do ubiegania si¢ o nadanie stopnia. W rozdziale
tym Habilitant wykorzystuje pochodzaca od Lewisa roznice miedzy wiasno$ciami skgpymi (tj.
naturalnymi) i obfitymi (tj. nonnaturalnymi) i, podobnie jak w artykule ,,How to think about
the debate over the reality of beliefs”, wykazuje, ze dystynkcja ta pozwala nam unikng¢

eliminacjonistycznego ujecia dyskursu mentalistycznego.

4. Ocena innych form aktywnos$ci badawczej i organizacyjnej

W latach 2015-2019 Habilitant kierowat projektem badawczym ,,Formy anty-realizmu
mentalnego” finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki (program SONATA).
W ramach tego projektu przygotowat 5 sposrod 6 artykutow zaliczonych do cyklu oméwionego
w pkt. 2. Jest rowniez wykonawcg w projekcie ,,.Law-Language-Philosophy Research Network”
finansowanym przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej (2018-2021, program
»Akademickie Partnerstwo Miedzynarodowe”), w ramach ktorego przygotowatl ostatnig prace
zaliczong do cyklu, tj. artykut ,,How to think about the debate over the reality of beliefs”. Byt
wykonawcg w projekcie ,,0d sktadni i pragmatyki do tresci — semantyka hybrydowa oparta na
dyrektywalnej teorii znaczenia” finansowanym w latach 2015-2018 ze $rodkow Narodowego
Centrum Nauki (program OPUS, kierownik projektu: dr Pawet Grabarczyk); w ramach tego
projektu przygotowat dwie prace wykazane poza omawianym cyklem. Obecnie Habilitant jest
wykonawcg w projekcie ,,Teoria interpretacji prawa oparta na analizie j¢zyka naturalnego”
finansowanym ze srodkow Narodowego Centrum Nauki (program HARMONIA, kierownik
projektu: prof. Tomasz Gizbert-Studnicki).

Podsumowujac, Habilitant ma bogate do§wiadczenie w prowadzeniu badan w ramach
projektow finansowanych ze $srodkow zewngtrznych, w ramach ktorych przygotowat wiele
wartosciowych prac opublikowanych w mig¢dzynarodowo rozpoznawalnych czasopismach
recenzowanych.

Rowniez jako bogate nalezy okresli¢ doswiadczenie Habilitanta w prowadzeniu badan
w zagranicznych o$rodkach akademickich. Po uzyskaniu stopnia doktora odbyt cztery staze
zagraniczne: w osrodku grupy LOGOS (Barcelona, styczen-luty 2013), w Centre for
Philosophy of Natural and Social Sciences (London School of Economics, kwiecien-maj 2018),
na Wydziale Prawa w Uniwersytecie w Zagrzebiu (kwiecien-maj 2019) oraz w Instytucie

Filozofii Uniwersytetu w Aberdeen (maj-lipiec 2019). Wymienione staze byly finansowane,
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odpowiednio, przez program Society-Environment-Technology (Uniwersytet Jagiellonski),
European Society for Philosophy of Science, Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej oraz
Bendarowski Trust.

O aktywnosci Habilitanta s$wiadczy rowniez wysoka liczba wystgpien konferencyjnych.
Po uzyskaniu stopnia doktora przedstawit 3 wyklady na zaproszenie oraz 11 referatéw na

konferencjach miedzynarodowych.
5. Konkluzja

Biorac pod uwage catoksztatt dorobku naukowego Habilitanta, w tym warto$¢ naukowa
glownego osiggnigcia badawczego — czyli cyklu artykutéw ,,Antyrealistyczne ujecie nastawien
sagdzeniowych” — stwierdzam, ze dr Krzysztof Postajko spelnia ustawowe wymagania do
otrzymania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie filozofia i wnioskuj¢ o dopuszczenie Go do dalszych etapow postgpowania

habilitacyjnego.
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