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1. Sylwetka naukowa Habilitanta 

 

 Dr Krzysztof Posłajko jest absolwentem studiów na kierunku filozofia prowadzonych 

na Uniwersytecie Jagiellońskim, które ukończył w roku 2005 otrzymując tytuł zawodowy 

magistra. Na tej samej uczelni w roku 2010 otrzymał stopień naukowy doktora w dyscyplinie 

filozofia na podstawie rozprawy „Spór faktualizmu z non-faktualizmem w kwestii znaczenia” 

napisanej pod kierunkiem dra hab. Jerzego Szymury (recenzenci: prof. dr hab. Jan Woleński 

i prof. dr hab. Tadeusz Szubka). Od lutego 2011 roku do września 2013 roku był zatrudniony 

w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego na stanowisku asystenta. Od października 

2013 roku jest zatrudniony w tym samym instytucie na stanowisku adiunkta.  

 Jako pracownik Instytutu Filozofii Uniwersytetu Jagiellońskiego, Habilitant angażuje 

się w działania dydaktyczne, badawcze i organizacyjne uczelni. Prowadził i prowadzi zajęcia 

na kierunkach filozofia i kognitywistyka z takich przedmiotów, jak „Filozofia umysłu”, 

„Metafizyka w filozofii analitycznej” oraz „Metafizyka umysłu”. Był promotorem 11 prac 

licencjackich oraz 6 prac magisterskich. Aktualnie jest promotorem pomocniczym w 2 

przewodach doktorskich i 1 procedurze doktorskiej. Jest członkiem Rady Jagiellońskiego 

Centrum Badawczego Prawo-Język-Filozofia. Recenzuje dla takich czasopism, jak Diametros, 

Filozofia Nauki, Acta Analytica oraz Philosophia. Bierze aktywny udział w konferencjach 

naukowych i angażuje się w działalność popularyzującą naukę.  

 Głównymi obszarami badań Habilitanta są analityczna filozofia umysł i analityczna 

filozofia języka. Jego prace są znane i cenione w polskim środowisku filozoficznym, zaczynają 

być też rozpoznawane w środowisku międzynarodowym.  
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2. Ocena osiągnięć naukowych przedstawionych jako podstawa do ubiegania się o nadanie 

stopnia naukowego doktora habilitowanego 

 

2.1. Ocena ilościowo-parametryczna  

 

 Jako swoje główne osiągnięcie naukowe Habilitant przedstawia cykl powiązanych 

tematycznie artykułów naukowych zatytułowany „Antyrealistyczne ujęcie nastawień 

sądzeniowych”. Składa się on z 6 prac, z których jedna ukazała się w języku polskim w Filozofii 

Nauki, a 5 w języku angielskim w międzynarodowo rozpoznawalnych i cenionych 

czasopismach recenzowanych: Acta Analytica (100 pkt. wg wykazu ministerialnego), 

Philosophia (100 pkt.), Erkenntnis (140 pkt.), Inquiry (140 pkt.) oraz Review of Philosophy and 

Psychology (140 pkt.)  

 Zarówno pod względem ilościowym, jak i parametrycznym, przedstawiony do oceny 

cykl spełnia oczekiwania stawiane osiągnięciom zgłaszanym jako podstawa do ubiegania się 

o nadanie stopnia doktora habilitowanego.  

 

2.2. Ocena merytoryczna 

 

 Jak czytamy w autoreferacie, w przedstawionym do oceny cyklu artykułów Habilitant 

realizuje dwa cele: po pierwsze, (c1) rozwija krytyczną analizę zastanych antyrealistycznych 

ujęć dyskursu psychologii potocznej; po drugie, (c2) prezentuje autorski wariant antyrealizmu 

w sprawie askrypcji przekonań i nastawień sądzeniowych. Na stanowisko to – które, zdaniem 

Habilitanta, jest umiarkowaną formą antyrealizmu – składają się dwie tezy: (t1) „należy uznać 

istnienie przekonań, przy deflacyjnym rozumieniu pojęcia istnienia” oraz (t2) „zaprzeczenie 

realności przekonań powinno polegać na tym, iż uznamy własności posiadania przekonań za 

własności nienaturalne w sensie D. Lewisa oraz rodzaj „przekonanie” za tzw. „human kind.” 

Omawiając niżej prace składające się na oceniany cykl będę brał pod uwagę to, jak przyczyniają 

się one do realizacji wyżej wymienionych celów (c1) oraz (c2), w tym do sformułowania 

iuzasadnienia tez (t1) i (t2). Pięć na sześć prac tworzących omawiany cykl zostało 

opublikowanych po angielsku. Dłuższe fragmenty tych artykułów będę cytował w języku 

oryginału, a krótsze przytoczenia będę przekładał na język polski.  

 W artykule „Irrealizm a nastawienia sądzeniowe” (Filozofia Nauki, 2016) Habilitant 

polemizuje z Tadeuszem Ciecierskim i odrzuca zarzut niespójności skierowany przeciw 

antyrealistycznej koncepcji nastawień sądzeniowych. Jednocześnie formułuje ideę, którą 
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konsekwentnie rozwija w przedstawionym do oceny cyklu publikacji, co prowadzi Go do tezy 

(t1). Idea ta głosi, że zdania przypisujące nastawienia sądzeniowe są prawdziwe lub fałszywe 

w deflacyjnym rozumieniu tych terminów semantycznych, ale same przekonania i inne 

nastawienia sądzeniowe nie są realne w mocnym sensie, który należy sprecyzować (w ostatniej 

pracy cyklu, tj. artykule „How to think about the debate over the reality of beliefs” czytamy, że 

przekonania i inne treściwe stany mentalne nie są własnościami naturalnymi w sensie Lewisa). 

W zakończeniu pracy „Irrealizm a nastawienia sądzeniowe” czytamy:  

 

choć irrealizm unika sprzeczności, nie jest w odniesieniu do dziedziny psychologii potocznej 

szczególnie atrakcyjnym stanowiskiem. Niemniej, jego odrzucanie nie łączy się 

bezpośrednio z przyjmowaniem realizmu, możliwe są bowiem stanowiska umiarkowanie 

antyrealistycznie, które choć przyznają, że zdania psychologii potocznej mogą być i bywają 

prawdziwe, to przeczą, jakoby opisywała ona własności i zdarzenia rzeczywiste w mocnym, 

„metafizycznym” sensie. (ss. 143-144) 

 

Jako przykłady „stanowisk pośrednich” (s. 140) lub „umiarkowanie antyrealistycznych” 

(s. 144) – czyli takich, które odbiegają zarówno od antyrealizmu odmawiającego askrypcjom 

nastawień sądzeniowych „zdolności do prawdy”, jak i od realizmu w wersji proponowanej 

przez Fodora – Habilitant podaje minimalizm oraz instrumentalizm. Jednocześnie omawia 

stanowiska deflacyjne – deflacyjną koncepcję prawdy oraz deflacjonizm metafizyczny lub 

deflacjonizm własności – do których nawiązuje w kolejnych publikacjach.  

 Podsumowując, omawiany artykuł precyzyjnie definiuje zastaną sytuację problemową, 

którą Habilitant chce rozwiązać w swoich kolejnych pracach. Oferuje też zwięzłą prezentację 

wstępnych badań nad aktualnym stanem dyskusji nad możliwością sformułowania 

wiarygodnego stanowiska antyrealistycznego w sprawie zdań przypisujących nastawienia 

sądzeniowe, przyczyniając się tym samym do realizacji celu (c1). 

 Pewne zastrzeżenia budzi jednak dość powierzchowny sposób, w jaki Habilitant 

przedstawia kwestię rzekomej lub autentycznej niespójności antyrealizmu w kwestii nastawień 

sądzeniowych. Uważam, że jej trafne ujęcie umożliwia lepsze umotywowanie stanowiska, 

które Habilitant przedstawia w ocenianym cyklu publikacji. Antyrealistyczne ujęcie dyskursu 

psychologii można przedstawić jako układ tez, do których uznania antyrealista jest 

zobowiązany. (Zob. np. omawianą przez Habilitanta opinię Boghossiana, który twierdzi, że 

non-faktualista uznaje jednocześnie dwie „wykluczające się teorie prawdy”, s. 135). Warto 

jednak zdać sobie sprawę z tego, jakie są źródła tych zobowiązań: niektóre ze swoich tez 
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antyrealista oficjalnie głosi, a inne zakłada lub presuponuje głosząc te pierwsze; dlatego 

rozważana spójność lub niespójność jego stanowiska będzie pragmatyczna, a nie wewnętrzna. 

Nie wiem, czy Habilitant bierze pod uwagę tę okoliczność. Z jednej strony pisze 

o „wewnętrznej sprzeczności” antyrealizmu w sprawie przekonań:  

Podsumowując, argument Boghossiana nie wytrzymuje krytyki, toteż nonfaktualizm w 

kwestii psychologii potocznej nie jest stanowiskiem wewnętrznie sprzecznym. (s. 139) 

Z drugiej strony rozważany przez siebie problem spójności antyrealizmu formułuje za pomocą 

następującego pytania:  

czy irrealizm w kwestii nastawień sądzeniowych jest stanowiskiem możliwym, czyli czy 

można głosić ten pogląd w spójny sposób? (s. 134) 

Zatem w grę wchodzi nie tyle kwestia wewnętrznej spójności antyrealizmu, ile spójności 

pragmatycznej aktu mowy polegającego na wygłoszeniu tezy tego stanowiska. Jako 

pragmatyczną można np. opisać niespójność ekspresywistycznej interpretacji askrypcji 

nastawień sądzeniowych, o której pisze Dorit Bar-On w pracy, którą Habilitant cytuje w 

omawianym niżej artykule „Expressivism, inferentialism, and the status of attitudes” (s. 4): 

ekspresywista, formułując swoje stanowisko za pomocą zdania „Atrybucje nastawień 

sądzeniowych wyrażają pozapoznawcze stany mentalne”, posługuje się frazą nominalną 

„pozapoznawcze stany mentalne” i tym samym presuponuje, że takie stany istnieją. Zatem 

niespójność ekspresywizmu polega na sprzeczności między tym, co głosi jedna z jego tez, 

tj. „Nie istnieją stany mentalne”, a tym, co presuponuje teza druga. Dlatego, jak pisze Habilitant 

w artykule „Expressivism, inferentialism, and the status of attitudes” na s. 5, rozważany 

ekspresywizm jest stanowiskiem niestabilnym lub chwiejnym; moim zdaniem, omawiana 

chwiejność polega na pragmatycznej niespójności aktu mowy polegającego na wygłoszeniu 

tego stanowiska. W nieco podobny choć nie taki sam sposób można rozwinąć formułowany 

przeciw eliminacjonizmowi zarzut „poznawczego samobójstwa” (zob. niżej omawiana praca 

„Eliminativism: the Problem of Representation and Carnapian Metaphysics”, s. 183): sam akt 

akceptacji tego stanowiska tworzy stan rzeczy, który to stanowisk falsyfikuje (zob. Jerzy 

Szymura, „Czy prawda może nie istnieć?”, w: A. Jonkisz (red.), Postacie prawdy, t. 3, Katowice 

1999, ss. 11-26).  

 Podsumowując rozważania z powyższego akapitu można powiedzieć, że Habilitant nie 

docenia roli, jaką w Jego argumentacji odgrywają rozważania nad spójnością antyrealizmu. 

W rzeczywistości jest to motyw powracający w niżej omawianych pracach: dyskusja nad 

zarzutem niespójności formułowanym pod adresem tej czy innej wersji antyrealizmu 



5 

 

dotyczącego przekonań i innych nastawień sądzeniowych motywuje Habilitanta do szukania 

stanowiska pośredniego lub umiarkowanego, które byłoby wolne od tego problemu, czyli do 

realizacji celu (c2). W szczególności w głównej pracy ocenianego cyklu – tj. artykule „How to 

Think about the Debate over the Reality of Beliefs” – czytamy, że poszukiwana przez 

Habilitanta wersja antyrealizmu w sprawie nastawień sądzeniowych ma być „odporna na 

popularne zarzuty z wewnętrznej niespójności” (s. 2). Tymczasem wiele wskazuje na to, że 

rozważana niespójność koncepcji antyrealistycznych jest pragmatyczna, a nie wewnętrzna.  

 W przywołanym wyżej artykule „Expressivism, inferentialism, and the status of 

attitudes” (Inquiry, 2021) Habilitant twierdzi, że ekspresywistyczna teoria nastawień 

sądzeniowych – w myśl której zdania formułowane w ramach psychologii potocznej, czyli 

askrypcje nastawień sądzeniowych, pełnią funkcję ekspresywną – jest nie do utrzymania. 

W swojej argumentacji koncentruje się na dwóch współczesnych wersjach omawianego 

stanowiska: quasi-realizmie oraz ekspresywizmie inferencjalistycznym. Quasi-realizm głosi, że 

askrypcje nastawień są prawdziwe lub fałszywe w deflacyjnym sensie. Dzięki temu stanowisko, 

o którym mowa, unika zarzutu niespójności tradycyjnie wysuwanemu przeciw klasycznemu 

ekspresywizmowi. Quasi-realizm nie jest jednak wolny od innych problemów, których 

wspólnym źródłem jest konieczność przyjęcia przez quasi-realistę określonych założeń 

dotyczących natury i rodzajów stanów psychicznych, czyli stanów, których istnienie odrzuca 

jako antyrealista. Od założeń tych wolny jest ekspresywizm inferencjalistyczny; jednak i to 

stanowisko – jak twierdzi Habilitant – nie pozwala na uzasadnienie tezy o ekspresywnym 

charakterze askrypcji przekonań i innych nastawień sądzeniowych.  

 Argumentacja przedstawiona w omawianym artykule jest precyzyjna i przekonywająca; 

ponadto praca ta świadczy o tym, że Habilitant zna dobrze bieżący stan dyskusji nad 

ekspresywistycznymi modelami zarówno dyskursu normatywnego, jak i dyskursu psychologii 

potocznej. Sprawnie rekonstruuje omawiane koncepcje, rozpoznaje ich założenia i wyprowadza 

ich konsekwencje. Warto zauważyć, że wiele omawianych przez Habilitanta wersji 

ekspresywizmu dotyczy nie tyle dyskursu o przekonaniach i innych nastawieniach 

sądzeniowych, ile dyskursu normatywnego. Habilitant przyjmuje jednak założenie, że pierwszy 

z wyżej wymienionych dyskursów jest szczególnym przypadkiem drugiego, a więc argumenty 

i tezy dotyczące ekspresywistycznych modeli wypowiedzi lub zdań normatywnych stosują się 

też do ekspresywistycznych ujęć askrypcji nastawień. Muszę przyznać, że mam pewne 

problemy z przyjęciem tego założenia, co może wynikać z mojej niedostatecznej znajomości 

literatury przedmiotu. Mam mianowicie pewne wątpliwości w sprawie jego zasadności, a treść 

artykułu „Expressivism, inferentialism, and the status of attitudes” nie pomaga w ich rozwianiu.  
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 W pierwszych zdaniach swojego artykułu Habilitant nawiązuje do tezy o nor-

matywności nastawień (ang. the normativity of attitudes claim), w tym o normatywności 

przekonań. Teza ta głosi, że przekonania są normatywne albo mają pewien charakterystyczny 

normatywny aspekt. Biorąc pod uwagę to, co można przeczytać na s. 2, normatywność 

przekonań polega na tym, że praktyką formułowania i zmiany przekonań rządzą pewne normy 

o charakterze konstytutywnym. Według przywołanej w artykule opinii Boghossiana, taka 

norma stanowi, że „ludzie powinni dążyć do posiadania prawdziwych przekonań” (zob. s. 2); 

innymi słowy, konstytutywna norma rządząca praktyką formowania przekonań mogłaby mieć 

postać „one must (believe that p if and only if it is true that p)”. (Mamy w tym wypadku analogię 

do tezy o normatywności asercji: jak przekonuje Brian Ball w artykule „Speech Acts: Natural 

or Normative Kinds. The Case of Assertion”, Mind and Language 29(3): 336-350, 2014, asercje 

tworzą rodzaj normatywny w tym sensie, że praktyką ich formułowania rządzi znana reguła 

wiedzy.) Habilitant przywołuje również propozycję N. Zangwilla, który wyjaśnia 

normatywność przekonań odwołując się do norm racjonalności rządzących relacjami 

zachodzącymi między nastawieniami sądzeniowymi podmiotu. Krótko mówiąc, przywołane 

przez Habilitanta koncepcje Boghossiana i Zangwilla zawierają tezę, w myśl której przekonania 

są normatywne. Tymczasem Habilitant twierdzi, że według tezy o normatywności przekonań 

„askrypcje przekonań są normatywne (…) [w tym sensie, że] askrypcje przekonań w sposób 

istotny zawierają twierdzenia o powinnościach” (s. 2). Podczas lektury tych i podobnych 

deklaracji pojawiają się jednak dwa pytania. Po pierwsze, jakie tezy o powinnościach (ang. 

ought claims) są zawarte (ang. involved) w askrypcjach przekonań? Po drugie, dlaczego teza 

o normatywności przekonań prowadzi do tezy o normatywności askrypcji przekonań? (Warto 

zauważyć, że ta druga teza odgrywa kluczową rolę w argumentacji Habilitanta, gdyż pozwala 

mu stosować ekspresywistyczne modele zdań normatywnych do interpretacji zdań 

o przekonaniach.) Niestety, argumentacja przedstawiona w artykule nie pomaga w znalezieniu 

odpowiedzi na te pytania.  

 Rozważmy pytanie pierwsze. Na s. 15 Habilitant omawia przykład zdania 

normatywnego „Trzymanie niewinnych osób w więzieniu jest złe”; takie zdanie faktycznie 

zawiera pewną tezę o powinnościach, mianowicie „Nie powinno się trzymać niewinnych osób 

w więzieniu”. Przez analogię, jaką tezę o powinnościach zawiera askrypcja „Jan jest 

przekonany, że śnieg jest biały”? Nie twierdzę, że takiej tezy w rozważanym wypadku nie ma. 

Twierdzę jedynie, że Habilitant nie podaje przykładów tez o powinnościach, które miałyby być 

zawarte w askrypcjach przekonań. Nie wyjaśnia również, dlaczego poglądy Boghossiana 
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i Zangwilla o normatywności przekonań prowadzą do wniosku, że takie tezy o powinnościach 

są związane ze zdaniami przypisującymi przekonania; nie odpowiada więc na pytanie drugie.  

 Warto zauważyć, że omawiając model hybrydowego ekspresjonizmu Habilitant pisze:  

Such a normative element might, for example, be seen through Gibbardian lenses as a sort 

of hyperplan: when I attribute a belief that p to someone, I do not only make a claim about 

his internal psychological workings, but I also commit myself to, for example, admitting the 

validity of certain reasonings, should I find myself in the epistemic situation of the person in 

question. (s. 17) 

Askrypcja przekonania ma więc pierwotną funkcję „śledzenia” rzeczywistości psychicznej oraz 

określoną funkcję normatywną. Innymi słowy, przypisując komuś pewne przekonanie nie tylko 

wydaję opinię na temat stanu jego umysłu, ale również zobowiązuję się do uznania ważności 

pewnych rozumowań, gdybym znalazł się w sytuacji poznawczej tej osoby. Trudno jednak 

ocenić, na ile jest to przykład ilustrujący ogólną tezę o normatywności askrypcji przekonań, 

a na ile tezę hybrydowego ekspresywizmu.  

 W ostatnich akapitach swojego artykułu Habilitant omawia krytycznie model 

inferencjalistycznego ekspresywizmu. Wykazuje, że słownictwo wykorzystywane w askryp-

cjach nastawień nie spełnia warunków, które inferencjalistyczny ekspresywizm stawia 

słownictwu nieopisowemu (tj. ekspresywnemu). Faktycznie, „epistemologia” słownictwa 

stosowanego w askrypcjach jest inna od tej, która wg inferencjalistycznego ekspresywizmu 

obowiązuje słownictwo normatywne (z grubsza rzecz biorąc, w wypadku słownictwa 

mentalistycznego jest to „epistemologia” poznania społecznego). Czytamy:  

This marks a strong contrast with the way expresivists conceive of the epistemology of the 

normative. (...) Thus, the epistemological component of the meaning analysis of 

propositional attitudes does not meet the criteria of the normative discourse, as designed by 

inferentialist expressivists.  (…) As far as the functional criterion i concerned, there seems 

to be no obvious connection between making a mental ascription and justifying an action. 

(s. 23).  

Po przeczytaniu tego fragmentu pojawiają się dwa pytania. Po pierwsze, dlaczego nie przyjąć 

rozwiązania hybrydowego ekspresywizmu, w myśl którego przypisując komuś pewne 

przekonanie zobowiązuję się do pewnego rozumowania, które przeprowadziłbym, gdybym był 

w poznawczej sytuacji tego kogoś (gdzie „poznawcza sytuacja” może być opisana za pomocą 

środków oferowanych przez inferencjalizm)? Po drugie, czy nie jest tak, że problem, na który 

zwraca uwagę Habilitant, świadczy przeciw zakładanej przez Niego tezie o tym, że askrypcje 

przekonań są szczególnym przypadkiem wypowiedzi normatywnych? Na s. 24 czytamy: 
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„Hence, under inferentialist-expressivism criteria, the folk-psychological discourse of attitudes’ 

ascriptions does not fit into the category of normative discourses.” Być może jest też tak, że 

askrypcje przekonań jako takie nie podpadają pod kategorię wypowiedzi normatywnych.  

 Czy omawiany artykuł przyczynia się do sformułowania i uzasadnienia stanowiska 

będącego koniunkcją tez (t1) oraz (t2)? Wydaje się, że pośrednio tak. Habilitant pokazuje 

mianowicie, że istniejące ekspresywistyczne warianty antyrealizmu w sprawie askrypcji 

nastawień nie są dostatecznie uzasadnione – czyli realizuje cel (c1) – przez co motywuje do 

poszukiwania nowej koncepcji; koncepcji, dodajmy, która stanowiłaby właśnie formę 

umiarkowanego antyrealizmu.  

 W artykule „Eliminativism: the Problem of Representation and Carnapian 

Metametaphysics” (Acta Analytica 2019) Habilitant wykazuje, że neocarnapiańska wersja 

eliminacjonizmu – która przedstawia omawiane stanowisko jako metajęzykowy postulat 

usunięcia z języka terminu „przekonanie” – pozwala na sformułowanie negatywnych tez 

ontologicznych bez konieczności używania pojęć reprezentacjonalistycznych. Rozważa 

kwestię metafizycznego statusu kluczowej ontologicznej tezy eliminatywizmu dotyczącego 

nastawień sądzeniowych, tj. tezy „Przekonania nie istnieją” (ang. There are no beliefs) lub, 

innymi słowy, „Nie istnieją mentalne nośniki treści intencjonalnych”. Koncentruje się przy tym 

na tzw. problemie reprezentacji. W omawianym wypadku polega on na tym, że nawet po 

uporaniu się – w duchu deflacjonizm – z problemem prawdy, eliminacjonizm zdaje się 

stanowiskiem niespójnym, tj. wydaje się akceptować dwa niezgodne ujęcia relacji 

reprezentowania: deflacyjne i substancjalne. Omawiane stanowisko głosi mianowicie, że 

kluczowe terminy dyskursu psychologii potocznej niczego nie reprezentują; stawiając taką tezę 

zakłada jednak – lub presuponuje – że istnieje relacja reprezentowania zachodząca między 

elementami języka a pozajęzykową rzeczywistości i twierdzi, że ta relacja nie ma miejsca w 

wypadku kluczowych terminów języka psychologii potocznej. Innymi słowy, eliminacjonizm 

z jednej strony zakłada lub presuponuje substancjalne podejście do semantyki, a z drugiej 

odrzuca tezę o istnieniu intencjonalnych stanów mentalnych, co wymusza przyjęcie 

deflacyjnego ujęcia pojęć semantycznych; krótko mówiąc, eliminacjonizm jest stanowiskiem 

niespójnym lub takim, którego nie można „spójnie wyrazić” (s. 192; z powodów, o których 

pisałem przy okazji omawiania pierwszego artykułu, uważam, że w grę wchodzi niespójność 

pragmatyczna). Habilitant tak przedstawia analizowany przez siebie zarzut niespójności 

związany z problemem reprezentacji:  
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It seems that eliminativism must, at the same time, assume a substantial and a deflationary 

theory of representation and other semantic notions. On the one hand, it seems that an 

eliminativist claims that there is a relation of representation as this seems to be a necessary 

condition of making error theoretical claims (again, this point is stressed by Boghossian 

1990). On the other hand, it looks as if such theorist must deny that there is such relation as 

the only theory of truth available for someone who denies the existence of original 

intentionality is the deflationary one. (s. 186) 

Habilitant twierdzi, że wyżej przedstawiony zarzut można oddalić; w tym celu wystarczy 

sformułować kluczowe tezy eliminacjonizm za pomocą aparatury pojęciowej, w której nie 

zakłada się istnienia substancjalnie rozumianej relacji reprezentowania zachodzącej rzekomo 

między wyrażeniami języka a światem (s. 188). Zdaniem Habilitanta, taką 

niereferencjonalistyczną aparaturę pojęciową oferuje neocarnapiański program w meta-

metafizyce, czyli inspirowane pracami Carnapa ujęcie statusu twierdzeń ontologicznych (ujęcie 

takie proponują m.in. tacy autorzy, jak Price, Thomasson i Kraut); kluczowa teza 

neocarnapianizmu głosi, że rozstrzygając zewnętrzne pytania o istnienie formułujemy 

normatywny postulat metajęzykowy: postulujemy, by używać lub nie używać określonego 

słownictwa i związanych z nim reguł wnioskowania. Habilitant proponuje, by normatywne 

twierdzenia, o których mowa w poprzednim zdaniu, rozumieć jako pragmatycznie uzasadniane 

postulaty rewizji zastanych sposobów używania języka.  

 Omawiana praca stanowi kolejny dowód sprawności argumentacyjnej Habilitanta oraz 

Jego obszernej wiedzy na temat aktualnego stanu dyskusji nad antyrealistycznymi ujęciami 

dyskursu psychologii potocznej. Powraca w niej idea sformułowana w dwóch poprzednio 

omówionych pracach: możliwa do utrzymania wersja antyrealizmu w sprawie askrypcji 

nastawień sądzeniowych wymaga przyjęcia deflacyjnego ujęcia prawdy i innych pojęć 

semantycznych. W tym sensie argumentacja przestawiona w pracy „Eliminativism: the 

Problem of Representation and Carnapian Metametaphysics” przyczynia się do uzasadnienia 

tezy (t1). Podobnie jak w wypadku poprzednio omawianych prac, w omawianym artkule 

Habilitant nie określa jednoznacznie sensu, w jakim rozważane przez niego stanowisko 

eliminacjonistyczne może być – przy pewnym jego sformułowaniu – niespójne: raz pisze o jego 

wewnętrznej niespójności (ang. self-inconsistency, s. 194), a innym razem o możliwości 

spójnego wyrażenia (s. 187) tego stanowiska, czyli o spójności pragmatycznej.  

 W artykule „The Lycan-Stich Argument and the Plasticity of „Belief”” (Erkenntnis 

2020) Habilitant krytykuje tezę o naturalnorodzajowej semantyce terminu „przekonanie”. Teza 

ta stanowi jedno z głównych założeń Lycana i Sticha argumentu przeciw 
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eliminacjonistycznemu materializmowi (a więc stanowisku, którego dotyczyła wyżej 

omawiany artykuł). Zdaniem Habilitanta, współczesna dyskusja na temat obserwowanej 

rozbieżności między deklarowanymi opiniami podmiotu a podejmowanymi przez niego 

działaniami, świadczy o tym, że pojęcie przekonania jest plastyczne i otwarte na zabiegi 

inżynierii pojęciowej. Habilitant twierdzi, że plastyczność omawianego pojęcia świadczy 

przeciw tezie o jego naturalnorodzajowej semantyce. Jednocześnie argumentuje na rzecz idei, 

w myśl której przekonania stanowią tzw. „ludzki rodzaj” (ang. human kind); twierdzi, że idea 

ta pozwala na sformułowanie koncepcji alternatywnej zarówno względem 

eliminacjonistycznego ujęcia terminu „przekonanie”, jak i dla tezy o jego naturalnorodzajowej 

semantyce. Koncepcja ta, dodajmy, oferowałaby rozwinięcie tezy (t2).  

Habilitant wyróżnia dwie tezy dotyczące terminu „przekonanie” i wykazuje, że są one 

logicznie niezależne od siebie. Według pierwszej z nich, rozważany termin oznacza obiekty 

tworzące rodzaj naturalny, czyli przekonania tworzą naturalny rodzaj stanów psychicznych; 

według tezy drugiej, termin „przekonanie” ma własności semantyczne terminów 

naturalnorodzajowych. Habilitant koncentruje się na tej drugiej tezie i wykazuje, że sposób, 

w jaki pojęcie przekonania funkcjonuje w dyskursie psychologii potocznej – którego 

przykładów dostarczają prace z zakresu psychologii filozoficznej – świadczy o tym, że nie ma 

ono semantyki naturalnorodzajowej (s. 4).  

 Argumentacja Habilitanta przebiega w sposób następujący: aby wyjaśnić obserwowaną 

rozbieżność między deklarowanymi opiniami podmiotu a podejmowanymi przez niego 

działania, stosuje się kategorię aliefu zaproponowaną przez Tamar Gendler; kategoria ta jest 

wynikiem zabiegów inżynierii pojęciowej przeprowadzonych na pojęciu przekonania; 

możliwość przeprowadzenia takich zabiegów świadczy o tym, że pojęcie przekonania jest 

plastyczne, czyli termin „przekonanie” zachowuje tożsamość mimo zmian swojego zakresu i 

treści; tymczasem plastyczności pojęcia oznacza, że nie ma ono semantyki 

naturalnorodzajowej. Warto raz jeszcze podkreślić, że przedmiotem analiz Habilitanta jest 

przyjęta w psychologii filozoficznej praktyka klasyfikowania stanów mentalnych na 

przekonania, pragnienia, wyobrażenia i inne nastawienia sądzeniowe. Innymi słowy, Habilitant 

koncentruje się na terminie „przekonanie”, który występuje w dyskursie psychologii potocznej, 

przy czym – co ciekawe – jego wyraźne przykłady można znaleźć nie tyle w zapisach 

potocznych konwersacji, ile w pracach akademickich z zakresu filozoficznej psychologii 

i filozofii umysłu.  

 Gendler przedstawia aliefy jako stany mentalne pod pewnymi względami podobne do 

przekonań (tak, jak przekonania, aliefy mają treści i są przyczynowo odpowiedzialne za nasze 
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zachowania), a pod innymi do reakcji odruchowych (tak jak odruchy, aliefy są automatyczne 

i działają poza kontrolą świadomości); w tym sensie kategoria aliefu ma stanowić uzupełnienie 

aparatury pojęciowej psychologii potocznej. Habilitant wysuwa hipotezę, że kategoria ta 

stanowi efekt inżynierii pojęciowej, której zabiegami i konstrukcjami kierują motywy 

pragmatyczne i normatywne; na s. 2 czytamy np. że „wprowadzenie aliefów należy postrzegać 

jako [wynik] swego rodzaju inżynierii pojęciowej wykonanej na pojęciu przekonania”. 

 Podczas lektury sekcji 6 omawianego artykułu nasuwa się jednak następujące pytanie: 

jeśli kategoria aliefów jest wynikiem zabiegów inżynierii pojęciowej wykonanych na pojęciu 

przekonania, a zabiegi takie nie powinny, ze względu na plastyczność wyjściowego pojęcia, 

zmieniać jego tożsamości, to dlaczego w wyniku takich operacji otrzymujemy nowe, inne od 

wyjściowego pojęcie? Habilitant pisze:  

The concept of aliefs is engineered via, as it were, carving out conceptual space from the 

existing concept of belief. (…) [Aliefs] are a wholly new category that is distinct from 

beliefs.” (s. 10)  

Wydaje się więc, że postrzega On kategorię aliefu nie tyle jako wynik inżynieryjnej przeróbki 

pojęcia przekonania wziętego w całości – ponieważ w takim wypadku powinniśmy, przez 

analogię do omawianego na s. 9 przykładu inżynieryjnych przeróbek pojęcia kobieta, 

stwierdzić tożsamość wyjściowego pojęcia i pojęcia stanowiącego wynik zabiegów 

inżynieryjnych – ile jako konstrukcję nowej kategorii, która powstaje z przetworzenia 

fragmentu wyjściowego pojęcia przekonania. Parafrazują przytoczoną wyżej opinię Habilitanta 

można powiedzieć, że potoczne pojęcie stanowi „przestrzeń pojęciową”, z której można 

„wykrawać” pewne fragmenty i poddawać je zabiegom inżynierii pojęciowej; w wyniku takich 

zabiegów nad potocznym pojęciem przekonania otrzymujemy dwie kategorie: pojęcie aliefu 

oraz precyzyjniej określone pojęcie przekonania. Warto zauważyć, że właśnie tak Habilitant 

opisuje wynik inżynieryjnych zabiegów nad centralną kategorią psychologii potocznej. Jeśli 

tak jest, to, wydaje się, kategorie otwarte na inżynierię pojęciową mają być nie tyle plastyczne 

– czyli zdolne do zachowania tożsamości mimo zmian ekstensji oraz intensji – ile w pewnym 

sensie hybrydowe i rozmyte, tj. powinny zawierać zalążki różnych czy wręcz przeciwnych 

kategorii. Nie jest przy tym jasne, która z nowych kategorii miałaby być prawowitą sukcesorką 

starej, a która z nich jest „bękartem”. Habilitant pisze: 

If such a change is possible, then it shows that the concept of belief is plastic enough to 

survive the change that consists of excluding the alief cases from the extension of the concept 
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in question; it also seems plastic enough to survive the accompanied change in intension. 

(s. 10) 

Zakłada więc, że prawowitą sukcesorką potocznego pojęcia przekonania – a więc głównym 

wytworem jego inżynieryjnych przeróbek – jest kategoria przekonania rozumianego jako stan 

mentalny wyrażany w oficjalnych opiniach; innymi słowy, kategoria ta jest tożsama 

z wyjściowym pojęciem. Tymczasem kategoria aliefu, która odnosi się do treściwych stanów 

mentalnych odpowiedzialnych przyczynowo za zachowanie podmiotu, miałaby być już 

„bękartem” lub „produktem ubocznym”. Dlaczego jednak nie przyjąć, że jest odwrotnie?  

 Prawdę mówiąc, nie widzę powodów, by tę kwestię „prawowitej sukcesji” w ogóle 

rozstrzygać. Mamy raczej do czynienia z dwoma różnymi kategoriami, które są wynikiem 

inżynieryjnych zabiegów wykonanych na pojęciu przekonania, a każda z nich ma sobie 

właściwy, dość dobrze określony zakres zastosowań eksplanacyjnych. Przyjęcie takiego punktu 

widzenia wymagałoby chyba jednak odrzucenia tezy o plastyczności potocznego pojęcia 

przekonania, jeśli przez „plastyczność” pojęcia rozumieć tę jego własność, która pozwala 

zachować jego tożsamość mimo zmian jego zakresu i treści. Wydaje się, że lepiej zastąpić ją 

tezą o otwartości i niejednoznaczności tego pojęcia (zob. s. 11, gdzie Habilitant określa 

potoczne pojęcie przekonania jako „an open-ended and vague one”). Co ważne, wydaje się, że 

ta zmiana pozwoliłaby zachować linię argumentacji Habilitanta: pojęcia wyrażane przez 

terminy wyposażone w semantykę naturalnorodzajową nie mogą być otwarte i niejednoznaczne 

z tych samych powodów, z których nie mogą być plastyczne.  

 Jedna z możliwych odpowiedzi na wyżej przedstawioną obiekcję mogłaby polegać na 

przyjęciu założenia, że plastyczność jest cechą nie tyle pojęcia przekonania, ile całego 

„związanego z przekonaniami schematu pojęciowego” (s. 11, ang. belief-related conceptual 

schema). Założenie to odbiega jednak od oficjalnej tezy Habilitanta, w myśl której pojęcie 

przekonania jest plastyczne.  

 W opisywanym artykule powraca więc dialektyka znana z wyżej omówionych prac: 

oddalenie pewnego zarzutu przeciw antyrealistycznemu ujęciu dyskursu psychologii potocznej 

– w tym wypadku chodzi o zarzut Lycana i Sticha przeciw eliminacjonizmowi – nie oznacza 

konieczności przyjęcia tego ujęcia. Rzecz w tym – twierdzi Habilitant – że istnieje stanowisko 

pośrednie, które uwzględnia intuicje realistyczne oraz antyrealistyczne; pierwsze z nich 

wyrażają się tezie (t1), a drugie – w tezie (t2). Abstrakt pracy „The Lycan-Stich Argument and 

the Plasticity of „Belief”” zapowiada, że jej treść stanowi znaczny postęp w drodze do 

sformułowania i uzasadnienia tezy (t2). Niestety, lektura sekcji 8 oraz 9 omawianej pracy 

przynosi pewne rozczarowanie. Habilitant sugeruje jedynie, że przekonania stanowią „ludzki 
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rodzaj”, tj. „rodzaj ukształtowany przez nasze kulturowo wyznaczone sposoby patrzenia na 

świat” (s. 14), i w tym sensie nie tworzą metafizycznie „mocniejszego” rodzaju, np. rodzaju 

naturalnego. Nie wychodzi jednak poza tę sugestię.  

 W pracy „Can Deflationism Save Interpretivism?” (Philosophia 2020), Habilitant 

twierdzi, że interpretatywistyczne ujęcie nastawień sądzeniowych jest nie do utrzymania. 

W swojej argumentacji koncentruje się na deflacyjnej wersji interpretatywizmu, którą uznaje 

za najbardziej wiarygodną. Według tradycyjnego sformułowania omawianego stanowiska – 

które pochodzi m.in. od Dennetta – możemy prawdziwie przypisywać nastawienia sądzeniowe 

sobie oraz innym ludziom, ponieważ praktyka polegająca na formułowaniu takich askrypcji 

umożliwia sprawne wyjaśnianie zachowania nas samych oraz innych. Takiemu stanowisku 

zarzuca się często, że tylko pozornie zachowuje ono intuicje realistyczne, gdyż w 

rzeczywistości jest formą fikcjonalistycznej teorii dyskursu psychologii potocznej. 

Fikcjonalizm, o którym mowa, zbliżony jest do omawianego wcześniej eliminatywizmu, gdyż 

głosi, że askrypcje przekonań nie są prawdziwe. Fikcjonalista dodaje jednak, że przekonania, 

pragnienia i inne treściwe stany mentalne należy uznać za użyteczne fikcje, gdyż zdania, 

w których przypisujemy je sobie i innym, mają praktyczne zastosowania. Jak zauważa 

Habilitant, interpretatywista może oddalić zarzut sprowadzający jego stanowisko do ukrytego 

fikcjonalizm, jeśli przyjmie deflacyjne podejście w metametafizyce. Podejście to pozwoli mu 

np. stwierdzić, że fakt, iż dany podmiot posiada pewne przekonanie, polega na tym, że 

przekonanie to może być temu podmiotowi trafnie lub zasadnie przypisane; zatem przekonania 

i inne nastawienia sądzeniowe są realne, ponieważ spełniają deflacyjne warunki istnienia.  

 Autorski wkład Habilitanta do dyskusji nad wiarygodnością interpretatywizmu polega 

na wykazaniu, że deflacyjna wersja omawianego stanowiska, choć unika zarzutu z ukrytego 

fikcjonalizmu, jest również nie do utrzymania. Habilitant wykazuje, że nie sposób odróżnić 

deflacyjnego interpretatywizmu od stanowiska, które nazywa minimalnym realizmem 

mentalnych. Minimaliści twierdzą, że nie istnieje filozoficznie głęboki problem istnienia tego, 

co mentalne. Zdaniem Habilitanta, takie ujęcie sprawy wynika z zastosowania ogólnego 

deflacyjnego podejścia do metafizyki umysłu, które dochodzi do głosu w takich koncepcjach, 

jak neobehawioryzm czy zdroworozsądkowy funkcjonalizm, a także – jak twierdzi – 

w deflacyjnym interpretatywizmie.  

 Aby uniknąć zarzutu sprowadzającego ich stanowisko do minimalnego realizmu 

mentalnego – twierdzi Habilitant – interpretatywiści mogą przyjąć treściwszy od deflacyjnego 

warunek istnienia. Mogą mianowicie stwierdzić, że nastawienia sądzeniowe istnieją dzięki 

temu, że mówimy o nich w ramach skutecznej praktyki eksplanacyjnej; innymi słowy, praktyka 
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ta jest konstytutywna dla przekonań i innych nastawień, które istnieją zależnie od naszych 

askrypcji i wyrażanych w nich opinii. Zdaniem Habilitanta, również ten warunek jest nie do 

utrzymania ze względu na swoje paradoksalne konsekwencje w dziedzinie epistemologii tego, 

co mentalne: na gruncie omawianej wersji interpretatywizmu trudno byłoby wyobrazić 

sytuację, w której ktoś podaje błędną askrypcję przekonań. Kolejną próbą ratowania 

interpretatywizmu przed zarzutem z minimalnego realizmu jest Brunona Moeldera koncepcja 

kononicznych askrypcji; Habilitant wykazuje jednak, że również ta propozycja nie pozwala na 

odróżnienie interpretatywizmu od ogólnego deflacjonizmu w sprawie istnienia tego, co 

umysłowe.  

 Podsumowując, praca „Can Deflationism Save Interpretivism?” przyczynia się do 

realizacji celów (c1) oraz (c2): Habilitant identyfikuje wady jednego z zastanych stanowisk 

w sporze o realność nastawień sądzeniowych i uzasadnia tezę (t1) swoje własnej koncepcji. 

Innymi słowy, po akceptacji deflacyjnego podejścia do metafizyki tego, co mentalne, Habilitant 

zwraca uwagę na potrzebę znalezienia innego niż interpretatywistyczne ujęcia swoistego 

statusu ontycznego nastawień sądzeniowych.  

 W pracy „How to think about the debate over the reality of beliefs” (Review of 

Philosophy and Psychology 2021) Habilitant przedstawia i uzasadnia tezę (t2). Tym samym 

rozwija sugestię z artkułu „The Lycan-Stich Argument and the Plasticity of „Belief”, w myśl 

której przekonania tworzą rodzaj nie tyle naturalny, ile ludzki (ang. human kind). Powtarza też 

analizowane i rozwijane w poprzednich pracach zarzuty przeciw eliminacjonizmowi (zob. 

sekcja 2). Ponownie formułuje i uzasadnia tezę (t1), rozwijając wątki z pracy „Can Deflationism 

Save Interpretivism?” (zob. sekcja 3, gdzie mowa o porządkującej debatę o realności przekonań 

różnicy między minimalnym realizmem i minimalnym antyrealizmem, gdzie obie koncepcje 

stanowią przejaw deflacyjnego podejścia do kwestii metafizycznych). Należy więc przyjąć, że 

omawiana praca podsumowuje i dopełnia argumentację rozwijaną w poprzednio omawianych 

artykułach, a jej wnioski stanowią realizację celów (c1) i (c2).  

 Omawiana praca zasługuje na szczególną uwagę ze względu na to, że oferuje autorską 

propozycję konceptualizacji sporu o realność przekonań i innych nastawień sądzeniowych. 

Habilitant twierdzi, że różnicę między realizmem i antyrealizmem w sprawie przekonań można 

zdefiniować posługując się pochodzącą od Lewisa dystynkcją na własności naturalne 

i nonnaturalne. Według antyrealizmu w wersji rozważanej przez Habilitanta, przekonania i inne 

nastawienia sądzeniowe istnieją w deflacyjnym sensie tego słowa, a zdania przypisujące te 

stany mentalne są prawdziwe lub fałszywe w deflacyjnym sensie tych terminów 

semantycznych. Na gruncie rozważanego stanowiska przyjmuje się więc tezę (t1), dzięki której 
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zachowuje ono intuicje realistyczne. O jego antyrealistycznym charakterze stanowi teza (t2) 

i trzy towarzyszące jej idee: atrybucje przekonań nie uchwytują lub nie odzwierciedlają 

obiektywnych podobieństw, przekonania nie są aktywne przyczynowo, oraz nie można 

przeprowadzić redukcji przekonań do własności naturalnych, czyli własności, o którym mowa 

w naukowych wyjaśnieniach zachowania i aktywności poznawczej.  

 Habilitant zwraca uwagę na sformułowaną przez Douglasa Edwardsa tezę, że 

prawdziwość rozumiana w sposób deflacyjny jest własnością nonnaturalną w sensie Lewisa, 

a także na Daniela Stoljara omówienie tzw. argumentu z nieistnienia Londynu. Można 

argumentować – zauważa Habilitant – że obie rozważane własność – własność prawdziwości i 

własność bycia Londynem – istnieją, a dokładniej istnieją w deflacyjnym sensie, tj. mamy dobre 

kryteria akceptacji zdań, w których je przypisujemy; askrypcje te nie są jednak twierdzeniami 

naukowymi, czyli „nie powinniśmy traktować ich jako zasługujących na włączenie do 

poważnej nauki” (s. 9); krótko mówiąc, rozważane własności nie są naturalne. Zdaniem 

Habilitanta, to samo można powiedzieć o przekonaniach i ich askrypcjach. Habilitant pisze:  

a realist about beliefs is someone who claims that they exist, attributions of beliefs can be 

and often are true, and beliefproperties are natural in Lewis’s sense. On the other hand, a 

minimal non-realist about belief (i.e. a specific brand of anti-realism) admits that beliefs exist 

and that attributions of them can be true yet claims that belief-properties are not natural in 

Lewis’s sense. (s. 9) 

 Według Lewisa, własności naturalne i nonnaturalne należy rozumieć jako klasy 

obiektów. Własności naturalne (i) uchwytują obiektywne podobieństwa między obiektami 

i (ii) są przyczynowo aktywne, tj. ich askrypcje odgrywają kluczową rolę w wyjaśnieniach 

przyczynowych; własności nonnaturalne nie mają tych cech. Lewis twierdzi, że wprowadzona 

przez niego różnica między naturalnymi i nonaturalnymi własnościami jest stopniowalna 

i możemy mówić nie tylko o własnościach doskonale naturalnych, ale również o własnościach 

częściowo naturalnych, gdzie drugie są (iii) definiowalne przez odniesienie do pierwszych. 

Antyrealista w sensie proponowanym przez Habilitanta będzie odrzucał nie tylko tezę o tym, 

że przekonania są własnościami doskonale naturalnymi, ale również tezę, w myśl której są one 

własnościami częściowo naturalnymi. Innymi słowy, antyrealista w omawianym sensie 

twierdzi, że przekonania nie mają cech (i), (ii) oraz (iii), przy czym uzasadniając odrzucenie 

cechy (iii) wykazuje, że nie można przeprowadzić zadowalającej naturalistycznej redukcji 

przekonań.  

 Habilitant w sposób przekonywający dowodzi, że proponowane przez Niego ujęcie 

dyskusji o realność przekonań – w myśl którego debata to koncentruje się na pytaniu, czy 
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przekonania mają cechy (i), (ii) i (iii) – ma szereg zalet. Po pierwsze, przedstawia stanowisko 

realistyczne, które zdaniem wielu filozofów jest trafne, jako teoretycznie nieatrakcyjne, 

a stanowisko antyrealistyczne jako dobrze umotywowane. Po drugie, antyrealizm 

w rozumieniu Habilitanta jest odporny na zarzuty z wewnętrznej sprzeczności lub 

niestabilności. Po trzecie, proponowana ujęcie pozwala na jednolite przedstawienie 

kluczowych debat toczących się w filozofii umysłu. 

 Podsumowując, uważam, że przedstawiony do oceny cykl publikacji zatytułowany 

„Antyrealistyczne ujęcie nastawień sądzeniowych” w pełni realizuje cele (c1) oraz (c2). 

Habilitant przedstawił wyczerpującą i trafną krytykę zastanych antyrealistycznych ujęć 

dyskursu psychologii potocznej. Zaproponował również autorskie ujęcie sporu o realność 

przekonań i innych nastawień sądzeniowych, które umożliwia sformułowanie oryginalnego 

stanowiska antyrealistycznego łączącego tezy (t1) oraz (t2). Choć niektóre fragmenty 

argumentacji Habilitanta budzą moje zastrzeżenia – o czym pisałem wyżej – to nie osłabiają 

one jej wartości i wiarygodności. Dlatego z przekonaniem pozytywnie oceniam główne 

osiągnięcie badawcze dra Krzysztofa Posłajki przedstawione jako podstawa do ubiegania się 

o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie 

filozofia.  

 

3. Ocena pozostałych osiągnięć naukowych 

 

 Poza pracami tworzącymi cykl artykułów „Antyrealistyczne ujęcie nastawień 

sądzeniowych”, Habilitant opublikował monografię „To wszystko nic nie znaczy. Faktualizm 

i nonfaktualizm w kwestii znaczenia” (Warszawa 2012), która stanowi zmodyfikowaną wersję 

rozprawy doktorskiej, dwa rozdziały w anglojęzycznych monografiach naukowych wydanych 

przez Springera oraz Brill-Rodopi, a także 7 artykułów w czasopismach recenzowanych, w tym 

5 po uzyskaniu stopnia doktora. Ta ostatnia liczba nie jest zbyt wysoka. Jednak odpowiadające 

jej artykuły stanowią wartościowe studia z zakresu filozofii języka, filozofii umysłu, 

epistemologii oraz metafilozofii.  

 Na wyróżnienie zasługują prace „Semantic deflationism, public language meaning and 

contextual standards of correctness” (Studia Semiotyczne 2017) oraz „Inferentialism without 

normativity” (Organon F 2018, współautorstwo z Pawłem Grabarczykiem), które Habilitant 

przygotował jako wykonawca w grancie NCN dra Pawła Grabarczyka zatytułowanym „Od 

składni i pragmatyki do treści – semantyka hybrydowa oparta na dyrektywalnej teorii 

znaczenia”. Warto też wyróżnić rozdział „From epiphenomenalism to eliminativism?” 
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opublikowany w monografii wydanej w serii Poznań Studies in the Philosophy of the Sciences 

and the Humanities (Brill-Rodopi 2016), który ze względu na swoją treść mógłby być zaliczony 

do cyklu prac przedstawionych jako podstawa do ubiegania się o nadanie stopnia. W rozdziale 

tym Habilitant wykorzystuje pochodzącą od Lewisa różnicę między własnościami skąpymi (tj. 

naturalnymi) i obfitymi (tj. nonnaturalnymi) i, podobnie jak w artykule „How to think about 

the debate over the reality of beliefs”, wykazuje, że dystynkcja ta pozwala nam uniknąć 

eliminacjonistycznego ujęcia dyskursu mentalistycznego.  

 

4. Ocena innych form aktywności badawczej i organizacyjnej 

 

 W latach 2015-2019 Habilitant kierował projektem badawczym „Formy anty-realizmu 

mentalnego” finansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki (program SONATA). 

W ramach tego projektu przygotował 5 spośród 6 artykułów zaliczonych do cyklu omówionego 

w pkt. 2. Jest również wykonawcą w projekcie „Law-Language-Philosophy Research Network” 

finansowanym przez Narodową Agencję Wymiany Akademickiej (2018-2021, program 

„Akademickie Partnerstwo Międzynarodowe”), w ramach którego przygotował ostatnią pracę 

zaliczoną do cyklu, tj. artykuł „How to think about the debate over the reality of beliefs”. Był 

wykonawcą w projekcie „Od składni i pragmatyki do treści – semantyka hybrydowa oparta na 

dyrektywalnej teorii znaczenia” finansowanym w latach 2015-2018 ze środków Narodowego 

Centrum Nauki (program OPUS, kierownik projektu: dr Paweł Grabarczyk); w ramach tego 

projektu przygotował dwie prace wykazane poza omawianym cyklem. Obecnie Habilitant jest 

wykonawcą w projekcie „Teoria interpretacji prawa oparta na analizie języka naturalnego” 

finansowanym ze środków Narodowego Centrum Nauki (program HARMONIA, kierownik 

projektu: prof. Tomasz Gizbert-Studnicki).  

 Podsumowując, Habilitant ma bogate doświadczenie w prowadzeniu badań w ramach 

projektów finansowanych ze środków zewnętrznych, w ramach których przygotował wiele 

wartościowych prac opublikowanych w międzynarodowo rozpoznawalnych czasopismach 

recenzowanych.  

 Również jako bogate należy określić doświadczenie Habilitanta w prowadzeniu badań 

w zagranicznych ośrodkach akademickich. Po uzyskaniu stopnia doktora odbył cztery staże 

zagraniczne: w ośrodku grupy LOGOS (Barcelona, styczeń-luty 2013), w Centre for 

Philosophy of Natural and Social Sciences (London School of Economics, kwiecień-maj 2018), 

na Wydziale Prawa w Uniwersytecie w Zagrzebiu (kwiecień-maj 2019) oraz w Instytucie 

Filozofii Uniwersytetu w Aberdeen (maj-lipiec 2019). Wymienione staże były finansowane, 
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odpowiednio, przez program Society-Environment-Technology (Uniwersytet Jagielloński), 

European Society for Philosophy of Science, Narodową Agencję Wymiany Akademickiej oraz 

Bendarowski Trust.  

 O aktywności Habilitanta świadczy również wysoka liczba wystąpień konferencyjnych. 

Po uzyskaniu stopnia doktora przedstawił 3 wykłady na zaproszenie oraz 11 referatów na 

konferencjach międzynarodowych.  

 

5. Konkluzja  

 

 Biorąc pod uwagę całokształt dorobku naukowego Habilitanta, w tym wartość naukową 

głównego osiągnięcia badawczego – czyli cyklu artykułów „Antyrealistyczne ujęcie nastawień 

sądzeniowych” – stwierdzam, że dr Krzysztof Posłajko spełnia ustawowe wymagania do 

otrzymania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych 

w dyscyplinie filozofia i wnioskuję o dopuszczenie Go do dalszych etapów postępowania 

habilitacyjnego.  

 

         


