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Dr Posłajko ukończył studia magisterskie z filozofii na UJ w 2005 roku. Po pięciu 

latach – w 2010 roku otrzymał na UJ stopień doktora nauk humanistycznych z 

filozofii na podstawie rozprawy Spór faktualizmu z non-faktualizmem w kwestii 

znaczenia. Od 2011 roku jest zatrudniony w Instytucie Filozofii UJ – najpierw jako 

asystent na pół etatu, a od 2013 roku jako adiunkt w pełnym wymiarze godzin.  

1. Wstępna analiza zgłoszonego dorobku  

 Dr Posłajko zgłosił do oceny: 

• 1 monografię (opartą na rozprawie doktorskiej, opublikowaną przez Ośrodek 

Badań Filozoficznych UW); 

• 6 artykułów, które ukazały się w czołowych i bardzo dobrych czasopismach 

międzynarodowych: Erkenntnis (140 pkt), Review of Philosophy and 

Psychology (140 pkt), Inquiry (140 pkt), Philosophia (100 pkt), Acta Analytica 

(100 pkt), Organon F (70 pkt); 
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• 7 artykułów w bardzo dobrych i dobrych czasopismach polskich (Filozofia 

Nauki, Studia Semiotyczne, Kwartalnik Filozoficzny, Przegląd Filozoficzny, 

Analiza i Egzystencja, Przegląd Filozoficzno-Literacki); 

• 2 rozdziały w monografiach, które ukazały się w bardzo dobrych 

wydawnictwach Brill oraz Springer.  

 

Tabela. Zestawienie dorobku przedstawionego do oceny wg lat – podane są tylko 

nazwy czasopism, w których ukazały się publikacje (podświetlone prace składają się 

na osiągnięcie habilitacyjne; wytłuszczone są prace o charakterze międzynarodowym) 

 Publikacje  Liczba W-

punktów1 

Scopus 

(other) 

citations2 

Google 

scholar 

citations3 

<=2010 Analiza i Egzystencja, Kwartalnik 

Filozoficzny, Przegląd Filozoficzny 

  3+7+2 

2011     

2012 To wszystko nic nie znaczy (OBF)   5 

2013 Filozofia Nauki    

2014 Przegląd Filozoficzno-Literacki    

2015 Rozdział (Springer)    

2016 Filozofia Nauki, rozdział (Brill)  1  

2017 Studia Semiotyczne (ang)   4 

2018 Organon F 70 1 2 

2019 Acta Analytica  100  1 

2020 Erkenntnis (online) + Philosophia 140+100 1 + 1 2+2 

2021 Review of Philosophy and 

Psychology (online) 

Inquiry (online) 

140+140 

 

  

 H-index  1 3 

 

Dorobek dr. Posłajki nie jest liczny. Uderza natomiast (por. Tabela) wyraźny, 

godny pochwały wysiłek, by publikować w czasopismach międzynarodowych o dużej 

widzialności. Ta tendencja zbiega się z dojrzewaniem – choć tuż po doktoracie dr 

Posłajko publikował wyłącznie w czasopismach polskich, to po 2015 r. coraz 

wyraźniejsze są jego próby publikowania w języku angielskim w coraz to lepszych 

czasopismach. Jest to tym cenniejsze, że rzadko wśród habilitantów w Polsce 

 

1 W związku ze zmianami na liście czasopism, które miały miejsce trzykrotnie w 2021 r. i 

dotyczyły wyłącznie czasopism polskich, nie mogę uznać za wiarygodną żadnej punktacji przyznanej 

czasopismu polskiemu. W-punkty są to punkty, które dotyczą czasopism międzynarodowych.  
2 Dla bazy Scopus uwzględnione zostały wyłącznie cytowania przez inne niż autor osoby. 

Wytłuszczone są cytowania w wysoko punktowanych czasopismach.  
3 Podane są wszystkie cytowania wg GoogleScholar. 



- 3 - 

spotykane. Podkreślić też należy, że staranie się o publikacje w bardzo dobrych 

czasopismach międzynarodowych jest obarczone ogromnym ryzykiem. Godne 

pochwały jest już to, że dr Posłajko się o to starał. Znakomitym rezultatem jest to, że 

jego prace ukazały się drukiem, a także to, że zaczynają być dostrzegane, o czym 

świadczą nieliczne jeszcze, ale za to poważne, cytowania. 

2. Ocena osiągnięcia habilitacyjnego 

Jako osiągnięcie habilitacyjne dr Posłajko zgłosił cykl 6-ciu artykułów:  

(1) Irrealizm a nastawienia sądzeniowe (Filozofia Nauki 2016) 

(2) Eliminativism: The Problem of Representation and Carnapian 

Metametaphysics (Acta Analytica 2019) 

(3) Can Deflationism Save Interpretivism? (Philosophia 2020) 

(4) The Lycan-Stich Argument and the Plasticity of Belief (Erkenntnis 2020-

online) 

(5) Expressivism, inferentialism and the status of attitudes (Inquiry 2021-online) 

(6) How to think about the debate over the reality of beliefs (Review of Philosophy 

and Psychology 2021-online) 

Ze względów formalnych w skład tego cyklu nie mógł wejść rozdział „From 

Epiphenomenalism to Eliminativism” (Brill), który antycypuje niektóre 

rozstrzygnięcia osiągnięcia habilitacyjnego. 

 Dr Posłajko proponuje rekonceptualizację debaty między realizmem a 

antyrealizmem co do przekonań i szerzej nastawień sądzeniowych. W nowych ramach 

broni umiarkowanego (minimalnego) realizmu, który ma być pozbawiony wad 

wczesnych wersji tego stanowiska (Dennetta, Davidsona). Propozycja dr. Posłajki 

opiera się na trzech filarach. Po pierwsze, zaprzęga deflacyjne ujęcie prawdy i 

istnienia, by ugruntować stanowisko realistyczne. Po drugie, eksplikuje różnicę 

między stanowiskiem realizmu mocnego i umiarkowanego, powołując się na Lewisa 

rozróżnienie własności naturalnych i nienaturalnych. Według realizmu mocnego 

przekonania mają własności naturalne, a według realizmu umiarkowanego – 

własności nienaturalne. Po trzecie, traktuje przekonania nie jako rodzaje naturalne 

(natural kind), lecz jako rodzaje „nienaturalne” czy „ludzkie” (human kind), które są 

plastyczne w tym sensie, że ich zakres zależy od rozstrzygnięć pojęciowych. 
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Cykl artykułów rozpoczyna się polemiką (1) ze stanowiskiem Ciecierskiego, 

w której Autor broni tezy, że antyrealizm w sprawie nastawień sądzeniowych nie 

musi być stanowiskiem wewnętrznie sprzecznym. Dodatkowo dr Posłajko rysuje 

mapę stanowisk antyrealistycznych, w szczególności wskazując miejsce dla 

ekspresywizmu, uznającego, że zdania o przekonaniach nie mają wartości logicznej. 

Teksty (2)-(4) poświęcone są stanowiskom silnego antyrealizmu: ekspresywizmu (2) 

oraz eliminatywizmu (3)-(4). 

 Stanowisko ekspresywizmu Posłajko poddaje szczegółowej analizie w tekście 

(2). Autor pokazuje, że zarzut wewnętrznej sprzeczności nie dotyczy nowszych form 

ekspresywizmu. Autor poddaje analizie w szczególności quasi-realizm oraz 

ekspresywizm inferencjalistyczny (choć brakuje prac D. Finkelsteina). Broni tezy, że 

tradycyjny zarzut dotyczy jednak również quasi-realizmu, ponieważ zakłada on 

realizm psychologiczny. Natomiast choć ekspresywizm inferencjalistyczny nie 

podlega zarzutowi niespójności, Posłajko odrzuca jednak również to stanowisko.  

 Teksty (3) i (4) Autor poświęca materializmowi eliminacyjnemu. W tekście 

(3) Autor rozważa tzw. argument z poznawczego samobójstwa (eliminatywista nie 

może być przekonany, że jego teoria jest prawdziwa, bo zaprzecza istnieniu 

przekonań). Tekst ma trzy wyniki. Po pierwsze, Autor broni tezy, że argument z 

poznawczego samobójstwa można odeprzeć, opierając się na deflacyjnej koncepcji 

prawdy. Po drugie, Posłajko wskazuje jednak, że przyjęcie deflacjonistycznego ujęcia 

pojęć semantycznych ma poważne konsekwencje dla eliminatywizmu, a mianowicie 

prowadzi do problemu  (określanego przez Autora mianem „problemu reprezentacji”), 

który jest zbliżony do argumentu z poznawczego samobójstwa. Z grubsza rzecz 

biorąc, eliminatywizm jest związany z tezą, że nasz dyskurs mentalny nie odnosi się 

do rzeczywistości. Jeżeli jednak przyjąć deflacyjne rozumienie pojęć semantycznych 

takich jak odniesienie, to tej tezy eliminatywizmu nie można sformułować. Problem 

reprezentacji – jak ciekawie wskazuje Posłajko – wiąże się z napięciem teoretycznym 

między deflacjonizmem, którego deflacyjne rozumienie pojęć semantycznych zawsze 

odwołuje do fragmentu naszej praktyki językowej, a eliminatywizmem, który właśnie 

potężny fragment naszej praktyki językowej podważa. Po trzecie wreszcie, Posłajko 

proponuje rozwiązanie problemu reprezentacji przez odwołanie do metaontologii 

Carnapa, a w szczególności rozumienia tzw. pytań zewnętrznych jako decyzji o 

przyjęciu pewnego schematu pojęciowego. W ten sposób tezę eliminatywizmu 
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(Nastawienia sądzeniowe nie istnieją) Posłajko proponuje rozumieć jako wyraz 

decyzji o odrzuceniu schematu pojęciowego psychologii potocznej. Decyzja o 

odrzuceniu tego schematu pojęciowego nie pozostaje w konflikcie z deflacjonizmem 

co do pojęć semantycznych, a więc problem reprezentacji jest rozwiązany.  

 W tekście (4) Posłajko rozważa argument Lycana-Sticha przeciw 

eliminatywizmowi. Autorzy zakładają, że semantyka pojęć mentalnych takich jak 

przekonania jest semantyką rodzajowo-naturalną. W bogatym, obfitującym w wiele 

celnych argumentów tekście, Posłajko podważa argument Lycana-Sticha, 

kwestionując wspomniane założenie autorów. Powołując się na dyskusję wokół 

wprowadzonego przez Gendler pojęcia alief, Autor broni tezy, że pojęcie przekonań 

jest plastyczne, dając się kształtować zarówno co do ekstensji jak i intensji przez 

inżynierię pojęciową. Ostatecznie Autor odrzuca eliminatywizm. Broni tezy, że 

pojęcie przekonania nie jest rodzajem naturalnym, lecz „nienaturalnym” czy 

„ludzkim” (human kind), konstruowanym przez decyzje pojęciowe (choć nie do końca 

wiadomo czyje).  

 Tekst (5) dotyczy interpretatywizmu, a w szczególności podnoszonego w 

literaturze zarzutu, że stanowisko to sprowadza się do fikcjonalizmu mentalnego. 

Posłajko po pierwsze broni interpretatywizmu przed tym zarzutem, przywołując się 

deflacyjne ujęcie istnienia. Po drugie jednak wykazuje, że zasadniczą nieadekwatność 

tego stanowiska związaną z jego główną tezą, że proces interpretacji jest 

konstytutywny dla nastawień sądzeniowych. Zwraca uwagę w szczególności na (a) 

zarzut kolistości (jeżeli stany mentalne są zależne od interpretacji, a więc sądów, to 

zależą koniec końców od stanów mentalnych) oraz (b) problem z wyjaśnieniem, jak 

możliwe są błędy w przypisywaniu nastawień (jeżeli uznać stan mentalny podmiotu 

interpretowanego za konstytuowany przez rzeczywiste interpretacje innych osób, to 

brak jest miejsca na błąd w takiej interpretacji). Aby problemy te rozwikłać, można 

powołać się na idealizacyjne ujęcie interpretacji, któremu jednak Autor stawia (c) 

zarzut nieodróżnialności od minimalnego antyrealizmu.  

W ostatnim artykule (6) Autor dokonuje rekonceptualizacji sporu między 

realizmem a antyrealizmem co do przekonań. Po pierwsze broni tezy, że przyjęcie 

deflacyjnego pojęcia istnienia pozwala na przyjęcie tezy, że przekonania istnieją, a 

tym samym odrzucenie eliminatywizmu. To pozwala mu doprecyzować spór realizmu 

i antyrealizmu przez odwołanie do Lewisa rozróżnienia na własności naturalne i 
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nienaturalne. Zgodnie z proponowaną eksplikacją realizmu własności przekonań są 

własnościami naturalnymi. Według antyrealizmu natomiast są one własnościami 

nienaturalnymi. Autor dopuszcza rozmaite stanowiska pośrednie. Jedną z zalet 

proponowanej rekonceptualizacji jest to, że tak rozumiane stanowisko 

antyrealistyczne nie jest wewnętrznie sprzeczne. Ciekawa jest też obrona 

antyrealizmu. Posłajko sugeruje, że w obliczu braku zdecydowanych powodów do 

przyjęcia stanowiska realistycznego, należy wykazać się pewną dozą ostrożności i 

powściągliwości, preferując stanowisko słabsze, tj. minimalny antyrealizm. 

Nie ulega wątpliwości, że seria przedstawionych artykułów stanowi 

powiązane tematycznie dzieło. Szkoda jednak, że dr Posłajko nie wyłożył swego 

wkładu w formie książkowej. Pozwoliłoby to na rozwinięcie jego propozycji 

teoretycznej, zestawienie z innymi, a także prześledzenie konsekwencji dla innych 

stanów mentalnych. Żywię nadzieję, że to jeszcze uczyni – koniecznie w wersji 

angielskiej! 

 Prace dr Posłajki są dojrzałymi naukowo propozycjami. Można zgłaszać 

oczywiście wiele uwag krytycznych, aczkolwiek ich status byłby raczej polemiką czy 

odnotowaniem braków. Ograniczę się tylko do paru przykładów. 

Nie do końca jest jasne, czego dotyczy spór, w który angażuje się Autor: 

przekonań czy nastawień sądzeniowych w ogóle. Na początku rozważań (np. tekst 

(1)-(2)) rozważana jest problem natury nastawień sądzeniowych w ogóle – przekonań, 

ale również pragnień czy intencji. Do nastawień sądzeniowych odwołuje się też tytuł 

osiągnięcia. Niektóre z tekstów odnoszą się w ogóle wyłącznie do przekonań np. (6). 

Pod koniec tej pracy Posłajko podnosi kwestię rozszerzenia jego propozycji 

dotyczącej przekonań na inne stany mentalne. Sugeruje jednak ostrożność ze względu 

na to, że jego stanowisko, że przekonania nie są związane z własnościami naturalnymi 

opiera się na rozumieniu przekonań jako stanów mentalnych opatrzonych treścią. 

Sugeruje zatem, że nie jest wykluczone, iż stany mentalne nieopatrzone treścią 

(można domniemywać, że chodzić może o emocje, nastroje etc.) należałoby wiązać z 

własnościami naturalnymi. Nie jest jednak jasne, jaki jest jego pogląd na pozostałe 

nastawienia sądzeniowe (pragnienia, intencje). Przeniesienie stanowiska anty-

realistycznego na te stany mentalne wydaje się jednak – przynamniej prima facie – 

bardziej kłopotliwe ze względu na to, że pojęcia wydają się niejako definicyjnie 

wiązać z powodowaniem działań. Jednym ze sposobów doprecyzowania problemu 
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jest przypomnienie, że przekonania mają kierunek dopasowania umysł-do-świata. 

Pragnienia i intencje z kolei mają kierunek dopasowania świat-do-umysłu. Realista 

może (vide M. Smith) eksplikować kierunek dopasowania przez odwołanie do ról 

przyczynowych tych stanów. Dla antyrealisty (przynajmniej co do roli przyczynowej) 

rozróżnienie tych typów stanów mentalnych będzie stanowiło wyzwanie. Skupiając 

uwagę na przekonaniach, Autor nie rozwiewa wątpliwości, które powinien rozwiać – 

powinien to w każdym razie uczynić w opracowaniu monograficznym. 

Warto też nadmienić inny mankament związany właśnie z wyborem cyklu 

artykułów miast monografii. Otóż teksty (3) i (4) dotyczą różnych argumentów 

przeciw eliminatywizmowi. W tekście (3) Posłajko przywołuje metaontologię 

Carnapa, by ugruntować sensowność stanowiska eliminatywizmu. W tekście (4) 

Autor powołuje się na – z ducha Carnapowską – inżynierię pojęciową oraz human 

kinds, by eliminatywizm odrzucić. W tekście (4) odwołania do Carnapa już nie 

występują, choć Carnap był niewątpliwie prekursorem inżynierii pojęciowej, a pojęcie 

human kind, choć nie przez niego ukute, byłoby mu bliskie. W tekście (6) Posłajko 

wskazuje na to, że dyskusje prowadzone przez filozofów anglosaskich opierają się na 

doktrynie metaontologicznej Quine’a. Otóż – moim zdaniem – w cyklu Posłajki 

pobrzmiewa – choć nie zawsze wybrzmiewa, jak w przytoczonym przykładzie – teza, 

że zastąpienie tej doktryny Quine’a metaontologią Carnapa ma kolosalne 

konsekwencje. Ten wątek być może powinien stanowić jeden z trzonów opracowania 

monograficznego. 

 Trudno też uznać, by obrona minimalnego antyrealizmu była w pełni 

satysfakcjonująca. Po pierwsze dokonana jest na ogromnym poziomie abstrakcji, 

gdzie zarysowane są typy idealne minimalnego realizmu i minimalnego antyrealizmu 

bez uwzględnienia bardziej konkretnych rozstrzygnięć. Trudno sobie wyobrazić, że 

byłaby to obrona przekonująca dla realisty, który powoływać się będzie na to choćby, 

że proponowane przez niego stanowisko daje najlepsze ugruntowanie potocznego 

myślenia o stanach mentalnych i ich roli. Stanowisko antyrealistyczne jest właśnie 

ciekawe z filozoficznego punktu widzenia, gdyż każe nam odrzucić to naturalne 

widzenie świata. Wiąże się z tym jednak konieczność „wiązania końca z końcem” – 

pokazywania, w jaki sposób można zastąpić ten naturalny obraz innym obrazem. 

Skądinąd napomknąć też trzeba, że obrona stanowiska antyrealizmu 

zaproponowana przez Posłajkę jest zbliżona do stanowiska Dennetta w sporze z 
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Fodorem (por. Brainstorms). Autor powinien tu uwzględnić ew. zbieżności i 

rozbieżności.  

Brakuje głębszej analizy i odniesienia się do stanowiska realizmu 

praktycznego Baker. Baker jest gdzieniegdzie cytowana, choć głównie jako autorka 

zarzutu wobec eliminatywizmu. Brakuje też odniesienia do stanowiska Finkelsteina. 

Czasami – jak już wspomniałam – brakuje odniesień do Carnapa, choć być może 

byłyby one naturalne, gdyby osiągnięcie habilitacyjne miało formę monografii. 

 Za Leszkiem Nowakiem wyróżniam trzy podstawowe typy wkładu w pracy 

naukowej: aplikacyjny, korekcyjny i twórczy. Moim zdaniem na etapie habilitacji 

wkład korekcyjny (umiejętność nie tylko dokonania krytycznej oceny, ale również 

skorygowania istniejącej w literaturze propozycji) jest wkładem minimalnym. Na tej 

skali oceniam wkład dr. Posłajki bardzo wysoko. Jego propozycja teoretyczna jest 

propozycją twórczą – nowego stanowiska w istotnej debacie w filozofii umysłu. 

Dodać należy, że dr Posłajko swobodnie porusza się w tematyce, rozstrzygając 

istniejące w literaturze spory i w ten sposób osadzając swą propozycję wśród innych.  

 Co więcej pracę filozoficzną można ulokować na skali od rozwiązań 

filozoficznie banalnych, gdzie istotny filozoficznie wkład jest związany z dobrym 

uzasadnieniem dla oczywistego stanowiska, do rozwiązań filozoficznie niebanalnych 

– ciekawych, które nie tylko muszą uzyskać uzasadnienie, ale, odbiegając od 

oczywistości, wymuszają dodatkową refleksję. Chcę podkreślić, że próby uprawiania 

filozofii w sposób niebanalny są obarczone wieloma ryzykami. Tym głębiej doceniam 

wkład dr. Posłajki, który nie tylko jest wkładem twórczym, ale jest wkładem 

twórczym w niebanalne rozwiązania filozoficzne.  

Co więcej dr Posłajko przywołuje co nieco zapomniane narzędzia 

zaproponowane przez Carnapa (w debatach, które – moim zdaniem – zostały 

niesłusznie uznane za „wygrane” przez Quine’a). Modelowe jest też pokazanie roli 

filozofii rodzimej (casus: Ajdukiewicza) w skali międzynarodowej przez Posłajkę 

wespół z Grabarczykiem.  

 Podsumowując, osiągnięcie Habilitanta jest osiągnięciem znacznym. Jest to 

również osiągnięcie znaczne w skali międzynarodowej – tym samym znacznie 

przekracza pułap osiągnięć habilitacyjnych uznawanych za znaczne w Polsce.  
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3. Ocena pozostałego dorobku Habilitanta po uzyskaniu doktoratu 

W Autoreferacie dr Posłajko dzieli pozostały dorobek na trzy grupy. W pierwszej 

mieszczą się teksty bezpośrednio związane z rozprawą doktorską, która była 

poświęcona zagadnieniom kierowania się regułami i nonfaktualizmu semantycznego:  

• monografia To wszystko nic nie znaczy, która jest zmodyfikowaną wersją 

rozprawy doktorskiej,  

oraz dwa teksty, w których opublikowane zostały fragmenty tej rozprawy:  

• „Spór o normatywność znaczenia w analitycznej filozofii języka”  

• „O niespójności antyrealizmu w kwestii znaczenia”.  

 

W drugiej grupie mieszczą się artykuły związane z szeroko rozumianą 

filozofią języka: 

• „Semantyczne założenia sceptycyzmu kartezjańskiego”, w którym Posłajko 

dokonuje analizy założeń semantycznych kartezjańskiego sceptyka: wykazuje 

m.in. że konieczne jest założenie, iż fakty o znaczeniu superweniują lokalnie 

na wewnętrznych stanach jednostki, co – jak pokazuje – nie jest założeniem 

niekontrowersyjnym we współczesnej filozofii języka; 

• „Między filozofią języka a kognitywistyką. W odpowiedzi Marcinowi 

Miłkowskiemu”, w którym Posłajko z jednej strony odpowiada na zarzuty 

Miłkowskiego wobec monografii, a z drugiej dokonuje refleksji dotyczącej 

ujmowania problemu znaczenia z różnych perspektyw, a w szczególności 

perspektywy kognitywistycznej i perspektywy filozofii języka; 

• „Semantic Deflationism, Public Language Meaning, and Contextual Standards 

of Correctness”, w którym m.in. polemizuje z Schiffera krytyką deflacjonizmu 

semantycznego, odrzucając tezę o eksplanacyjnym charakterze znaczenia; 

• „Inferentialism without Normativity” (napisana razem z P. Grabarczykiem), w 

którym autorzy pokazują, że inferencjalizm nie pociąga tezy o normatywności 

znaczenia, odwołując się do Ajdukiewicza koncepcji znaczenia.  

 

W grupie trzeciej mieszczą się prace z zakresu filozofii umysłu: 

• „Kto powinien się bać epifenomenalizmu typów”, w którym Autor pokazuje, 

że nawet jeżeli można wybronić stanowisko Davidsona przez zarzutem 
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epifenomenalizmu typów, to nadal można postawić problem eksplanacyjnego 

wykluczenia (Kim) 

• „Knowing Way Too Much: A Case against Semantic Phenomenology”, w 

którym Posłajko polemizuje ze stanowiskiem fenomenologii semantycznej, 

argumentując, że uniemożliwia ona trafne ujęcie niepoprawnych użyć języka;  

• „From Epiphenomenalism to Eliminativism”, w którym polemizuje z tezą 

Kima, że epifenomenalizm prowadzi do eliminatywizmu, wskazując, że w 

sposób nieuprawniony wyklucza ona deflacjonizm co do istnienia, czy też 

nienaturalność niektórych własności (Autor zaznacza, że tekst ten antycypuje 

osiągnięcia habilitacyjne, a nie mógł zostać włączony do cyklu habilitacyjnego 

ze względów formalnych, a mianowicie nie został opublikowany w 

czasopiśmie).  

Pozostały dorobek należy ocenić również wysoko. Nie jest to dorobek liczny, 

jest natomiast poważny. Autor zajmuje własne – często nowe – stanowisko i sprawnie 

je broni, odwołując się i osadzając się w bogatej literaturze przedmiotu. Warte 

podkreślenia jest też to, że choć przewijają się w dorobku pozostałym pewne wątki 

wspólne również osiągnięciu habilitacyjnemu, to Autor wykazuje się umiejętnością 

pracy twórczej zarówno w epistemologii jak i ontologii w zakresie zagadnień 

związanych zarówno z filozofią języka jak i  filozofią umysłu.  

Na zakończenie oceny dorobku dr. Posłajki należy zwrócić uwagę, że uderza 

zarówno – podkreślane już, godne pochwały – dążenie do ogłaszania wyników swych 

badań w przestrzeni międzynarodowej – w bardzo dobrych czasopismach naukowych, 

ale także tendencja do ogłaszania swych badań w czasopismach niezwiązanych z 

własną uczelnią.  

4. Aktywność naukowa 

Nie ulega żadnej wątpliwości, że dr Posłajko wykazuje się istotną aktywnością 

naukową, realizowaną nie tylko na innych uczelniach w Polsce, ale również za 

granicą. Być może najlepiej świadczy o tym fakt, że został zaproszony do 

uczestnictwa w seminarium  „Rule Following and Normativity” prowadzonym przez 

Saula Kripkego oraz Rominę Padro (na Graduate Center CUNY), w ramach którego 

wygłosił też odczyt.   
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Po uzyskaniu doktoratu dr Posłajko odbył cztery wyjazdy badawcze do 

ośrodków zagranicznych: 

• Ośrodek LOGOS (Hiszpania, 2 miesiące) 

• London School of Economics (Wielka Brytania, b.d.) 

• Uniwersytet w Zagrzebiu (Chorwacja, 2 miesiące) 

• Uniwersytet w Aberdeen (Wielka Brytania, 6 tygodni) 

W ramach tych staży dr Posłajko uczestniczył w seminariach badawczych, 

przedstawiał własne referaty, a także miał okazję do konsultacji swych badań z 

pracownikami tych ośrodków (np. Christianem Listem z LSE, czy Luką Burazinem z 

UZ).  

 Dr Posłajko realizował też badania poza macierzystą jednostką we współpracy 

w ramach grantu NCN Opus kierowanego przez P. Grabarczyka a realizowanego na 

Uniwersytecie Łódzkim. Powstały w ten sposób dwie publikacje. Obecnie jest 

wykonawcą w grancie NCN Harmonia kierowanym przez prof. Gizberta-

Studnickiego, który jest realizowany na UJ we współpracy z Uniwersytetem w 

Mediolanie.  Dr Posłajko bierze też aktywny udział w projekcie „Law-Language-

Philosophy Research Network” będący platformą współpracy międzynarodowej UJ z 

czterema uniwersytetami w Chorwacji, Francji, Wielkiej Brytanii i Włoszech.  

5. Wniosek końcowy 

Po zapoznaniu się z dokumentacją przedłożoną mi do oceny, stwierdzam, że 

wkład dr Posłajki w rozwój dyscypliny filozofia jest niewątpliwie znaczny – oraz że 

znacząco przekracza większość znanych mi przykładów wkładów, które były 

podstawą nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia na 

Uniwersytecie Warszawskim. Habilitant bez wątpienia wykazał się istotną 

aktywnością naukową realizowaną na wielu uczelniach zarówno w kraju jak i (przede 

wszystkim) za granicą. Za spełnione zatem uważam wymogi ustawowe i z pełnym 

przekonaniem wnioskuję o nadanie dr. Krzysztofowi Posłajce stopnia doktora 

habilitowanego.  

Wnioskuję też o wyróżnienie osiągnięcia habilitacyjnego dr. Posłajki. Jak 

podkreślałam w recenzji, dr Posłajko wykazał się twórczym wkładem w rozwój 

dyscypliny, rozwijał propozycje filozoficznie niebanalne, korzystając z dostępnych, 
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aczkolwiek niekiedy zapomnianych narzędzi (np. propozycje Carnapa), twórczo 

korzystał też z prac filozofów polskich (np. Ajdukiewicza), w ten sposób 

upowszechniając filozofię polską w najbardziej wartościowy sposób. Warto też 

docenić to, że artykuły stanowiące osiągnięcie habilitacyjne ukazały się w czołowych 

i bardzo dobrych czasopismach międzynarodowych.  
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