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1. Informacje ogdlne

Pan dr Lucas B. Mazur urodzit sie w 1978 roku w Stanach Zjednoczonych (Baltimore, MD)
gdzie uzyskat stopien bakatarza z obszaru religious studies (2000 rok, University of
Pittsburgh).

Stopien magistra (M.A) otrzymat w obszarze socjologii na Uniwersytecie Jagielloriskim (2004)
oraz w obszarze Cognitive, Social and Developmental Psychology w New School of Social
Research w Nowym Jorku (2010).

Doktorat (Ph.D.) uzyskat w USA (Clark University, 2015) z obszaru psychologii spotecznej
(tematem byty “Polish - Ukrainian Relations in the Shadow of Soviet Victimization”). Dyplom
doktora zostat nostryfikowany decyzjg Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego
13 czerwca 2016 roku.

Obecnie dr Lucas B. Mazur pracuje jako adiunkt w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu

Jagiellonskiego.

2. Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe Habilitant przedstawit cykl publikacji (artykutéw naukowych), ktéry
wspolnie zatytutowat “Below the surface of conflict, consensus, and culture. Interdisciplinary
research in social and cultural psychology”. Jest to zabieg zgodny z art. 219, ust. 1. pkt 2.

Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Sposréd 13 artykutdw skifadajgcych sie na osiggniecie naukowe przynajmniej 5 nalezy uznac
za artykuly w czasopismach wysoko punktowanych - to znaczy majacych 100 lub wiecej
punktéw ministerialnych. Najwyzej punktowane prace zostaty opublikowane w czasopismach
Political Geography (140 pkt, IF=3,043) oraz Theoretical Criminology (140 pkt, IF=2,383). Oba

te czasopisma nie sg w sensie scistym pismami psychologicznymi - mozna je nazwaé



czasopismami interdyscyplinarnymi lub z szeroko rozumianych social sciences. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze oprocz tych artykutdbw w sktad osiggniecia Habilitant wigcza takze teksty w
czasopismach bez watpienia psychologicznych - jak Theory & Psychology czy Journal of
Social and Political Psychology. Podkreslam to w recenzji gtdwnie ze wzgledu na mozliwos¢
rodzenia sie pytan, na ile osiggniecie naukowe zwigzane jest z psychologig, w ktorej Habilitant

ubiega sie o nadanie habilitacji.

Swoje refleksje nad zaprezentowanym dzietem naukowym zaczne od dwoch uwag
generalnych - jednej pozytywnej i jednej krytycznej. Pierwszg bedzie krytyczna: doskonale
rozumiem zamyst Habilitanta polegajgcy na opisaniu swojego osiggniecia po angielsku. To
wspotczesny jezyk psychologii, w nim czytamy, w nim piszemy, to dla mnie absolutnie jasne.
Jesli jednak reguty gry wymagajg od kandydata do stopnia naukowego przedstawienia wersji
polskiej takiego opisu, to warto, by byt on przygotowany nieco staranniej. Oczywiscie - jako
recenzent poczutem sie ostrzezony uwaga, ze mam dokument czyta¢ po angielsku i tak
zrobitem. Jednak trudno mi przejs¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze w ttumaczeniu
polskim “Indians” (mieszkancy Indii, w jednym z opisywanych badan) zostali “Indianami”.
Takich problemow wynikajgcych - najprawdopodobniej - z mechanicznego ttumaczenia tekstu
z jezyka angielskiego jest wiecej i najwiekszym ich problemem wydaje sie fakt, ze one jednak
pozostajg jako materialny slad procedury uzyskiwania stopnia naukowego. W moim odczuciu
szacunek do jezyka, instytucji i procedury wymaga nieco wiekszej doktadnosci w
przygotowaniu polskiej wersji dokumentacji (wyrazajgcej sie choéby w formie
grzecznos$ciowego poproszenia osoby, dla ktdrej polski jest jezykiem pierwszym, o przejrzenie
tekstu i wyeliminowanie takich usterek).

Druga uwaga ma juz pozytywny charakter - oto na 13 artykutow skfadajgcych sie na
osiggniecie naukowe az w dziewieciu Lucas B. Mazur jest jedynym autorem. Zdaje sobie
sprawe, ze utatwia to specyficzny obszar, ktérym Habilitant sie zajmuje, jednak tak czy inaczej
ten fakt zastuguje na uznanie. W czasach wieloautorskich publikacji (w ktérych nierzadko
zdarza sie, ze mamy autoréw i autorek kilkanascie, a bywa, ze i kilkadziesigt) artykut
podpisany jednym imieniem i nazwiskiem to wrecz publikacyjny jednorozec, a znalezienie ich
w proporcji 9 do 13 jest juz rzeczg wyjatkowo rzadkg. W mojej ocenie swiadczy to o duzej

samodzielnosci i dojrzatosci Habilitanta.

Sam tytut osiggniecia naukowego jest bardzo ogdiny - de facto trudno po samym jego
brzmieniu wnioskowaé o zawartosci tresciowej osiggniecia. Uprzedzajgc nieco fakty napisze
od razu, ze uwazam to za podstawowy problem tego zestawu tekstow - pomimo tego, ze
kazdy z nich uznaje z osobna za wartosciowy i interesujgcy, razem w moim odczuciu nie

tworzg wystarczajgco spoéjnej catosci. Znajdujemy tu artykuty z obszaru geografii spotecznej,



nauk penitencjarnych, historii, filozofii, teorii literatury a nawet medycyny transplantologicznej
(cho¢, uczciwie przyznajmy, analizowanej z perspektywy spotecznej). Oczywiscie, mozna
stwierdzi¢, ze to, co te teksty taczy, to interdyscyplinarno$¢ oraz (to juz bardzo ogdlne
stwierdzenie zaczerpniete bezposrednio z autoreferatu Autora) “blending traditional social
psychology within the study of conflict and consensus”. Wydaje sie jednak, ze jest to
twierdzenie nieco wykraczajgce poza przyjete w psychologii zasady rozumienia “osiggniecia
naukowego”. Przypomne: zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 1-3 stopien doktora habilitowanego

nadaje sie osobie, ktéra:

2. posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkfad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: [..]

b. 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktére w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b,

Zastanéwmy sie teraz, czy przedstawionych 13 artykutbw moze by¢é uznane za spdjny

tematycznie cykl.

Spéjrzmy na przyktad na interesujgcy w swoim zamysle tekst sprawdzajgcy relacje pomiedzy
wrazliwoscig na wstret a poparciem dla transplantacji organéw (Mazur & Gormsen, 2020). W
tym tekscie autorzy opisujg badania zrealizowane za pomocg kwestionariusza online
przeprowadzonego na 618-osobowej ochotniczej prébie niemieckojezycznej. W badaniu tym
uczestnicy i uczestniczki odpowiadali na pytania szeregu kwestionariuszy, zbierano takze
dane demograficzne. W tekscie nie znalaztem danych dotyczgcych metod okreslenia
wielkosci proby a priori ani doktadnych informacji o operacie jej wyboru/losowania. Ciekawe
w samym artykule wydaje mi sie poréwnanie osob, ktére majg zatozong Karte Dawcy
(organdw) z tymi, ktore takiej karty nie maja. Osiggniete wyniki pokazujg zwigzek pomiedzy
wrazliwoscig na wstret (czy moze lepiej - sktonnoscig do odczuwania wstretu?) a poparciem
idei transplantacji organow. Autorzy konkludujgc swoje wyniki zwracajg uwage, ze dla zmiany
postaw w obszarze poparcia dla transplantacji organéw nalezy bra¢ pod uwage (jak piszg -

seriously) poziom odczuwania wstretu.

Zestawmy teraz wyniki tego badania (czy moze raczej caly ten tekst) z innym, bedgcym - co
chce podkresli¢ - czescig tego samego osiagniecia naukowego. Mowa o jednoautorskim
artykule Habilitanta w Psychology & Society (2016) zatytulowanym “Where were the

concentration camps? The porous border between geography and responsibility”. To bardzo



ciekawy tekst opisujgcy badania weryfikujgce w eksperymentalny sposob, jak informowanie o
tzw. “polskich obozach smierci” (“Polish death camps”) moze wptywa¢ na przypisywanie
odpowiedzialnosci za zbrodnie nazistowskie. W pomystowo zaprojektowanym eksperymencie
Habilitant wykazat, ze mowienie o obozach zlokalizowanych w Polsce vs polskich obozach
(lub - w grupie kontrolnej - zupetne pomijanie informacji o umiejscowieniu obozéw) wptywato
na przypisywanie (przez uczestniczacych w badaniu Amerykandéw i Amerykanki) réznej
odpowiedzialnosci za zbrodnie Holocaustu Polakom oraz rézne wystepowanie negatywnych
emocji w stosunku do Polakéw (Study 1). Ciekawym metodologicznie zabiegiem byto
zastosowanie w badaniu 2 w tym samym artykule map obrazujgcych potozenie obozéw (i
rézne informowanie o statusie Polski podczas okupacji). Takze te dane wsparty hipoteze o
zwigzku pomiedzy wystepowaniem nazwy “Polska” w kontekscie obozow sSmierci a
przypisywaniem moralnej odpowiedzialnosci Polakom za zbrodnie nazistowskie ws$rod

populacji amerykanskiej.

Dotézmy do tego jeszcze jeden tekst, opublikowany (znowu jednoautorsko przez Habilitanta)
w Theory & Psychology (2019) zatytutowany “The semiotic multistability of time: Literature as
a window onto a classic challenge in psychology”. Ten artykut jest z kolei poswiecony czasowi
“kairycznemu” oraz “proroczemu” (kairic i prophetic) oraz temu, jak mozna o nich mysleé¢ w
kategoriach wzorcéw myslenia o czasie, przemijaniu i cierpieniu w zyciu cztowieka. Habilitant
odnosi sie w artykule do dwoch anglojezycznych autorow literatury pieknej (Karola Dickensa
i C.S. Lewisa) poréownujgc w jakim stopniu te dwa (kairyczne i profetyczne) sposoby
rozumienia czasu wptywajg na tresci zawarte w ich wybranych dzietach (“A Christmas Carol”
oraz “The Great Divorce”). Tekst jest napisany w sposob bardzo erudycyjny (cho¢ chce dodac,
ze dla mnie - jako empiryka - do$¢ trudny w odbiorze). Habilitant mierzy sie z takimi religijno-
filozoficznymi pojeciami jak odkupienie (redemption) i zbawienie (salvation) prébujgc

wskazywac jak przyjete przez autorow spostrzeganie czasu moze modyfikowac ich ujecie.

Wszystkie te trzy wyzej opisane teksty (oraz 10 innych, wskazanych przez Habilitanta jako
osiggniecie naukowe) sg bardzo ciekawe, sprawnie napisane, opublikowane w wigkszosci w
dobrych jakos$ciowo pismach. Czy jednak stanowig spdjny cykl? Oczywiscie mozna oskarzy¢
pokazanie tych trzech konkretnych opisywanych wyzej tekstow o stosowanie procedury
zwanej w jezyku angielskim “cherry-picking” - zapewniam jednak, ze te przyktady sg dosc
reprezentatywne. W zestawie 13 artykutdw zaprezentowanych przez Habilitanta naprawde
znajdujg sie teksty, ktore dosé trudno jest potgczyé w jedng cato$é. Mozna na to patrze¢
dwojako - po pierwsze jako na dowdd wszechstronnosci Habilitanta, jego szerokich
zainteresowan, erudycji, duzej zdolnosci do integracji wiedzy z réznych dziedzin i obszarow.

| takie myslenie bedzie stuszne, bo w istocie w mojej ocenie tak jest - przedstawione teksty



wiasnie tego dowodzg. Mozna jednak takze popatrzeé¢ na ten zestaw jako na pewien “btad
taktyczny” ktoéry - by¢ moze z powodu niedostatecznego zrozumienia intencji polskiego
ustawodawcy oczekujgcego przedstawienia spojnego tematycznie cyklu - popetnit Habilitant.
W koncu wystarczytoby nieco zmniejszy¢ liczbe pokazanych w zestawie tekstow przesuwajgc
niektére z nich do “dorobku dodatkowego”, by cato$¢ okazata sie zdecydowanie bardziej
spéjna i lepiej odpowiadata wymogom stawianym kandydatom do stopnia doktora

habilitowanego.

Nie mam jednak watpliwosci, ze ilosciowo przedstawiony przez Habilitanta dorobek stanowi

wazny wktad w rozwoj dyscypliny.

3. Ocena dorobku naukowego oraz aktywnosci organizacyjnej i dydaktycznej

przeprowadzona z uwzglednieniem kryteriow proponowanych przez MNiSW

3.1 Osiggniecia naukowe po doktoracie

3.1.1 Autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych

Oprocz artykutéw skiadajgcych sie na osiggniecie naukowe Habilitant wykazuje jeszcze
dziewie¢ tekstow anglojezycznych opublikowanych w pracach zbiorowych lub czasopismach
(sposrod najwyzej punktowanych warto wymieni¢ Frontiers in Psychology: Theoretical and
Philosophical Psychology oraz Integrative Psychological and Behavioral Science). Najogdlniej
rzecz ujmujgc mozna stwierdzi¢, ze sg to prace z obszaru filozofii nauk spotecznych. Chyba
najbardziej interesujgcg pozycjg sposréd nich - rzecz jasna dla mnie, jako psychologa
spotecznego - jest rozdziat opublikowany w ksigzce poswigconej reinterpretacjom
klasycznego eksperymentu Sheriféw (Robbers Cave). To, co zwraca szczegdlnie mojg
uwage, to rozwazania nad metodologiczng strong prowadzonych badan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem interdyscyplinarnosci, trafnosci zewnetrznej i czasu badan. Habilitant
pokazuje eksperyment w Robbers Cave w kontekscie rozwoju badan spotecznych w koncu
lat 40. i w latach 50 XX wieku (co wazne - robi w sposéb zdradzajacy sporag wiedze i erudycje)
i podkresla, ze juz wtedy Sherif uwzgledniat w konstruowaniu swoich badan dorobek
socjologow. To wazna uwaga, pokazujgca, ze interdyscyplinarnos¢ w podejmowaniu tematéw
naukowych nie jest nowoscig, ktorg naszej dyscyplinie przyniosty dopiero ostatnie lata.
Interesujgce wydajg mi sie takze rozwazania zwigzane z dychotomig trafno$¢ zewnetrzna -
kontrola eksperymentalna. Warto jednak zauwazy¢, ze Habilitant pomija w nich prace
Aronsona i Carlsmitha (1968) dotyczaca realizmow eksperymentalnych a w moim odczuciu
dla tej dyskus;ji jest to rzecz wrecz fundamentalna. Wydaje sie takze, ze znane juz od lat 80.

XX wieku tzw. petne koto psychologii spotecznej stworzone przez Roberta Cialdiniego



pomogtoby inaczej spojrze¢ na te pozorng w gruncie rzeczy dychotomie (trafno$¢ zewnetrzna
- kontrola eksperymentalna). Z podobng sytuacjg mamy do czynienia wtedy, gdy Habilitant
pisze o czasie - brakuje tu odniesienia do badan pokazujgcych, jak klasyczne procedury
eksperymentalne w psychologii spotecznej potrafity “dawac¢” zupetnie rézne wyniki w
zaleznosci od czasu “historycznego”, w ktérym byty wykonywane. Przyktadem mogg by¢
choéby badania Salomona Ascha nad konformizmem, ktére w zaleznosci od konkretnej
dekady XX wieku mogly sie konczy¢é zupetnie innymi wynikami (metaanalize - bardzo
porzadng i bedgcag punktem odniesienia w psychologii spotecznej - tego fenomenu wykonali
Rod Bond i Peter B. Smith w 1996 roku). Oczywiscie nie nalezy tych uwag traktowaé jako
fundamentalnej krytyki tego konkretnego tekstu - pokazujg one jedynie, ze w przypadku
tekstéw przekrojowych, chciatoby sie napisa¢é metaanalitycznych (choé¢ naturalnie Habilitant
zadnych metaanaliz w sensie statystycznym nie robi) stosunkowo fatwo jest o nawet
nieswiadome pominiecie waznych z perspektywy catosci analizowanego problemu tekstéw i
opracowan. Mozna by rzec, ze taka jest natura tego typu publikacji, nie da sie w koncu
zawrze¢ w nich wszystkiego, co na dany temat zostato napisane, a z kolei z wyborem

dokonanym przez Autora zawsze mozna dyskutowac.

3.1.2 Sumaryczny impact factor publikacji

Zgodnie z podanymi przez Habilitanta danymi sumaryczny IF publikacji wynosi 16,86.

3.1.3 Liczba publikacji wedtug WoS

Zgodnie z Web of Science Habilitant opublikowat 25 pozycji (dostep w potowie lutego 2022
roku). Byly one cytowane 65 razy (artykuty 61 razy, bez autocytowan 53 razy). Najwyzej
cytowang pracg jest artykut Vollhardt, Mazur & Lemahieu, 2014 - cytowany 37 razy. Kluczowe
wydaje sie spojrzenie nie tylko na liczbe cytowan, ale na ich trend - jak pokazuje ponizszy
wykres, ma on rosngcy charakter, co kaze mysle¢ o Habilitancie jako o osobie z ciggle duzym
potencjatem rozwoju. Na wykresie stupki pokazujg takze liczbe publikacji w ciggu roku - widac
wyraznie, ze najbardziej “ptodny” byt dla Habilitanta rok 2021. Logiczne jest zatem, ze na
zwiekszenie indeksu cytowan trzeba bedzie jeszcze chwile poczekac. Wazne jest takze, ze
Habilitant nie zatrzymuje sie po ztozeniu wniosku habilitacyjnego - juz w 2022 roku pojawita

sie jego kolejna publikacja indeksowana w Web of Science.
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3.1.4 Indeks H wedtug WoS

Indeks H wedtug Web of Science wynosi 3.

3.1.5 Kierowanie projektami badawczymi

Habilitant nie kierowat projektami badawczymi - uczestniczyt jedynie w realizacji mini-grantu
POB FutureSoc (ktéry wedle mojej najlepszej wiedzy ma charakter grantu wewnetrznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego zwigzanego z programem Inicjatywa Doskonatosci). Wedle
regulaminu tego konkursu znalezionego przeze mnie na stronie https://futuresoc.id.uj.edu.pl/
maksymalna kwota finansowania takiego grantu to 30 tysiecy ztotych - a zatem wypada ten
grant rozpatrywa¢ w kategorii seed-money. Nalezy to uzna¢ za obszar do koniecznego
rozwoju - jednym z elementéw charakteryzujgcych samodzielnego pracownika naukowego (a
przeciez o taki stopien ubiega sie Habilitant) jest samodzielne pozyskiwanie $rodkéw na

badania ze zrodet zewnetrznych, tego poki co Habilitant nie wykazuje.

3.1.6 Otrzymane nagrody za dziatalno$¢ badawczg

Habilitant nie otrzymat nagréd za dziatalnos¢ badawczg - otrzymat nagrode nauczyciela

Uniwersytetu Jagiellohskiego za jako$¢ pracy dydaktycznej (2021 rok).

3.1.7 Udziat w konferencjach naukowych



Habilitant uczestniczyt w kilkunastu konferencjach naukowych - gtéwnie w Polsce, okazyjnie
za granicg (Niemcy, Estonia, Dania). Byt takze cztionkiem komitetu organizacyjnego dwoch

konferencji miedzynarodowych z obszaru pedagogiki na Uniwersytecie Jagiellonskim.

3.1.8 Czionkostwo w organizacjach i towarzystwach naukowych

Habilitant podaje, ze jest V-ce przewodniczgcym do spraw badan w Instytucie Badan
Psychologicznych Uniwersytetu Zygmunta Freuda w Berlinie. Trudno to uznaé¢ za cztonkostwo
w organizacjach i towarzystwach naukowych - to po prostu funkcja sprawowana na prywatnym

niemieckim uniwersytecie.

3.2 Ocena dorobku dydaktycznego

Habilitant prowadzit szereg kurséw z obszaru psychologii ogdlnej, socjologii, metod
badawczych zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim. Warto podkresli¢, ze oprécz placéwek
polskich (Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski) prowadzit takze kursy w

Niemczech i Austrii.

3.2.1 Staze zagraniczne

Brak odbytych zagranicznych stazy naukowych.

3.3. Ocena dorobku organizacyjnego

Wiasciwie raczej w tym miejscu nalezatoby wskazaé, ze Habilitant petni (pemnit? nie jest to
jasne) funkcje V-ce przewodniczgcego do spraw badan w Instytucie Badan Psychologicznych

Uniwersytetu Zygmunta Freuda w Berlinie.

3.3.1 Recenzje

Habilitant jest aktywnym recenzentem ad hoc w kilkunastu anglojezycznych czasopismach, w
znaczgcej czesci indeksowanych na liscie JCR. Jest takze redaktorem naczelnym
czasopisma ORBIS IDEARUM European Journal of the History of Ideas. Chce podkresli¢ mojg
wysokg ocene tego zaangazowania - wiem z do$wiadczenia jak niewdzieczna potrafi by¢
praca redaktora i recenzenta, a jednak bez tego wysitku nie mozna wyobrazaé sobie czynnej

pracy naukowej - czy w ogéle: zaangazowania w nauke.



3.4 Ocena dorobku popularyzatorskiego
Habilitant nie wskazuje zadnych prac jako dorobku popularyzatorskiego.
4. Konkluzja

Mo¢j stosunek do zaprezentowanego mi dorobku Lucasa B. Mazura jest ambiwalentny. Z
jednej strony dostrzegam w nim kilka brakéw. Najwazniejszym jest dos¢ mocno dyskusyjna
spojnos¢ artykutdw sktadajgcych sie na osiggniecie naukowe. O ile ilosciowo i
naukometrycznie nie mam do nich jakichkolwiek uwag, to nie czuje sie do konca przekonany
co do tego, ze stanowig one, opisany w ustawie, “cykl powigzanych tematycznie artykutow
naukowych”. Minusem zaprezentowanego dorobku jest takze brak stazu zagranicznego, co
dziwi zwlaszcza w zestawieniu z - jak przypuszczam - peing anglojezycznoscig Habilitanta
oraz jego pracg na uniwersytetach w Niemczech i Austrii. By¢é moze zresztg te prace (a
zwtaszcza sprawowanie funkcji v-ce przewodniczgcego do spraw badan w Instytucie Badan
Psychologicznych Uniwersytetu Zygmunta Freuda w Berlinie) mozna w jakims$ sensie za taki
staz uznaé. Ostatnig kwestig, ktérej mi brakuje, jest kierowanie lub chocby aktywne
uczestniczenie w grancie naukowym finansowanym ze zrodet zewnetrznych, wymagajacym
startowania w otwartym konkursie. To naprawde milowy krok w rozwoju kariery naukowej

kandydata na samodzielnego pracownika nauki - krok, ktérego Habilitant nie dopetnit.

Chce jednak zwréci¢ takze uwage na plusy zaprezentowanego wniosku. Przede wszystkim
na interdyscyplinarne podejscie do uprawiania nauki przez Habilitanta, jego szerokie
zainteresowania, wiedze i erudycje. Sam przedstawiony dorobek (zaréwno w czesci
“osiggniecie” jak i “dorobek dodatkowy”) ilosciowo i naukometrycznie takze jest znaczny. Chce
rowniez podkreslic zaangazowanie recenzenckie i redakcyjne Habilitanta - to Swiadczy o jego

zywej aktywnosci w obszarze zycia naukowego.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaje, ze dr Lucas B. Mazur zastuguje na przyznanie mu tytutu
doktora habilitowanego i popieram jego wniosek o przyznanie mu tego tytutu. Do Komisji
Habilitacyjnej zwracam sie o uchwalenie poparcia dla jego wniosku i przekazanie tej opinii

Wysokiej Radzie Dyscypliny Psychologia Uniwersytetu Jagiellohskiego w Krakowie.
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