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Ocena rozprawy habilitacyjnej dr. Lukasa Mazura p.t.”Below the surface of conflict,

consensus, and culture. Interdyscyplinary research in social and cultural psychology”

Pan dr. Lucas Mazur jest uznanym badaczem w obszarze psychologii spotecznej, a
takze filozofii nauk spotecznych. W swoich dociekaniach prébuje on tgczy¢ - co rzadkie -
perspektywe badacza-empiryka, typowa dla nurtu scjentystycznego, z perspektywa filozofa
spotecznego, podejmujacego wazkie kwestie wspbtczesnej Swiatowej humanistyki.

Jako osiggniecie przedstawia on cykl 13-tu artykutéw opublikowanych w latach 2015-2021
m.in. w renomowanych pismach miedzynarodowych z obszaru psychologii spotecznej i
kulturowej, ale tez filozofii, historii, kryminologii, geografii politycznej, studiéw nad
ludobdjstwem, a nawet medycyny (z wyjatkiem trzech publikacji, 10 artykutéw ukazato sie. w
wysoko punktowanych pismach z listy JCR).

Perspektywa interdyscyplinarna jako Swiadoma przestanka aktywnosci badawczej dr. Mazura

Juz samo to wyliczenie wskazuje, ze mamy do czynienia z oryginalnym
przedsiewzieciem interdyscyplinarnym. Co prawda dr. Mazur Identyfikuje sie jako psycholog
spoteczno-kulturowy, jednak smiato wchodzi w dialog z rozmaitymi dyscyplinami i obszarami
badan nalezgcymi do innych nauk humanistycznych i spotecznych, co sprawia, ze znaczenie
jego przedsiewziecia zdecydowanie wykracza poza ramy psychologii jako nauki.

Decyzja, by wtasnie w taki sposdb uprawia¢ nauke, wynika z przemyslanej strategii
badawczej Autora, ktérg obszernie wytozyt w rozbudowanej, pierwszej czesci prezentacji
swojego osiggniecia naukowego. Mamy dzisiaj do czynienia z szybko narastajgca
specjalizacjg, co sprawia, ze badacze z réznych dyscyplin i subdyscyplin nauk spotecznych i
humanistycznych stabo sie ze sobg komunikujg: nauka w tym szerokim obszarze rozpada sie
na szereg izolowanych , baniek” informacyjnych, postugujacych sie odmiennymi
metodologiami, nie czerpigcych z dorobku innych dyscyplin i wzajemnie sie nie
zaptadniajgcych. W zupetnosci zgadzam sie z tezg dr. Mazura sformutowang w autoreferacie,
ze potrzebujemy dzi$ na gwatt nowego otwarcia, polegajgcego na dialogu, wzajemnym

inspirowaniu sie, poszukiwaniu tak najwazniejszych pytan dla humanistyki i nauk



spotecznych, jak i wspdlnych obszaréw dociekan rozumianych jako przestrzen dialogu, sporu,
wzajemnej inspiracji.

Z czego ta potrzeba wynika? Jak sgdze, przede wszystkim z tego, ze pewne zjawiska sg
naturalnym przedmiotem badan wielu dyscyplin, nie dajg sie zamkna¢ w ramach jedne;j z
nich. Nalezg do nich np. takie kwestie, jak zZrédta negatywnych relacji miedzyludzkich (od
indywidualnej wrogosci do stereotypizacji, uprzedzen, i dehumanizacji); natura wiadzy;
geneza i natura spotecznej tozsamosci; istota myslenia ideologicznego; natura moralnosci;
relacje jednostka-kultura Itd itp. Zeby poprzeé te ogdlng teze konkretnym przyktadem: nie da
sie zrozumiec genezy i funkcji myslenia spiskowego i jego rosngcego znaczenia w procesach
politycznych, jezeli nie odwotamy sie do dorobku psychologii poznawczej i spotecznej,
socjologii, medioznawstwa, historii, politologii, a takze teorii kultury.

Powstaje wiec pytanie, czy - mimo interdyscyplinarnego charakteru badan dr.
Mazura, stwarzajgcego naturalne ograniczenia dla jednorodnosci tak metody jak i przekazu -
udato sie Autorowi sformutowac podstawowy problem badawczy, czyli pytanie, na ktore
szuka odpowiedzi w jezyku réznych dyscyplin i réznych jakosciowo kontekstéw
teoretycznych? Jestem przekonany, ze tak wtasnie sie stato. Co zatem jest leitmotivem jego
prac, przedstawionych jako dokonanie habilitacyjne? Na jakie podstawowe pytanie
poszukuje odpowiedzi w swoich badaniach?

Cel badan dr. Mazura i charakterystyka dokonan

Centralnym pytaniem, jak stawia sobie Dr. Mazur, jest pytanie o nature ludzkiego

cierpienia jako sktadnika ludzkiej egzystencji, o to, jakie sg jego zrddta (stad zainteresowanie

kolektywna przemocg), a takze o to, jak ludzie nadajg mu osobiste znaczenie i prébujg sobie z
nim radzi¢. Interesuje go nie tylko zrozumienie cierpienia indywidualnego (np. zwigzanego z
chorobg), ale - moze przede wszystkim - natura cierpienia zbiorowego, doswiadczanego
przez cztonkdw spotecznosci dotknietych masowg przemocsy, reprezentowanego w pamieci
zbiorowej tej spotecznosci (przyktadem niech bedzie pamie¢ Holokaustu wsrdd spotecznosci
zydowskiej). Na przemoc i cierpienie patrzy nie tylko z pozycji empirycznej psychologii
spoteczno-kulturowej, ale i hermeneutyki, probujac zrekonstruowac subiektywny sens, jaki
ludzie nadajg cierpieniu wiasnemu jak i cierpieniu zbiorowemu - stgd m.in. jego
zainteresowanie perspektywg kolektywnej ofiary.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej dokonaniom, sktadajgcym sie na omawiane tu

osiggniecie. Pierwsze prace, ktérym sie tu przyjrzymy, dotyczg poznawczych mechanizméw



tworzenia reprezentacji pojecia masowej przemocy (w tym ludobdjstwa) tak w umystach
»Zwyktych ludzi” jak i samych badaczy. Praca, opublikowana z Vollhardt w 2016-ym roku w
renomowanym pismie Social Issues and Public Policy, relacjonuje 5 niezwykle pomystowych
badan zaréwno eksperymentalnych, jak i opartych na analizie swobodnych wypowiedzi (z
uzyciem content analysis). Prace te dowodzg, ze reprezentacja masowej przemocy (np.
aktoéw ludobdjstwa) ma strukture prototypowa w rozumieniu teorii pojeé Rosch, i strukutura
ta wywiera wptyw na procesy przetwarzania informacji (np. lepiej zapamietywane sg
prototypowe niz nieprototypowe charakterystyki aktéw masowej przemocy). Praca
wyroznia sie wysokim poziomem metodologicznym.

W kolejnej pracy, opublikowanej w r. 2017 w Genocide Studies, autor prébuje
wyjasni¢, dlaczego rézni autorzy - psychologowie, socjologowie, historycy, filozofowie -
proponujg dos¢ niekiedy odlegte od siebie definicje takich zjawisk jak ludobdjstwo, a
zarazem przeswiadczeni sg o stusznosci wiasnej propozycji, jej wyzszosci nad innymi. Dr.
Mazur przedstawia intersujgce argumenty na rzecz tezy, ze owe niezgodnosci - jak i
towarzyszgce im spory miedzy badaczami - biorg sie z esencjalistycznego rozumienia pojecia
ludobdjstwa, i sugeruje, jako remedium na ten stan rzeczy, traktowanie definicji regulujgcych
ludobdjstwa jako definicji operacyjnych.

Niedawno wydana praca Mazura, opublikowana w r. 2021 w Political Geography,
relacjonuje z kolei cykl oryginalnych badan eksperymentalnych dowodzacych, ze
geopolityczne umiejscowienie aktéw masowej przemocy w istotny sposdb wptywa na ocene
kolektywnej odpowiedzialnosci moralnej. Dla przyktadu, ocena stopnia odpowiedzialnosci
moralnej Polakéw i Ukraificéw za akty eksterminacji Zydéw w czasie Il Wojny Swiatowej roku
1941 zmienia sie w zaleznosci od tego, czy miejsce owych wydarzen nazywane jest ,Polish
City of Lwow” czy tez ,Ukrainian City of Lviv” (zarazem nie zmienia sie tu ocena - decydujgce;j
-odpowiedzialnosci Niemcdw). Autor lokuje swoje badania w kontekscie teorii ram (frame
theory) — podejscia teoretycznego rozwijanego w poznawczej psychologii spotecznej,
analizujgcego w kategoriach dynamicznych proces przetwarzania komunikatéw spotecznych.
Praca w nowatorski sposéb ukazuje, jak potaczenie perspektywy geografii politycznej z
perspektywg poznawczej psychologii spotecznej moze wzbogaci¢ nasze rozumienie
mechanizmdéw oceny zbiorowej odpowiedzialno$ci moralne;.

Jak juz wczesniej zaznaczytem, szereg prac dr. Mazura zdecydowanie wykracza poza

punkt widzenia eksperymentalnej psychologii spotecznej. Jedna ich grupa koncentruje sie na



analizie cierpienia z perspektywy filozoficznej. W prace teoretyczno-przeglagdowej z 2018-go
roku Autor podejmuje analize pojecia indywidualnego i kolektywnego cierpienia z
perspektywy semiotyki. Stosujgc koncepcje filozoficzng Charlesa Taylora (2007), dr. Mazur
(2018) poddaje m.in. analizie polski tekst mesjanistyczny Wactawa Mileskiego z 1916-go roku
(a wiec powstaty w czasie |-szej Wojny Swiatowej), reprezentujacy polskie aspiracje do
suwerennosci, a zarazem gloryfikujgcy zbiorowe cierpienia jako droge do wyzwolenia
(,,Polska Chrystusem narodéw”). Kolejna praca, ktéra ukazata sie w Theory and Psychology w
r. 2020, poswiecona jest analizie réznic miedzykulturowych w subiektywnych
przedstawieniach pomnikéw historycznych upamietniajgcych wspdlng walke i cierpienia.
Analiza taka przeprowadzana jest z perspektywy koncepcji Martina Bubera, wyrdzniajacej
dosrodkowe (centripetal) i odsrodkowe (centrifugal) elementy dialogu. Nastepna praca
Mazura w tym samym pismie (Mazur, 2019) dokonuje z kolei analizy przedstawien
dotyczacych ludzkiej walki i cierpienia, z punktu widzenia filozoficznych koncepcji czasu
osobowego (psychologicznego). Konstrukty pojeciowe, proponowane przez wspodfczesng
semiotyke i hermeneutyke, pozwalajg, zdaniem Autora, lepiej zrozumie¢ m.in. nature
doswiadczenia cierpienia.

Kolejna praca z tego cyklu, to artykut, ktéry ukazat sie w r. 2018 w Culture and
Psychology, poswiecony analizie powigzan miedzy bodzcami fizycznymi a doswiadczaniem
choroby. Autor wigze perspektywe badan empirycznych w psychologii z perspektywa
hermeneutyczng i kulturowga, umozliwiajgcy zrekonstruowanie choroby jako indywidualnego
doswiadczenia. Zblizonej problematyki dotyczy rowniez praca Mazura i Gormsen (2020), tym
razem opublikowana w Journal of General Internal Medicine, ktdra taczy podejscie
hermeneutyczne z empiryczng analizg subiektywnych reprezentacji poznawczych.
Wspomniana praca dotyczy mediacji semiotycznej w dziedzinie wsparcia dawstwa narzadow.
Badanie empiryczne na grupie 628-tu 0oséb ujawnito m.in., ze podatnos¢ na reakcje wstretu
wywiera istotny wptyw na postawy wobec dawstwa narzadéw.

Kolejne dwie prace poswiecone sg teoretycznej dyskusji roli tozsamosci grupowej w
analizie konfliktdw spotecznych w kontekscie nauczania historii, z wykorzystaniem teorii
tozsamosci spotecznej Tajfela i Turnera. W pierwszej z nich (Mazur, 2016) Autor zwraca
uwage na fakt, ze zaréwno tre$é tozsamosci grupowych, jak i ich zwigzek z procesami
miedzygrupowymi, ulega nieustannej zmianie w réznych kontekstach historycznych: to nie

jest tak, ze jestesmy niejako skazani na ,,odwieczng wrogos$¢” naszych sgsiadéw! W kolejnej



pracy (Mazur, 2015) autor podejmuje kwestie, w jakich okolicznosciach konflikty
miedzygrupowe mogg by¢ rozwigzywane poprzez redukcje uprzedzen, a w jakich - poprzez
emancypacje grup dyskryminowanych w spoteczenstwie, dgzacych do sprawiedliwego
traktowania przez innych i uznania ich - odmiennej od wiekszosci - tozsamosci grupowe;j.

Obok prac, w ktérych stosuje kontekst teoretyczny psychologii poznania spotecznego
i hermeneutyki do analizy natury kolektywnej przemocy i cierpienia, Autor wymienia jako
element dokonania habilitacyjnego dwie prace wykraczajace wyraznie poza perspektywe
psychologiczng, a nalezace - najogdlniej moéwigc - do obszaru filozofii spotecznej, uprawianej
z perspektywy wiedzy historycznej. Praca opublikowana niedawno w Theoretical Criminology
(Mazur & Sztuka, 2021), poswiecona jest zmianie sposobu myslenia o reformach
wieziennictwa. Autorzy przeciwstawiajg tradycyjne myslenie w tej dziedzinie, czyli zw.
perspektywe ,,agonistyczng” reprezentowang przez autoréw brytyjskich i amerykanskich,
mysleniu rozwijanemu w polskiej pedagogice penitencjarnej w okresie przed ll-gg Wojna
Swiatowa, zawierajaca wiecej pierwiastkéw humanistycznych. W innej pracy o podobnym
statusie (Kostkiewicz i Mazur, 2021) autorzy przyjrzeli sie wczesnym ostrzezeniom przed
niemieckim nazizmem, jakie pojawiaty sie w tekstach polskich intelektualistéw katolickich na
dtogo przed wybuchem Il-ej Wojny Swiatowej. Praca identyfikuje intelektualne przejawy
sprzeciwu wobec faszystowskiego totalitaryzmu w Polskim dyskursie spotecznym. Mam
wrazenie, ze te dwie prace - choc interesujgce i oryginalne - znaczgco odbiegajg tresciowo od
gtownego nurtu dociekan habilitanta, i powinny byé umieszczone w dorobku dodatkowym, a
nie w gtéwnym dokonaniu habilitacyjnym.

Mam tez jedna krytyczng uwage dotyczacg samego autoreferatu. Sqdze, ze jego tytut
jest zbyt ogdlny, i nie sygnalizuje trafnie zasadniczych celéw zbioru prac przedstawianych
jako osiggniecie naukowe. Mam takze wrazenie, ze sam autoreferat jest nieco rozwlekty, i
zawiera wiele informacji, ktére mozna by poming¢, zyskujac dzieki temu na klarownosci
catego wywodu.

Opracz prac sktadajgcych sie na osiggniecie habilitacyjne, dr. Mazur wymienia tez 8
prac jako dorobek dodatkowy. Dotyczy on filozofii nauk spotecznych, i dotyczy takich kwestii
jak imperializm epistemologiczny w psychologii, status naukowy psychologii jako nauki, role
intuicji i myslenia heurystycznego w poznaniu naukowym, znaczenie prac lwowskiego
psychologa Gustawa Ichheizera z miedzywojnia dla rozwoju psychologii spotecznej, wreszcie,

znaczenie badan interdyscyplinarnych dla rozumienia stabilnosci vs. zmiany spoteczne;j.



Teksty te charakteryzuje podnoszenie istotnych kwestii teoretycznych, oryginalne idee, i

klarowny charakter dyskursu.

Generalna ocena dorobku habilitacyjnbego dr. Lukasa Mazura.

Dr. Lukas Mazur jest autorem szeregu interesujacych dokonan badawczych,
stanowigcych istotny wktad do psychologii, regularnie publikowanych w renomowanych,
poczytnych pismach miedzynarodowych. Chociaz dr. Mazur jest psychologiem spoteczno-
kulturowym, jego dokonania majg charakter interdyscyplinarny. Dr. Mazur w niezwykle
oryginalny sposéb wigze perspektywe poznawczej psychologii spoteczne;j z
perspektywa humanisty, zainteresowanego zrozumieniem natury ludzkiego doswiadczania
przemocy i cierpienia (zwtaszcza — doswiadczen zbiorowych). Stad tylko niektére jego prace
majg charakter empiryczny. Te ostatnie sg - co warto podkresli¢ - bardzo dobrze osadzone od
strony metodologicznej i teoretycznej we wspotczesnej, poznawczej psychologii spotecznej
oraz psychologii kulturowej, i cechujg sie wysokim poziomem naukowym. Inne prace z kolei
osadzone sg w filozofii umystu i poznania: szczegdlnie bliska Autorowi wydaje sie tu
perspektywa fenomenologiczna, ktérg stosuje z powodzeniem do analizy tak
indywidualnych, jak i zbiorowych doswiadczen zwigzanych z przemocy i cierpieniem.
Wreszcie, dr. Mazur nie stroni tez od analiz historycznych, do ktérych interesujgco aplikuje
zaréwno instrumentarium pojeciowe wspotczesnej filozofii umystu, jak i kategorie pojeciowe
oferowane przez psychologia spoteczng i kulturowa.

Reasumujgc: badania dr. Lukasa Mazura cechujg sie wysokim poziomem
metodologicznym i kulturg pojeciowg, i stanowig, we moim przekonaniu, oryginalny wktad
do nauki w petni odpowiadajgcy wymogom stawianym przed pracg habilitacyjng przez
Ustawodawce. Dlatego tez wnosze o dopuszczenie pana dr. Lukasa Mazura do dalszych

stadiéw przewodu habilitacyjnego.
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