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Ocena osiagniecia naukowego dr Marty Kani pod tytulem: Polityka wobec dziedzictwa
prekolumbijskiego na terenie Peru w XIX — XXI wieku: nacjonalizm — monumentalizacja —
partycypacja, oraz pozostalego dorobku naukowego, dzialalnosci dydaktycznej,

popularyzatorskiej i organizacyjnej

Uwagi wstepne

Na poczatku chciatbym serdecznie podzigkowac Radzie Dyscypliny Nauki o polityce i
administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie za wyznaczenie mnie na recenzenta w
postepowaniu habilitacyjnym dr Marty Kani. Byla to duza przyjemno$¢, zarowno ze wzgledu
na prestiz i renom¢ uczelni, w ramach ktorej przeprowadzane jest wspomniane postepowanie
habilitacyjne, jak 1 z powodu mozliwosci szerszego zapoznania si¢ z dorobkiem, osiggni¢ciami,
aktywnos$cig 1 zainteresowaniami naukowymi Habilitantki, ktorej niektore prace znalem juz
wczesniej, wysoko cenigc jej umiejetnos¢ interdyscyplinarnego podejscia do badanego tematu,
intrygujacg zdolnos¢ znajdywania ciekawych problemow badawczych oraz wysoka merytoryke

prowadzonych badan.

Dr Marta Kania w 2002 roku zostala magistrem archeologii, a rok pozniej

kulturoznawstwa. Z kolei pi¢¢ lat pdzniej uzyskata stopien naukowy doktora nauk



humanistycznych w zakresie archeologii. Cho¢ uwazam, ze przytaczaniec w recenzji biografii
Habilitantki/Habilitanta jest zbedne, to zdecydowalem si¢ wspomnie¢ o tym, gdyz w kontekscie
oceny osiggnig¢cia naukowego i dorobku dr Kani istotne wydaja si¢ dwie kwestie. Po pierwsze,
oczywista, wspomniana juz, interdyscyplinarno$¢ prowadzonych przez nig badan, do czego ma
ona oczywiste kompetencje (wynikajace ze zdobytego wyksztalcenia), a po drugie zwigzana z
tym konsekwencja. Niemniej jednak, Habilitantka ubiega si¢ o stopien doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce i administracji, wigc z pewnoscia
istotne pozostaje pytanie czy publikacje i dotychczasowa dziatalno$¢ naukowa, ze szczegdlnym

uwzglednieniem zaprezentowanego osiggniecia naukowego, wpisujg si¢ w zakres tej

dyscypliny.

Ocena osiagni¢cia naukowego

Za osiggniecie naukowe poddane ocenie zostaly uznane trzy monografie:
Prekolumbijski image Peru. Rola archeologii i dziedzictwa inkaskiego w ksztaftowaniu
peruwianskiej tozsamosci narodowej (Universitas: Krakow 2010); Machupicchu: miedzy
archeologiq i politykq (Universitas: Krakow 2013); Projekt Qhapaq Nan. Wyzwania nowego
modelu polityki wobec dziedzictwa kulturowego ludow tubylczych (Ksiggarnia Akademicka:
Krakéw 2019). Na poczatku oceny cheiatbym podzieli¢ si¢ dwoma refleksjami wstepnymi. Po
pierwsze, po raz pierwszy zdarzyto mi si¢ ocenia¢ osiggni¢cie naukowe zlozone az z trzech
monografii. Czgstym rozwigzaniem stosowanym w postepowaniu habilitacyjnym jest
wskazanie serii artykutow, ktore sa traktowane jako spdjna calo$¢. Innym rozwigzaniem jest
przygotowanie monografii, ktora jest zamknigtg caloscig, z jasno okreslonym problemem
badawczym. Dr Kania zdecydowata si¢ na inne rozwigzanie i de facto stara si¢ ona rozwiktac
trzy r6zne zagadnienia, cho¢ z calag pewnoS$cia sg one ze soba wzajemnie powigzane. Druga
uwaga ma charakter bardziej redaktorski, niemniej jednak rzuca si¢ w oczy, ze Po tytut drugiego

wskazanego dzieta powinien raczej brzmie¢: Machupicchu: miedzy archeologia a polityka.

Trzytomowe osiagni¢cie naukowe Habilitantki koncentruje si¢ na politycznym aspekcie
prekolumbijskiego dziedzictwa Peru i jego wykorzystania przez tamtejsze elity i wiadze.
Stusznie badaczka zwraca uwage, ze ksztattujace si¢ na poczatku XIX wieku panstwa
latynoamerykanskie nasladowaty wzorce wyniesione z Europy i obserwowane w Stanach
Zjednoczonych dotyczace ksztattowania si¢ panstw narodowych. Problemem pozostawato

jednak to, kogo ta koncepcja miata obejmowac. Wielcy Amerykanie, tacy jak José de San



Martin czy Simén Bolivar, zdawali sobie sprawe z konieczno$ci jak najszerszej definicji
narodu, ale w praktyce ograniczata si¢ ona do elit, ktore byty politycznymi beneficjentami walki
o niepodleglos¢. Z czasem, gtownie za sprawg rewolucji meksykanskiej i jej nastepstw, koncept
narodu zaczal obejmowacé coraz szersze rzesze spoteczenstwa, cho¢ tubylcy — rozumiani jako
grupy, ktore si¢ nie asymilowaty z ludnoscig pochodzenia hiszpanskiego — nadal pozostawali

wykluczeni.

Jednoczesénie jednak niektore kraje latynoamerykanskie, w tym z cata pewnoscia Peru,
zaczety sie odwotywac i gloryfikowac swojg prekolumbijskg przesztosé. Od samego poczatku
bylo to instrumentalnie wykorzystywane w celu budowy tozsamosci narodowej 1 niewiele
wspolnego miato z rzeczywistg checig rzeczywistego poznania przesztosci ziem, na ktorych po
podboju powstaly twory hybrydyczne, zasadniczo odmienne od wspotczesnego panstwa
narodowego. Jednocze$nie cala ta polityka wzglegdem tubylcow byta paternalistyczna i
esencjalistyczna. W tym kontek$cie rodza si¢ liczne pytania: jaka jest percepcja dziedzictwa
prekolumbijskiego i jak ona jest wykorzystywana? Po co si¢ ja przywotuje i czemu ona shuzy?
W jakim stopniu prekolumbijska przeszto$¢ wptywa na tozsamo$¢ narodowsa? Jakie tradycje
wynalezione — postugujac si¢ terminem Erica Hobsbawma — sg wykorzystywane, aby osiggna¢
zatozone, panstwowe cele? albo Jaka jest ewolucja polityki kulturowej dotyczacej dziedzictwa
prekolumbijskiego? Z pewnoscig takich pytan mozna by zada¢ duzo wigcej i1 czyni to zreszta

w sposob dorozumiany sama Habilitantka

Osiagnigcie naukowe dr Kani w sposob bardzo kompetentny i rzeczowy tworzy obraz
polityki kulturowej Peru w odniesieniu do dziedzictwa prekolumbijskiego. Trzy stowa klucze
obecne w tytule osiggniecia naukowego — nacjonalizm, monumentalizacja, partycypacja — sa
doskonatg metaforg tego, co Habilitantka stara si¢ zawrze¢ w swoich kolejnych pracach.
Zwraca ona uwageg zarOwno na statycznos$¢ postrzegania dziedzictwa prekolumbijskiego, jak 1
dynamike zmian, wymuszong przede wszystkim wzrostem $wiadomosci i zaangazowania
wspolnot tubylczych w catej Ameryce Lacinskiej, cho¢ przedmiotem analizy zostalo uczynione

Peru.

Dr Kania z pewnoscig ma lekkie pioro i jej ksiazki sa po prostu dobrze napisane.
Wciagaja praktycznie od stowa wstepnego 1 zachecaja do §ledzenia wywodu Autorki. Faktem
jest jednak, ze pozostawiaja one duzy niedosyt metodologiczny. Gdyby recenzowac te prace
przez pryzmat catosciowego zdefiniowania i przedstawienia problemu badawczego/probleméw

badawczych, to bylby z tym duzy ktopot. Na szczeScie Habilitantka w swoim obszernym



Autoreferacie stara si¢ zniwelowac te mankamenty. Dla mnie ten zabieg jest przekonywujacy,
takze dlatego, ze rozlozenie osiggnigcia naukowego na trzy monografie jak najbardziej

uzasadnia takie podejscie.

W tym miejscu checiatlbym wiec pochwali¢ autoreferat Habilitantki. W istocie jest to
najlepsze streszczenie jest monografii jakie mozna by bylo napisa¢. Z tego wzglgdu uwazam,
ze przytaczanie gtownych tez zawartych w trzech recenzowanych monografiach Autorki jest
bezcelowe. Zamiast tego chciatbym napisaé, ze wywody snute przez dr Kani¢ sg ciekawe i
przekonywujace oraz cechuja si¢ one spdjng narracja i konsekwencja. W mojej ocenie, Autorce
udato si¢ stworzy¢ prawdziwg seri¢, sktadajaca si¢ na spdjne osiggnigcie naukowe, ktore jest

jednoczesnie oryginalne.

Lektura przedstawionych do recenzji monografii pozwala mi jednoznacznie stwierdzic,
ze osiagniecie naukowe dr Kani cechuje si¢ duzymi walorami naukowymi i z catg pewnoscia
mozna je uzna¢ za znaczacy wkilad do polskiej nauki, gdyz tematyka zwigzana z
upolitycznieniem dziedzictwa prekolumbijskiego nie tylko w Peru, ale w calej Ameryce
Lacinskiej, jest w naszym kraju praktycznie nieznana. Autorka posluguje si¢ przy tym
nowoczesnym aparatem pojeciowym i1 wyraznie wida¢, ze najnowsze publikacje w tym
zakresie, ktore sg wydawane w réznych osrodkach akademickich na $wiecie, sg jej doskonale

Znane.

Najwigcej moich watpliwosci budzi kwestia ubiegania si¢ Habilitantki o stopien doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki 0 polityce i administracji.
Zeby uzyskaé tytul magistra nauk o polityce trzeba skoficzy¢ studia; zeby otrzymaé stopien
doktora w tej dyscyplinie trzeba zda¢ egzamin kierunkowy, ktory w mniejszym lub wigkszym
stopniu weryfikuje umiej¢tnosci, ktore sg wymagane dla oséb, ktore sg uznawane za
specjalistow w tej dziedzinie. W przypadku habilitacji mamy mozliwos¢ dowolnego wyboru

dyscypliny naukowej, a jedynym sposobem weryfikacji jest ocena dorobku naukowego.

Przyznam szczerze, ze cho¢ jestem goracym zwolennikiem badan interdyscyplinarnych,
wychodzenia poza swoj ograniczony aparat pojeciowy i sposobu jego weryfikacji, to mam
mieszane uczucia zwigzane z takim przeskakiwaniem po dyscyplinach naukowych. Zreszta nie
tylko ja. Wielokrotnie uczestniczylem w obradach naukowych gremium politologow, ktore
krytycznie ustosunkowywaty si¢ do faktu, ze nauka o polityce czgsto staje si¢ ,,zsypem” dla
wielu badaczy, ktorzy nie majac mozliwo$ci wpisania si¢ w inng dyscypling, kieruja si¢ do tej,

ktorej granice sg rzekomo nieokreslone. Sam majac w swoim dorobku prace reprezentujace



kwestie zwigzane z antropologig kulturowg i recenzowane przez antropologow kulturowych,
nie pomyslatbym nawet, zeby ubiega¢ si¢ o stopien doktora naukowego w tej dziedzinie.
Mowiac wprost, cho¢ niektdre zagadnienia zwigzane z antropologia kulturowa sa mi doskonale
znane (stad moge powiedzie¢ o sobie, ze staram si¢ by¢ badaczem interdyscyplinarnym), nie
opanowatem catego know-how, zeby teraz uznac si¢ za specjaliste w tej dziedzinie, a powigzany

z tym stopien doktora habilitowanego z pewnoscig by o tym §wiadczyl.

Przy lekturze prac dr Kani towarzyszyly mi opisane powyzszej watpliwosci. Z cala
pewnoscig Habilitantka jest §wietnym archeologiem i kulturoznawca, ale nie wiem czy mozna
ja okresli¢ mianem politologa. Te watpliwosci wynikajg bardziej z faktu, ze nie jestem w stanie
w zaden sposob zbada¢ umiejetnosci Habilitantki niz z faktu, ze krytycznie oceniam to, co dr
Kania pokazata w swoich pracach. Te kategorie, ktorymi Habilitantka postuguje si¢ w swoich
pracach sa przez nig stosowane wilasciwie 1 ze zrozumieniem, jednak nie jestem przekonany
(ponownie, jedynie dlatego, ze nie mam narzedzi, zeby to zweryfikowac) czy dr Kania — w
przypadku nadania jej stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji — rzeczywiscie ma kompetencje, zeby okre$la¢ ja mianem politolozki. Jako
politolog-latynoamerykanista niekoniecznie jestem w stanie kompetentnie wypowiadac si¢ o
polskim systemie politycznym, jednoczes$nie jednak znana mi jest metodologia mozliwa do
zastosowania przy jego analizie, zastosowane kategorie i pojecia. Nie wiem czy to samo mozna

by powiedzie¢ o dr Kani.

Poza tym trudno mi si¢ oprze¢ wrazeniu, ze osiggniecie naukowe Habilitantki réwnie
dobrze mogloby by¢ przedtozone do rady dyscypliny zwigzanej z antropologia kulturows.
Niewatpliwie §wiadczy to o dojrzatosci interdyscyplinarnej Habilitantki, ale z drugiej strony

ptynnosci i uznaniowosci w rozgraniczaniu poszczego6lnych dyscyplin.

Powyzsze dywagacje sa przede wszystkim ogdlng refleksja nad mechanizmami
dotyczacymi przyznawania stopnia doktora habilitowanego. Nie podwaza to w Zadnym stopniu

mojej wysokiej oceny prezentowanego osiggni¢cia naukowego.

Ocena dorobku naukowego

Poza wspomnianymi trzema monografiami, skladajacymi si¢ na wskazane osiggnigcie
naukowe, dr Kania ma na swoim koncie dziesi¢¢ rozdziatow w pracach zbiorowych, trzy

monografie zbiorowe, ktore zostaly opublikowane pod jej wspotredakcjg oraz czternascie



artykulow naukowych, z czego dwanascie zostalo wydanych po obronie doktoratu. Na uwage
— w $wietle obowigzujacych trendow parametryzacyjnych — szczegdlnie zastuguja artykuty
naukowe. Jak przyznaje sama Habilitantka, ta cz¢$¢ jej dorobku naukowego przynosi jej 169
punktow, co jest wynikiem do$¢ skromnym. Rzuca si¢ w oczy, ze cho¢ dr Kania publikuje
zarowno w jezyku polskim, jak i angielskim, to sg to pozycje wydane wytacznie (o ile si¢ nie
myle) w polskich czasopismach naukowych. Stoi to w sprzeczno$ci z obecnymi w polskiej

nauce tendencjami.

W tym kontek$cie warto jednak doda¢ dwie kwestie. Po pierwsze, dr Kania budowata
swoj caty dorobek publikacyjny w ramach zupetnie innego rezimu naukowego, a przynajmniej
jego oceny. Ostatni artykut pochodzi z 2019 roku i zapewne nawet gdyby Habilitantka chciata
trudno byloby znalez¢ migdzynarodowe forum na opublikowanie swoich prac w krotkim
okresie jaki nastgpil do momentu wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyjnego. Po
drugie, mam duzy dystans do iloSciowej oceny pracy naukowej. Oczywiscie Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku oraz Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym z 2003 roku nakltada na mnie pewne obowigzki jako recenzenta, ale nie

ubezwlasnowolnia i pozostawia przestrzen do wlasnej oceny.

W tym kontek$cie uwazam, ze prace dr Kani sg rzetelne i opierajag si¢ na
przeprowadzanych przez nig badaniach. Wida¢ w nich konsekwencj¢ w analizie podjgtego
tematu, co mozna uzna¢ za element zarowno wspierajacy, jak 1 uzupetniajacy gléwne
osiggnigcie naukowe poddane ocenie. W mojej ocenie zaprezentowany dorobek $wiadczy o
ewolucji naukowej Habilitantki, jej zdolnosci do prezentowania samodzielnych hipotez oraz

ich sprawnego weryfikowania.

O dojrzatosci Habilitantki $wiadcza takze liczne wystgpienia na konferencjach
naukowych, zardwno o zasiggu krajowym, jak i mi¢dzynarodowym. Ewidentnie wida¢, ze dr
Kania uznata ten element swojej aktywnosci naukowej za istotny. W efekcie, z pewnoscia
mogta ona wielokrotnie zweryfikowac zalozone hipotezy w szerszym gronie, gdyz wiele z jej
wystgpien jest powigzana — w mniejszym lub wigkszym stopniu — z jej podstawowym

osiggnigciem naukowym.

Do powyzszego warto wspomnie¢ o wspotudziale w organizacji czterech konferencji
naukowych oraz pigciu Wykazanych wyktadach goscinnych w Meksyku, Chile i Boliwii, co

byto powigzane z odbytymi stazami za granica.



Na szczegodlnie pozytywna ocene zastuguje aktywno$¢ grantowa Habilitantki. Przede
wszystkim na uwage zashuguje uzyskanie grantu NCN Miniatura na realizacj¢ projektu:
Zatozenia i realizacja polityki wielokulturowosci w Ameryce Lacinskiej: dziedzictwo kulturowe
Jjako instrument polityczny w procesie implementacji praw ludnosci tubylczej na przyktadzie
Republiki Peru z 2018 roku. Warto wspomnie¢, ze akurat ten program ma jeden z najnizszych
wskaznikow sukcesow sposrod grantow oferowanych przez NCN. Poza tym dr Kania
trzykrotnie (w latach 2015-2016, 2017-2019, 2020-2022) uczestniczyta jako wykonawca w

grancie realizowanym na Universidad Nacional Autébnoma de México.

Ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej

Jak wynika z autoreferatu dr Kani, od poczatku swojej kariery naukowej (a przynajmniej
od obrony rozprawy doktorskiej) jest ona zwigzana z Instytut Amerykanistyki i Studiow
Polonijnych. Od poczatku w jej zakresie zainteresowania znajdowata si¢ Ameryka Lacinska,
stad tez powierzane jej zadania dydaktyczne koncentrowaty si¢ wokot zagadnien zwigzanych z
tym regionem $wiata. Trudno jest oceni¢ umiej¢tnosci dydaktyczne Habilitantki, nie majac
przyjemnosci uczestniczenia w prowadzonych przez nig zaj¢ciach, niemniej jestem
przekonany, ze zostala ona oceniona zarowno przez dyrekcje swojego instytutu, jak i
studentéw. Habilitantka sama wspomniata o wysokich ocenach ankiet studenckich, a dyrekcja

z pewnoscig tez byta zadowolona skoro powierzata dr Kani inne zadania dydaktyczne.

W swoim autoreferacie Habilitantka wspomina 0 swoim zaangazowaniu
organizacyjnym na Uniwersytecie Jagiellonskim na rzecz Wspolnoty Akademickiej. Z lektury
tej czeg$ci materialow przygotowanych przez dr Kani¢ wida¢ wyraznie, ze dyrekcja Instytut
Amerykanistyki 1 Studiéw Polonijnych oraz Wydziatu Studiow Migdzynarodowych i1
Politycznych maja do niej zaufanie, powierzajac jej coraz to nowe zadania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem promocji instytutu, uniwersytetu i latynoamerykanistyki. Jestem rowniez

przekonany, ze i w tym zakresie dr Kania doskonale wywiazata si¢ ze swoich obowiazkow.

Wreszcie, dr Kania wspomina o kilku swoich aktywno$ciach, ktére miaty na celu
promocje szeroko rozumianych studiow latynoamerykanskich w Krakowie. Z catag pewnoscia
kwestia ta zasluguje na uwage 1 pozytywna ocene, gdyz wida¢ wyraznie, ze Habilitantka
wychodzi poza wasko pojety swoj wlasny interes naukowy, dzialajac na rzecz popularyzacji

nauki w aspekcie poszerzania wiedzy o Ameryce Lacinskie;.



Whioski koncowe

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, zwigzane z oceng osiggni¢cia naukowego,
pozostatego dorobku naukowego oraz dzialalno$ci dydaktycznej, organizacyjnej i
popularyzatorskiej chciatlbym stwierdzi¢, ze Habilitantka jest niewatpliwie samodzielnym
badaczem, zdolnym do stawiania hipotez i ich weryfikacji. Ma duza zdolno$¢ do poszukiwania
cieckawych probleméw badawczych, a jej prace cechujg si¢ przenikliwo$cia, ciekawa
argumentacja 1 znajomoscig wspotczesnych trendow naukowych. Jestem przekonany, ze
zarowno w $wietle Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku, jak i Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym z 2003 roku dr Kania spetnia wszelkie kryteria niezbedne do
uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Stad tez uwazam, ze powotana w tym celu Komisja

Habilitacyjna powinna wyrazi¢ pozytywna opini¢ w tym wzgledzie.

Z powazaniem

Prof. dr hab. Marcin Florian Gawrycki



