WarszaWa, 1.07.2021

Rada Doskonalosci Naukowej

Recenzja dorobku naukowego dr Moniki Mularskiej-Kucharek
w procedurze ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego

Podstawa oceny dorobku dr Mularskiej-Kucharek byly przekazane mi dokumenty, w
tym autoreferat z opisem kariery zawodowej, wykaz osiagnig¢ po uzyskaniu stopnia doktora
oraz. 2 monografie autorskie 1 artykuly wskazane, jako osiagniecie naukowe, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 1 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym™ z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Uwzglednitem réwniez kopie wybranych pozycji, artykutow i
rozdziatow z pozostalego dorobku naukowego. Trzecim skladnikiem oceny byl dorobek
naukowy kandydatki od 2016 roku do teraz, czyli po zakonczeniu procedury habilitacyjne;
przez  Wydzial Ekonomiczno-Socjologiczny  Uniwersytetu Lddzkiego  zakonczonej
negatywnym wnioskiem.

Celem mojej recenzji jest stwierdzenie, czy praca wskazana, jako osiagniecie naukowej
pozostala aktywnos¢ naukowa dr Mularskiej-Kucharek spelniaja warunki stawiane kandydatce
do nadania o stopnia doktora habilitowanego w Prawie o szkolnictwie wyzszym i nauce. A wigc,
czy zgodnie z art. 26, ust. 1 ma ona ,,0siggnigcia naukowe znacznie przekraczajgce wymagania
stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym, posiada do$wiadczenie w kierowaniu zespotami
badawczymi realizujacymi projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych lub odbyta staze naukowe w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, lub
prowadzila prace naukowce w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych”. Recenzje
podzielilem na prezentacje sylwetki habilitantki, ocene osiggniecia naukowego wskazanego we
wniosku, oraz oceng pozostalej aktywnosci naukowej.

Sylwetka kandydatki

Dr Monika Mularska-Kucharek uzyskala tytutl magistra socjologii w Uniwersytecie
Lodzkim w 2006 roku, a doktora socjologii w 2012 roku w tej samej uczelni za rozprawe
Kapital spoleczny a postawy przedsigbiorcze i jako$¢ zycia mieszkancow Lodzi. Karierg
zawodowa rozpoczgta w 2009 r. zaczynajac od pracy w Wydziale Nauk Geograficznych
Uniwersytetu Lodzkiego, gdzie byta zatrudniona do 2016 roku. Réwnoczesnie odbywata studia
podyplomowe w dziedzinie psychologii, studium z zakresu psychoterapii i prowadzila zajecia
dydaktyczne na innych wydzialach UL. Obecnie pracuje na stanowisku adiunkta w Wyzszej
Szkole Informatyki Stosowanej i Zarzadzania w Warszawie.

Droga naukowa: dziatalno$¢ badawcza, doswiadezenia zagraniczne, dydaktyka

Zainteresowania naukowe Pani Mularskiej-Kucharek koncentrujg si¢ na relacjach
okreslanych mianem kapitalu spotecznego. socjologii przedsigbiorczoscei 1 jakosci zycia. Z
rzeczy branych pod uwage w ocenie kwalifikacji do uzyskania stopnia doktora habilitowanego
na uwage zastugujg nastepujace aspekty. -

Po pierwsze, dzialalnos¢ badawcza. Dr Mularska-Kucharek od ukonczenia studidw
doktoranckich byla gléwnym  wykonawca projektu  badawczego (POWER —
wspitfinansowanego ze srodkow UE) 1 grantu promotorskiego (finansowanego przez NCN),
uczestniczyla w 7-miu projektach badawczych i zrealizowata 4 badania w ramach dzialalnosci



statutowej w UL. Nie potrafie dokladnie okresli¢ w jakiej roli — w autoreferacie zawierajacym
ich liste Pani Mularska-Kucharek zalicza do udziatu w projektach analize¢ danych i opracowania
metodologiczne, ktérych do osiagni¢¢ badawczych bym nie zaliczyl. Nie podaje roéwniez czy
te projekty (badania) opieraly si¢ na konkursach i na jakiej zasadzie ew. konkurs si¢ dokonywat.
Nie pozwala to, w moim przekonaniu, jednoznacznie oceni¢ doswiadczein 1 osiggnieé
kandydatki na polu badawczym.

Po drugie, waznym elementem rozwoju naukowego sa staze zagraniczne. Dr Mularska-
Kucharek nie odbyla zadnego stazu, ani nie bywala na stypendiach. Jej doswiadczenia
zagraniczne zawezone sg do wystepowania w roli konsultanta projektéw migdzynarodowych i
wspdlpracy z kilkoma osrodkami. Wnioskujae z nazw nie sg to osrodki o znaczgcej renomie
akademicko-badawcze;j.

Po trzecie, podobnic ksztaltuje si¢ udzial w konferencjach o zasiggu
mi¢dzynarodowym. Pani Mularska-Kucharek uczestniczyta od uzyskania doktoratu tylko w 7
konferencjach. Jedna, miedzynarodowa, miala miejsce w Rumunii, 3 inne we Wroclawiu i
Lodzi. W sensie umiedzynarodowienia charakter tworczosei Pani Mularskiej-Kucharek
okreslitbym jako niszowy. Nie rekompensuje tego udzial w konferencjach polskich. Bylo ich
4, co kilkakrotnie odbiega od aktywnosci konferencyjnej innych, znanych mi kandydatow do
uzyskania habilitacji.

Po czwarte, wyZej mozna oceni¢ dziatalnos¢ dydaktyezng. Dr Mularska-Kucharek ma
za soba prowadzenie wielu zajec¢ i konserwatoriéw w roznych uczelniach. Efektem jej dorobku
dydaktycznego do 2014 roku bylo wypromowanie dwoch magistrow i 11 licencjatow. W chwili
obecnej (2021) jest ich odpowiednio 61 19.

Ocena osiagniecia naukowego wskazanego we wniosku

Niemniej, gléwnym kryterium oceny jest samodzielny dorobek naukowy. Publikacje dr
Mularskiej-Kucharek — po uzyskaniu doktoratu, a do zakonczenia procedury habilitacyjnej —
obejmowaly: (i) 5 ksigzek w tym dwie zgloszone jako element osiggniecia naukowego, (ii) 4
ksiazki wspolautorskie Tub zbiorowe pod jej redakcja, (iii) 5 rozdzialéw w monografiach i (iv)
18 artykulow w czasopismach. W przypadku trzech artykuléw Mularska-Kucharek trochg
niejasno wskazuje, ze jej wkiad polegal na koordynowaniu, wkladzie teoretycznym,
organizacyjnym i podobnych rodzajach aktywnosci, co nie pozwala mi jednoznacznie orzec,
czy byla autorem.

Zaczne od ksiazki, poniewaz speinia ona nieformalne, ale wazne kryterium do
uzyskania stopnia dr habilitowanego, albowiem jest samodzielnym osiggnigeiem naukowym,
ktére trzeba doceni¢. Chodzi o opublikowana w 2014 roku przez wydawnictwa UJ i UL, i
wskazana, jako osiggniecie, ksiazke Social Capiial and Quality of Life. Jak wynikaloby z
Wprowadzenia i Autoreferatu zadaniem autorki bylo oméwienie zaleznosci migdzy kapitatem
spolecznym i jakoscig zycia i pokazanie struktury tych zjawisk. Wkiad tej analizy do
dotychezasowych ustalen ma polega¢ (jak stwierdza) na odpowiedzi na pytanie, czy la
zalezno$é istnieje i jakie wymiary Kapitatu spolecznego oddzialuja najsilniej (s. 11).
Zagadnienia te podejmowane sa w pieciu rozdziatach. Pierwszy poswigcony jest omowieniu
obu tych pojeé. Dr Mularska-Kucharek podaje roézne definicje kapitatu spotecznego i jakoscei
zycia, wskazuje, ze mozna je mierzy¢ na rozine sposoby i stwierdza, ze kapital spoteczny jest tu
ogniwem pierwotnym, czyli jest jakby ..przyczyng” jakosci zycia. Rozdzial 2, otwierajacy czesé
empiryczng, jest prezentacja 3 wymiaréw kapitatu spolecznego (zaufania, kontaktow
spotecznych (neiwork) i norm). Odwolujac si¢ do wynikéw badan (domy$lam sig, ze badan
przeprowadzonych w Lodzi, ale nie znalaztem o tym w tekécie stosownej informacji) autorka
- przedstawia rozklady zaufania do kilkunastu instytucji i kilku grup spolecznych, dalej mamy
tabele¢ z procentowym rtozkladem ,kontaktéw”, a na koniec omowiony jest sposob



konstruowania syntetycznego wskaznika kapitalu spolecznego, ktéry jest wypadkows
wspomnianych 3 czgéci skladowych. W rozdziale 3 M. Mularska-Kucharek przedstawia wyniki
badania nad jakoscia zycia w Lodzi. Sg to tabele z rozkladami satysfakeji z zycia (rodzina,
praca, ...itd.) w ocenie respondentow (tabela 3.1), a nastgpnie (w tabeli 3.2) wspdtezynniki
korelacji migdzy tymi zmiennymi a jaka$ niezidentyfikowana przeze mnie zmienng — autorka
~ konsekwentnie pozostawia to domystom czytelnika. W ostatniej czesci przedstawione sa
zaleznosci miedzy syntetycznym wskaznikiem satysfakeji z zycia (general life satisfaction) a
wybranymi wskaznikami polozenia matertalnego. General life satisfaction pojawia si¢ nagle
na s. 94 i w tabeli 3.3. Dr Mularska-Kucharek nie podaje zadnych informacji jak go stworzyla.
Roéwnie enigmatyczny jest wprowadzony na tej samej stronie wskaznik guality of life. Rozdzial
4 w-catosci dotyczy analizy oddzialywania kapitatu spolecznego na jakos¢ Zycia. Autorka
zaczyna od pokazania zaleznosci migdzy syntetycznym wskaznikiem kapitalu spolecznego a
wybranymi aspektami satystakeji z zycia (rozklady w tabelach), a nast¢pnie analizuje to w
modelu regresji, uwzgledniajge zmienne kontrolne. Osobna czgsé¢ poswigcona jest omdwieniu
zaleznosci miedzy jakoscia zycia a zaufaniem i kontaktami spolecznymi. Kontynuacja
rozdziatu 4 jest rozdzial 5 bedacy proba poglebienia kwestii oddzialywania kapitatu
spotecznego na jako$¢ zycia. Dr Mularska-Kucharek robi to analizujac wplyw trzech
skladnikéw kapitatu spotecznego (zaufanie, kontakty, normy) na obiektywny” i
..subiektywny” wymiar jako$ci zycia w podziale na ple¢, wyksztalcenie i kategori¢ spoleczno-
zawodows. Zgodnie z oczekiwaniami, okazuje sig¢, ze im silniejsze kapitaty spoteczne, tym
wicksza satysfakcja (aspekt subiektywny) 1 wigkszy standard zyciowy (obiektywny). Réwniez
i w tym przypadku kandydatka do habilitacji nie definiuje, ani nie operacjonalizuje zmiennej
standard zycia. Nie wiadomo, co to za zmienna, poza odnotowaniem na s. 128, ze jest to /ife
standard,

Przechodze do ocen. Kwestia oddzialywania kapitatu spolecznego na stosunki
spoleczne stata sie od lat 1990 jednym z fundamentalnych probleméw socjologii. Czy ksigzka
M. Mularskiej-Kucharek co$ wnosi?

Moja ocena jest negatywna. Pierwsza uwaga krytyczna dotyczy braku hipotez. Sadze,
7e w nauce nie znaleziono lepszej metody przekonania innych o wlasnej oryginalnosci, niz
sformulowanie celéw badawczych w postaci zdan typu: ,.Prawdopodobnie jest tak ..., bo....
Odpowiednikiem tego w przypadku tej ksigzki byloby, powiedzmy: ,Jednym z czynnikoéw
ksztattujacych satysfakcje z zycia jest X (zaufanie do ludzi, powiedzmy), a nie Z (np. kontakty
spoteczne), dlatego ze ...”. Lub™: ,,wigksza liczba kontaktéw spolecznych sprzyja wigkszemu
zadowoleniu ..., poniewaz ...”. Ograniczenic analiz do ustalenia ,jak jest?” i ,jak lacza sie¢
sktadniki?” zaweza mozliwosci poznawcze, poniewaz dobra jest tu kazda odpowiedz — Zadnej
z nich nie da si¢ przeciez odrzuci€.

Brak hipotez zwalnia autorke od przekonywania czytelnika, ze wyniki analiz sa jakims
krokiem naprzdéd w pordéwnaniu z tym, co do tej pory zrobiono Pierwszy rozdzial Social
Capital... jest przegladem wybranych problemow, bez jakiejkolwiek proby uzasadnienia,
dlaczego ,,zaufanie” jest potrzebne do analizy przedstawionej w kolejnych rozdziatach i czy
konieczne jest powtarzanic oczywistych prawd napisanych m.in. przez Bourdieu, Putnama,
Fukuyamg i innych autoréw, odkad zaczgto bada¢ wplyw zaufania na stosunki spoteczne. Dr.
Mularska-Kucharek powinna zacza¢ od przypomnienia, co ustalili w kwestii tej zaleznosci np.
Inglehart i Baker (2000), Diener i Seligman (2002), Rose (2002), a w Polsce np. Growiec i
Growiee (2010), a nastepnie, co dodaje od siebie. Nie twierdze (!), Zze autorka czegos nie
doczytata, poniewaz cytuje ustalenia ptynace z niektérych analiz m.in, wymienionych autordw.
Problemem jest to, ze nie robi z tego uzytku pod kagtem udowodnienia oryginalnosci tej ksiazki.

Cze$¢ empiryezna jest czystym opisem faktéw wiele razy omdwionych i znanych bez
proby ich ,wyjasnienia”, czyli wskazania uwarunkowan. Analizujac skladowe wskazniki
kapitatu spotecznego dr Mularska-Kucharek stwierdza w konkluzji, ze z 3 skiadowych,



najsilniej réznicuje respondentéw w fodzi ,,zaufanie” (s. 80). Na czym polega wazno$é tego
stwierdzenia? Co ma z tego wynika¢? Nie ma zadnego komentarza do tego wylacznie
statystycznego (uzyskanego przez analiz¢ clustrowa, jak sie domyslam) wyniku, chociazby
ostrzezenia metodologicznego, 7e jest to by¢ moze tylko efekt bardziej precyzyjnego pomiaru
wskaznika ,.zaufanie” w pordwnaniu do dwéch pozostalych, lub przypisania mu wigkszej
liczby wartosci. Jakie sa konsekwencje spoleczne tego, ze wazniejsze jest ,,zaufanic”, a nie np.
kontakty”? Podobnie jest z analizami jakosci zycia. W rozdziale 3 relacjonowane sa zaleznosci
migdzy kilkunastoma zmiennymi identyfikujacymi satysfakcje z zycia. Mularska-Kucharek
stwierdza, ze korelujg one ze sobg, ze jest to zgodne z o analizami CBOS i innych badaczy, a
dalej, ze ,some of the variables pairs are worth commenting” (s. 89). Tylko, ze na tym
poprzestaje. Nie ma tu Zadnego komentarza, ani socjologicznej interpretacji wynikow.

Druga uwaga krytyczna dotyczy metodologii. Empiryczna postaws tej analizy sa dane
z badania surveyowego w Lodzi, z uzupetnieniem w postaci 30 poglgbionych wywiadow.
Ustalenia te maja wymiar lokalny, co oznacza, ze wyniki nic sa reprezentatywne dla
spoleczenstwa polskiego. Nie ostabia to (jak sadzg) jakosci i wiarygodnosei tych danych,
natomiast autorka powinna wyjasnic, co z tego wynika. Na czym polega specyfika Lodzi w
- odniesieniu do Polski? W jakim stopniu mozna te analizy uogdlnia¢, w jakim nie, i inne tego
typu uwagi, ktére standardowo robione sa w przypadku badan lokalnych. Swiadectwem braku
kompetencji badawezych jest brak informacji o metodzie doboru proby (losowa, kwotowa,...?),
w zalgczniku napisano tylko zdanie o pilotazu. Kolejnym mankamentem jest brak definicji
analizowanych zmiennych i tego, jak zostaly one zoperacjonalizowane. Obowigzkiem autorki
(tak jak kazdego autora) byto opisanie i uzasadnienie pomiaru frust, networks, norms i to samo
— quality of life. Tego tu nie ma, co powoduje, ze przedstawione tu ustalenia nie poddaja si¢
ocenie pod katem ,,inter-subicktywnej” weryfikowalnodci, co stanowi istote nauki. Nie
wiadomo np., skad wzigla si¢ skala ogdlnego wskaznika kapitatu spotecznego w przedziale od
-3 do 3 (s. 76), mimo, Ze na poprzedniej stronie wartosci trzech zmiennych sktadowych sumuja
si¢ do kilka razy szerszego zakresu. Dr Mularska-Kucharek nie wyjasnia, dlaczego do pomiaru
zaleznosei migdzy satysfakcja z zycia a zmiennymi ilorazowymi (dochody, polozenie
materialne, ...) w tabeli 3.3 postuguje si¢ wspotczynnikiem rangowym Spearmana (. 9)aw
tabeli 4.1 (s. 105) wspolczynnikiem kowariancji Pearsona, tak jak powinna. Jezeli sgdzi, ze
Spearman jest lepszy, to powinna to uzasadni¢, a tego nie robi. Czy nie wie, ze przechodzac na
WyZszy poziom pomiaru zmienia empiryczny sens tych zaleznoéci? Niewiedza nie jest
zarzutem, autorka nie musi si¢ zna¢ na tym, ale sg przeciez konsultanci. Dr Mularska-Kucharek
nie rozumie tego, co pisze. Uwaga ta odnosi si¢ to do wiekszosci analiz przedstawionych w tej
ksigzce, jakby napisat ja student I roku socjologii, a nie badacz.

Biorge pod uwage wymienione mankamenty stwierdzam, ze monografia autorstwa dr
Mularskiej-Kucharek Social Capital and Quality of Life nie spehnia kryterium okreslonego w
-art. 26 ust. 1 Ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym™ z 2003 roku, jako ,,0siggniecia naukowe
znacznie przekraczajace wymagania stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym™, tj. nie stanowi
istotnego wkladu w rozwdj nauk socjologicznych. '

Mam jeszcze uwagg jezykowa. Autorka uzywa stale dependence (dependency) do
nazwania ,,zaleznosci” migedzy zmiennymi. We wszystkich znanych mi tekstach z terminami
statystycznymi stosowane sg association, relationship, ew. linkage., ale nie dependence. Brzmi
to tak, jakby autorka wierzyla, ze pokazuje ,,wplyw” kapitatu spolecznego na jakosé zycia
(jezeli juz to, co najwyzej impact, effect, influence). Druga rzecz— zapewne z niezrozumienia
wynika postugiwanie si¢ stowem profession do nazywania zmiennej ,;zawod”. W krajach
anglosaskich termin professions stosowany jest tylko w odniesieniu do odpowiednika polskiej
winteligencji”, wolnych zawoddéw, kategorii o wysokim statusie, specjalistow, wyzszej klasy
$redniej, itd., natomiast w zadnym razie do ,,zawoddéw”. To samo jest z nazwami klasyfikacji
zawoddw — np. ISCO to Iniernational Standard Classification of Occupations a nie jakic$



Professions. Zawod to w angielskiej socjologii occupation, ew. job, a nie zadne profession.
Sprzedawczynie, robotnicy na budowie, kierowcy ciezarowek i rolnicy nie sa professions.

Inne publikacje

Osiagniecie naukowe wskazane przez dr Mularska-Kucharek to jednotematyczny cykl
publikacji w dziedzinie: ;,Spoleczne mechanizmy ksztaltowania jakosci zycia jednostek i
zbiorowosci”. Oprocz Social Capital and Quality of Life, obejmuje on 6 artykulow w
czasopismach i ksiazke The Role of Social Capital and the Development of Entrepreneurship
wydana w 2015 r. przez Science Publishing Group w Nowym Yorku. Chodzi w nigj o
odpowiedz na pytanie, jakim stopniu kapital spoteczny ksztattuje postawy i zachowania
zwigzane z przedsigbiorczoscia Ksigzka obejmuje 5 rozdzialdw, z kiorych 2 pierwsze
poswigcone sa omowieniu obu tych poje¢, w rozdziale 3 Pani Mularska-Kucharek sygnalizuje
mozliwe kierunki tej zaleznosci, a w dwoch ostatnich przedstawia wyniki analiz. Temat jest
interesujacy 1 nowy, a autorka podejmuje tym razem probe uzasadnienia jego waznosci (1. 3).
Jednak pod wzgledem przejrzystodci, prezentacji metody badania, schematu analizy i
interpretacji wynikow w dalszym ciggu nie kwalifikuje sie to do poziomu dr hab. Baza
empiryczng sg dane z 4 badan (Zalgeznik na koncu), ale nie wiadomo, ktére, do jakich analiz.
Wskazujac na pozytywny zwiazek kapitalu spolecznego z oznakami przedsigbiorczosei dr
Mularska-Kucharek nazywa je ,,wplywem”, mimo, ze tym razem analiza ograniczona jest do
zalezno$ci miedzy tymi dwiema zmiennymi bez zmiennych kontrolnych, czego nie rozumiem,
bo w Social Capital to robi. W konsekwencji jest to klasyczny przypadek zwiazkow
»pozornych”, ktory nie uprawnia do snucia wnioskdw o oddziatywaniu jednej zmiennej na
druga, nie mowiac o ,,wplywie”.

Bardziej wiarygodnym kryterium od ksiazek sa publikacje w  recenzowanych
czasopismach zachodnich jako, ze podiegaja one wnikliwym 1 obiekfywnym ocenom, a
konkurencja na tym rynku jest duza. Dr Mularska-Kucharek nie ma tych publikacji, co w
przypadku osoby ubiegajacej sie o stopieni doktora habilitowanego nie powinno mie¢ miejsca, .
tym bardziej, ze od doktoratu (2012) uplyneto 9 lat. Byl zatem czas na bardziej progresywna
linie kariery. Ksiazki, artykuly i rozdzialy w pracach zbiorowych Pani Mularskiej-Kucharek
ukazaly si¢ w wydawnictwach i czasopismach, ktore trudno uznaé za prestizowe. Nie ma nawet
7zadnego artvykulu w Studiach Socjologicznych, Kulturze i Spofeczenstwie lub Polish
Sociological ~Review, najbardziej znanych 1 najwyzej ocenianych czasopismach
socjologicznych na forum krajowym, co byloby, jak sadze, spetnieniem minimum. Znalazlem
2 cytowania pod ,,Monika Mularska-Kucharek™ w Web of Science,_z kolei Indeks Hirscha
wynosi tam 1. .

Zakladajac, ze niski prestiz koreluje w jakim$ stopniu z latwoscia opublikowania,
nasuwa sie przypuszezenie. ze publikacje Pani Mularskiej-Kucharek nie kwalifikujg sig jako
oryginalne 1 wazne. Nauka jest jedna i niepodzielna. Obowiazuja w niej jednakowe kryteria dla
wszystkich. Oceniajac na tej podstawie sylwetke kandydatki mozna domniemywac, ze dr
Mularska-Kucharek funkcjonuje na peryferiach nauki. Po przestudiowaniu jej prac jestem
zdania, ze jej dorobek naukowy nie jest znaczacy na tyle, zeby uzasadnial przyznanie stopnia
doktora habilitowanego.

Informacje o osiggnieciach naukowych w latach 2017-2020

Z uzupelnienia autoreferatu wynika, ze miedzy zakoriczeniem procedury habilitacyjne;
w 2017 roku, a stanem obecnym dorobek publikacyjny dr Mularskiej-Kucharek zwigkszyt si¢
o ksiazke o poezjoterapii opublikowang w Wydawnictwie Beta Vita, dwie ksigzki z gatunku
popularnonaukowego, ktorych jest wspotautorem, i 5 artykulow. Opublikowano je



wydawnictwach i czasopismach krajowych, co nie poprawia notowan habilitantki na rynku
miedzynarodowym. Pani Mularska-Kucharek w dalszym ciagu publikuje artykuly w malo
“znanych czasopismach, o ograniczonym zasicgu i ,tatwych”. Natomiast dokonal si¢ pewien
przyrost pod wzglgdem naukowo-metrycznym i dorobku dydaktycznego. Pani Mularska-
Kucharek ma teraz 136 cytowah w Google Scholar (125 bez autocytowan) a Indeks Hirscha
wynosi 7. Obecnie jest promotorem 6 magistrow i 19 licencjatow.

Konkluzja

* Na pozytywng ocene zasluguje dziatalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska dr
Mularskiej-Kucharek. Niemniej, jako niezadawalajaca oceniam wskazang przez nig jako
osiagniecie naukowe, monografig Social Capital and Quality of Life - nie jest ona oryginalna,
ani erudycyjna, a przedstawione w niej ustalenia nie inspirujg do badan. Co do innych
elementow jej dorobku publikacyjnego, to majg one charakter niszowy. Nie funkcjonuje ona
rowniez, jak dotad, w obiegu migdzynarodowym. Poniewaz osiagniccia naukowe, uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora nie stanowia znacznego wkiadu Pani Mularskiej-Kucharek do
wiedzy socjologicznej, stwierdzam, ze w mojej opinii nie spelnia ona warunkéw wymaganych
do nadania jej stopnia doktora habilitowanego. '

Henryk Domanskt
IFiS PAN



