Uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 29 sierpnia 2023 roku
powolanej w postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr Moniki Mularskiej
- Kucharek w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne
W sprawie wyrazenia opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora

habilitowanego

Komisja habilitacyjna, powotana przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw uchwalg

z dnia 4 listopada 2020 roku (ze zmianami dokonanymi decyzja Rady Doskonatosci Naukowej

z dnia 31 maja 2021 r. oraz z dnia 26 czerwca 2023 r.), w skladzie:

1. przewodniczgca — prof. dr hab. Mirostawa Marody — Uniwersytet Warszawski,

2. sekretarz — dr hab. Katarzyna Zielinska, prof. UJ — Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie,

3. recenzent - prof. dr hab. Henryk Domanski — Instytut Filozofii i Socjologii PAN
w Warszawie,

4. recenzent - dr hab. Marta Smagacz-Poziemska, prof. UJ — Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie,

5. recenzent - prof. dr hab. Krzysztof Olechnicki — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

6. cztonek komisji — dr hab. Renata Suchocka, prof. UAM — Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu

7. czlonek komisji — dr hab. Jolanta Perek-Biatas, prof. UJ — Uniwersytet Jagiellonski

w Krakowie,

dziatajgc na podstawie art. 18a ust. 8 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789

z pézn. zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace

ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pozn. zm.), po

zapoznaniu si¢ z recenzjami i catg dokumentacja postepowania habilitacyjnego, uchwala co

nastgpuje:

§1
Komisja habilitacyjna stwierdza, ze aktywnos$¢ naukowa oraz osiggniecia naukowe dr Moniki
Mularskiej - Kucharek nie stanowig istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej nauki
socjologiczne i wyraza negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Monice Mularskiej — Kucharek
stopnia  doktora habilitowanego w dziedzinic nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

socjologiczne, nie uznajgc spelnienia przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora



habilitowanego, o ktorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
§2

Na niniejszg uchwate nie przystuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Uchwata zapadta nastepujacym stosunkiem glosow:
- za podjeciem uchwaty (TAK) — 7 glosow,

- przeciw podjeciu uchwaty (NIE) — 0 glosow,

- WSTRZYMUJACYCH SIE — 0 gloséw.

UZASADNIENIE

Powotana 4 listopada 2020 roku przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw

(ze zmianami dokonanymi decyzjg Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 31 maja 2021 r. oraz

z dnia 26 czerwca 2023 r.) Komisja habilitacyjna do przeprowadzenia postepowania

habilitacyjnego wzgledem dr Moniki Mularskiej-Kucharek dziatata w skladzie:

1. przewodniczaca — prof. dr hab. Mirostawa Marody — Uniwersytet Warszawski,

2. sekretarz — dr hab. Katarzyna Zielinska, prof. UJ — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie,

3. recenzent - prof. dr hab. Henryk Domanski — Instytut Filozofii i Socjologii PAN
w Warszawie,

4. recenzent - dr hab. Marta Smagacz-Poziemska, prof. UJ — Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie,

5. recenzent - prof. dr hab. Krzysztof Olechnicki — Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

6. cztonek komisji — dr hab. Renata Suchocka, prof. UAM — Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu

7. cztonek komisji — dr hab. Jolanta Perek-Bialas, prof. UJ — Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie

Komisja habilitacyjna wzieta pod uwage:

1. osiggniecie naukowe Habilitantki, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy, czyli

zbior publikacji, wzglednie monografii,

2. aktywno$¢ naukowa Habilitantki, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,

3. jej osiagnigcia dydaktyczne, popularyzatorskie i organizacyjne,

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byty:



1. jednotematyczny cykl publikacji, zatytulowany »Spoleczne mechanizmy ksztattowania
jakosci zycia jednostek i zbiorowoéci”, w sklad, ktérego wchodzg dwie monografie i szes¢
artykutow. Sg to nastgpujace publikacije:

1. Mularska-Kucharek M., Social Capital and Quality of Life, Wydawnictwo UL,

Wydawnictwo UJ, £.6dZ — Krakéw, 2014, ss.169.

2. Mularska-Kucharek M., Benefits of Social Trust in the Context of Subjective Quality

of Life, “Studia Regionalia” KPZK PAN, vol. 45, 2016, s. 22-33.

3. Mularska-Kucharek M., O relacjach pomiedzy jakoScig zamieszkiwania

a subiektywnq jakoSciq zycia — Na przykladzie mieszkahcow miast, ,,Studia Miejskie”,

nr 19, 2015, s. 131-146.

4. Mularska-Kucharek M., How to Live in a Small Town? About the Quality of Life and

Quality of Living, “Studia Regionalia”, KPZK PAN, vol. 45,.93-107, 2016.

5. Mularska—Kucharek M., Postawa przedsigbiorcza a jakosé zycia, »~Zarzadzanie

Zasobami Ludzkimi”, nr 1 (108), 2016, s. 141-153.

6. Mularska-Kucharek M., Przedsigbiorcze postawy i dziatania mieszkaricow miast i ich

zwiqzek z jakosciq zycia, ,,Studia Miejskie”, nr 21, 2016; s. 135-152.

7. Mularska-Kucharek M., Przedsiebiorcze dzialania mieszkaricow wsi, ,,Journal of

Agribusiness and Rural Development”, vol. 4 (38), 2015, s. 793-801.

8. Mularska—Kucharek M., The Role of Social Capital in the Development of

Entrepreneurship, Science Publishing Group, New York, 2015, ss. 184.

2. sporzadzony przez Habilitantke autoreferat i zestawiony przez nia wykaz i wybor
reprezentatywnych publikacji i pozostatych form aktywnosci naukowej, dydaktycznej
i organizacyjnej,

3. sporzadzone przez Recenzentoéw oceny osiggnieé, o ktérych mowa w art. 16 ust. 2 Ustawy,

4. pozostate dokumenty znajdujace si¢ w aktach postepowania habilitacyjnego.

W dniu 29 sierpnia 2023 r. odbylo si¢ posiedzenie Komisji habilitacyjnej, w ktérym
brato udziat siedmioro jej cztonkéw. Glosowanie zgodnie z art. 18a ust. 8 ustawy mialo
charakter jawny. Analiza osiagnigé Habilitantki, jaka miata miejsce przed podjeciem uchwaty
zostala przeprowadzona rzetelnie i fachowo, zostata wyrazona w merytorycznej dyskusji
podczas posiedzenia komisji, podczas ktorej dokonano w szczeg6lnosci prezentacji oraz
analizy argumentéw pozytywnie i negatywnie opiniujacych poszczegodlne sktadniki dorobku
Habilitantki, zawartych w dokumentacji postepowania, w tym w recenzjach.

Zadeklarowany przez Habilitantke jako gléwne osiagniccie naukowe jednotematyczny

cykl publikacji, zatytutowany Spofeczne mechanizmy ksztattowania Jjakosci zycia jednostek
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i zbiorowosci, zostal oceniony przez wszystkich recenzentéw i cztonkéw Komisji jako nie
spelniajacy wymogdow ustawowych.

Prof. dr hab. Henryk Domanski, odnoszac si¢ w swoich przyktadach do ksigzki Social
Capital and Quality of Life, stwierdzil, ze ,ograniczenie analiz do ustalenia ‘jak laczg sig
sktadniki?’ zaweza mozliwosci poznawcze, poniewaz dobra jest tu kazda odpowiedZ — Zzadnej
z nich nie da sie przeciez odrzuci¢. (...) Cze$¢ empiryczna jest czystym opisem faktow wiele
razy omowionych i znanych bez préby ich ‘wyjasnienia’, czyli wskazania uwarunkowan. (...)”.
Réwnie negatywnie ocenil metodologie prowadzonych przez Habilitantke badan. ,,Empiryczng
podstawg tej analizy sa dane z badania surveyowego w Lodzi, z uzupelnieniem w postaci 30
poglebionych wywiadéw. Ustalenia te maja wymiar lokalny, co oznacza, ze wyniki nie sg
reprezentatywne dla spoleczenstwa polskiego. Nie oslabia to (jak sadze) jakosci
i wiarygodnosci tych danych, natomiast autorka powinna wyjasnié, co z tego wynika. Na czym
polega specyfika Fodzi w odniesieniu do Polski? W jakim stopniu te mozna te analizy
uogdlniaé, w jakim nie, i innego tego typu uwagi, ktére standardowo robione sa w przypadku
badan lokalnych.” Recenzent podkresla roéwniez rozliczne mankamenty warsztatu
publikacyjnego. ,,Swiadectwem braku kompetencji badawczych jest brak informacji
o metodzie doboru préby (losowa, kwotowa, ...?). Nie wiadomo np., skad wzieta si¢ skala
ogblnego wskaznika kapitatu spolecznego w przedziale od -3 do 3 (5.76), mimo, ze na
poprzedniej stronie wartosci trzech zmiennych sktadowych sumuja si¢ do kilku razy szerszego
zakresu. Dr Mularska-Kucharek nie wyjasnita, dlaczego do pomiaru zaleznosci miedzy
satysfakcja z zycia a zmiennymi ilorazowymi (dochody, polozenie materialne, ...) w tabeli 3.3
postuguje si¢ wspoOlczynnikiem rangowym Spearmana (s. 94) a w tabeli 4.1 (s. 105)
wspdiczynnikiem kowariancji Pearsona, tak jak powinna”.

W rownie negatywny sposéb formutuje swoja ocene drugi recenzent prof. dr hab.
Krzysztof Olechnicki, stwierdzajac, iz ,,uzyskane przez Panig Doktor rezultaty nie rozwijaja
wiedzy na temat zwigzkoéw migdzy kapitatem spolecznym, jakoscia zycia i przedsigbiorczoscia,
przede wszystkim dlatego, ze Habilitantka (1) przyjmuje nadmiernie uproszczony model
wyjasniajacy”, w ktorego ramach ,.daje si¢ zrozumie¢ ztozone zjawiska i procesy spofeczne
poprzez wskazanie na deterministyczny charakter wybranych czynnikéw czy whasciwosci, (2)
hipotezy, ktdre stara sie weryfikowaé, maja charakter opartych na wiedzy zdroworozsagdkowej
oczywistosci, a nie oryginalnych twierdzen czy nowatorskich przypuszczen wynikajgcych
z .przepracowanej” teorii. W konsekwencji, prowadzac badania i analizujac ich wyniki
w ramach tego ograniczajacego paradygmatu poznawczego, Habilitantka ucieka si¢ do

relatywnie prostych narzedzi statystycznych, najczesciej analiz korelacyjnych i analiz skupien,
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w ktorych skonstruowane przez Habilitantke syntetyczne mierniki wykorzystywane sa
w korelacjach statystycznych do wykazywania zwiazkéw przyczynowych miedzy kapitatem
spotecznym

(i réznymi jego wymiarami) a jakoscig zycia i przedsigbiorczoscia. Niestety poszczegdlne
zmienne, kierunkowe zalezno$ci miedzy nimi i wskazniki wartosci zmiennych okre$lane sa
arbitralnie, w sposob redukcjonistyczny i bez siegajacego do socjologicznej teorii uzasadnienia.
Arbitralnos¢ polega na tym, ze dr Monika Mularska-Kucharek nie wykazuje potrzeby
dowiedzenia, ze relacje migdzy zmiennymi faktycznie maja charakter kierunkowy,
deterministyczny, a nie ze sg po prostu zmiennymi wspdtwystepujacymi, ewentualnie
zaleznymi od jeszcze innych zmiennych. Wiasciwie w zadnej z ocenianych publikacji
Habilitantka nie wskazuje na mozliwe alternatywne sposoby interpretacji uzyskanych wynikéw
1 przyjmuje uzyskane wyniki jako ostateczny dowdd na trafno$é przyjmowanych wezesniej
zatozen co do kierunku korelacji migdzy badanymi zmiennymi, podczas gdy sam fakt
statystycznej korelacji migdzy zmiennymi nie jest dowodem na istnienie zwigzku kauzalnego,
co ma wynika¢ z ustalen Habilitantki”. Przechodzac do oceny szesciu artykulow
przedstawionych jako czg$¢ osiggnigcia habilitacyjnego, Recenzent stwierdza, Ze ,,po pierwsze,
ich problematyka w réznym stopniu wykazuje podobiefstwo do ocenianych monografii
(1 wezesniejszego doktoratu), a po drugie, pisane sg one wedtug powtarzajacego sie schematu:
(a) opisowe i ogblnikowe oméwienie tla teoretycznego, (b) przywolanie podstawowych
informacji o metodologicznym kontekécie badania oraz postawienie hipotezy lub hipotez
opartych na apriorycznie zaktadanych korelacjach, (c) prezentacja danych z analiz
statystycznych (bez odniesienia lub z bardzo szczatkowym odniesieniem do wezesnie]
przywolywanej teorii i bez proby interpretacji uzyskanych wynikéw), (d) podsumowanie.
Schematycznos$é i powtarzalno$é publikacji Habilitantki wyjasnia, jak sadze, szczegollng
efektywnos¢ publikacyjng”.

Trzecia recenzentka, prof. Marta Smagacz-Poziemska, wskazuje, ze publikacje
Habilitantki ~charakteryzujg si¢ ,niedostatecznym osadzeniem w aktualnej literaturze
przedmiotu — w pracach brakuje krytycznej dyskusji z koncepcjami i wynikami badan
publikowanych w literaturze zagranicznej (...); omawiane sa — na zasadzie przegladu — prace
klasyczne, powszechnie znane (np. w odniesieniu do kapitalu spotecznego: Colman,
Granovetter, Putnam, Sztompka itd.), a ktore byly pozniej aplikowane przez innych badaczy
1 badaczki, rozwijane, korygowane itd. — do tych prac Autorka sie nie odnosi. Ta staboé¢ —
dotyczaca catego cyklu - jest razgca szczegélnie w pracach publikowanych w jezyku

angielskim, bo $wiadczy to o niezrozumieniu przez Habilitantke funkcji publikowania prac
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naukowych”. Recenzentka podkresla réwniez brak ,krytycznej dyskusji z koncepcjami,
paradygmatami i metodologiami — w zasadzie we wszystkich pracach stan wiedzy polega na
streszezaniu gtéwnych definicji i ujeé, tak jak, przyktadowo, na str. 40-41 ksigzki The role of
social capital...., gdzie poszczegélne akapity zaczynajg si¢: ,,Pietrasinski (1996) describes
entrepreneurship as... (...) Tokarski (1998) defines entrepreneurship as (...), Dowgiato (2005:
6) describes entrepreneurship as... itd.)”. Kolejnym zarzutem jest ,bardzo niski poziom
problematyzacji (...). Habilitantka definiuje w publikacjach cele, ktére albo nie sg problemami
badawczymi (odpowiedzi mozna udzieli¢ na podstawie istniejacych badan, w tym popularnych
badan sondazowych), albo sg sformutowane tak szeroko lub og6Inikowo, ze bez dopracowane;j
konceptualizacji i poglebionych, ztozonych analiz materiatu empirycznego nie da si¢ na pytania
odpowiedzie¢”. Wreszcie, Recenzentka wskazuje na mankamenty warsztatu, stwierdzajgc, ze
w pracach Habilitantki ,,nie wiadomo, w jaki sposéb dobrana byta proba, jakie kryteria byty
brane pod uwage i w jakim to byto zwiazku z pytaniami badawczymi oraz hipotezami, dlaczego
uwzgledniono takie a nie inne zmienne oraz konkretny rodzaj analizy statystycznej lub/i analizy
materialu jakosciowego. W zamian czytelnik/czytelniczka dostaje dziesigtki niedostatecznie
opisanych wykresow, do ktérych nie ma odwotan w tekscie, szczatkowe informacje
o metodologii 1 pochodzeniu danych (w wigkszosci tekstow nie bylam w stanie stwierdzié,
kiedy Autorka pisze o danych z badan wtasnych — i ktérych badan wiasnych — a kiedy o danych
zastanych). Wnioski formulowane w pracach albo nie sg odpowiedzig na problemy badawcze,
albo nie wynikaja z analizy, albo sg oczywistosciami’.

W dyskusji, w ktorej wypowiadali si¢ pozostali cztonkowie Komisji, pojawity sie
dodatkowe argumenty wspierajgce negatywne oceny zawarte w recenzjach. Prof. Renata
Suchocka, stwierdzila, ze jej zdaniem ,o0siggnigcie naukowe” Habilitantki nie wnosi
znaczacego wkiadu w rozwdj socjologii, gdyz w warstwie teoretycznej Habilitantka nie
poglebia wiedzy socjologicznej na temat kapitatu spotecznego, przedsigbiorczosci czy jakosci
zycia, tylko dokonuje przegladu literatury i to z do$¢ licznymi powtorzeniami w réznych swoich
tekstach, natomiast w warstwie empirycznej, raczej potwierdza wynikami badan tezy innych
autoréw niz istotnie wzbogaca wiedzg socjologiczna. Co wigcej, wykorzystujac rézne miary
zaleznosci statystycznych, interpretuje je w identyczny sposob bez wzgledu na wielko$é
uzyskanych wspotczynnikow.

Z kolei, zdaniem prof. Jolanty Perek-Bialas, Habilitantka ogranicza sic w swych
pracach do przedstawienia réznych, dobrze znanych koncepcji dotyczacych kapitatu
spolecznego, jakosci zycia i przedsiebiorczosci, co jednak nie prowadzi do wytonienia si¢

Spojnej i poprawnie powigzanej w warstwie teoretycznej jak i empirycznej autorskiej koncepcja
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zagadnien bedacych przedmiotem jej zainteresowan. Prowadzone badania maja przede
wszystkim charakter ilo§ciowy, ale na bardzo podstawowym poziomie analiz statystycznych,
zaréwno w zakresie wyboru metod, jak i ich prezentacji oraz oméwienia. Np. w publikacji
Social Capital and Quality of Life zastosowano analize wariancji, z kolei model regresji (tab.
4.2) zostat bardzo skrétowo oméwiony (brak informacji o istotnosci wspotezynnikéw, nie jest
jasne, ktore kategorie zmiennych jako$ciowych sg referencyjne (str. 107, przypis zbyt ogblny).
Opisy metodologii badan (np. Appendix, Social Capital... nie sa wystarczajace i nie pozwalajg
na pelng oceng jakosci przeprowadzonych badan sondazowych (np. brak doktadniejszego
sposobu doboru préby, zastosowanego systemu wag przy prébach losowych, informacji
o brakach danych i sposobach radzenia sobie z nimi). Zabraklo zastosowania bardziej
zaawansowanych analiz statystycznych (szczegélnie w pomiarach takich koncepcji jak jakosé
zycia, ktdra jest nieobserwowalnym wprost zjawiskiem/latentnym). Do pokazania ztozonych
relacji migdzy zmiennymi, ktére sg interesujace dla Pani Doktor, zabrakto np. wykorzystania
modelowania réwnan strukturalnych”.

Réwniez dla prof. Katarzyny Zielinskiej podstawowym mankamentem prac
Habilitantki byt czysto opisowy charakter zawartych w nich wywodéw, ograniczenie sie do
prezentacji przywotywanych koncepcji bez wehodzenia z nimi w dyskusje oraz formutowanie
ogblnych wnioskéw na podstawie lokalnych badan. Zastrzezenia budza tez takie bledy
warsztatowe publikacji, jak wykorzystanie fragmentéw z innych tekstéw bez zaznaczania
cytatow.

Ten ostatni zarzut zostal szczegétowo udokumentowany w recenzji prof. dr hab.
Krzysztofa Olechnickiego, ktéry zadat sobie trud poréwnania tresci wchodzacych w skiad
doktoratu Habilitantki i publikacji ksigzkowych przedstawionych jako osiggnigcie
habilitacyjne. Jak stwierdza w swej recenzji, ,,poréwnanie wykazuje ewidentne zapozyczenia z
wezesniejszej pracy [doktoratu], co zgodnie z obowigzujacymi zasadami, wymagajacymi
oryginalno$ci prac przedstawianych do oceny w postepowaniach awansowych, jest
niedopuszczalne. Pragne nadmienié, ze sa to zaréwno duze fragmenty tekstu, jak i grafiki czy
tabele. I tak na przyktad caly rozdziat drugi w ksigzce The Role of Social Capital in the
Development of Entrepreneurship (s. 35-59) jest dostownym tlumaczeniem fragmentéw
doktoratu (s. 43-60)! (...) Zapozyczenia w ksigzce Social Capital and Quality of Life sa rdwnie
tatwe do odnalezienia. Czasami fragmenty te sa nieznacznie przeredagowane, ale czesciej
thumaczenie jest literalne”. I konkluduje: ,,Poréwnujac zatem doktorat Habilitantki i ksigzki
Social Capital and Quality of Life i The Role of Social Capital in the Development of

Entrepreneurship stwierdzam, ze te ostatnie to wtérnie wydzielone monografie, w znaczniej
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mierze powielajgce tresci doktoratu (zaréwno na drodze bezposrednich zapozyczen, o ktérych
Jjuz pisatem, jak 1 duzego podobienstwa w sposobie podejscia do kwestii merytorycznych), tyle
ze wydane w jezyku angielskim™. (...)

Na razace bledy warsztatowe zwraca rowniez uwage w swej recenzji prof. Marta
Smagacz-Poziemska piszac, iz ,,jednym z powaznych utrudnien w recenzowaniu cyklu jest
wspomniana juz nieczytelnos¢ zrédet danych i oznaczenie projektoéw. Jednak w przypadku co
najmniej dwoch publikacji doszto réwniez do powazniejszego naduzycia, tj. przypisania sobie
autorstwa efektéw pracy innych osob — tak jest w przypadku tabel nr 1.1. w dwdch
monografiach (Social capital... — s.24 oraz The Role of Social Capital.. —s. 18-19.), ktére sg
podpisane jako >author’s study based on Adler, Kwon (2002)< albo >own study based on
Adler, Kwon (2002)<, a sg niczym innym jak skopiowang niemal co do joty tabelg z artykutu
w otwartym dostgpie Adler, P.S. and Kwon, S.W., 2002. Social capital: Prospects for a new
concept. “Academy of Management Review”, 27(1), pp.17-40, z nieznacznymi zmianami
graficznymi.

Najbardziej zwigzle podsumowanie wszystkich tych zarzutéw formutowanych przez
w recenzentow i cztonkéw Komisji zawiera recenzja prof. dr. hab. Olechnickiego, ktéry pisze:
Luwazam, ze prace przedstawione jako osiggnigcie habilitacyjne nie spetniaja ustawowych
warunkow wymaganych do pozytywnej oceny: uzyskane wyniki nie wnoszg nowej jakosci do
wiedzy na temat kapitatu spolecznego, jakosci zycia i przedsigbiorczosci. Habilitantka nie
rozwija teorii socjologicznej, poprzestajac na opisowym odwotywaniu si¢ do dokonan innych
autorow, zas w warstwie metodologicznej traktuje swojg problematyke w sposdb uproszczony,
odbiegajacy od standardéw badan prowadzonych na $wiecie. Ponadto obie monografie,
stanowigce gldéwng czes¢ osiggniecia habilitacyjnego, powielaja w znacznym stopniu tresci
rozprawy doktorskiej, co sprawia, ze nie mozna ich uznaé¢ za osiggnigcia, ktdre sg zupetnie
nowe w stosunku do dorobku, ktéry powstat przed otrzymaniem stopnia doktora”.

W recenzjach i dyskusji zwracano tez uwage na inne cechy dorobku Habilitantki,
$wiadczace o jej niktym wkladzie w rozwdj dyscypliny nauki socjologiczne. Dla prof. dr hab.
Henryka Domanskiego, jest to ,brak publikacji w znaczacych czasopismach
mi¢dzynarodowych, a nawet ogoélnopolskich. Praktycznie rzecz biorac, Habilitantka nie ma
zadnego dorobku miedzynarodowego, nie wykazata zadnych stypendidw, nie ma informacji
0 jej pobycie w zagranicznej instytucji naukowej.” Prof. Jolanta Perek-Bialas podkresla niski
poziom cytowan prac Habilitantki, Swiadczgcy o tym, ze jej publikacje nie znalazly oddzwieku
wsrdd innych naukowcdw zajmujacych si¢ ta tematyka. Prof. dr hab. Krzysztof Olechnicki

zwraca rowniez uwage na dodatkowy element pojawiajacy sie w przypadku oceny ksigzki The
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Role of Social Capital in the Development of Entrepreneurship.. Jak pisze, ,,0d razu po wzieciu
ksigzki do reki naszty mnie watpliwosci, bowiem nie przypominata ona ksiazek wydawanych
przez renomowane zachodnie wydawnictwa akademickie, lecz raczej druk bezdebitowy,
z ukfadem tekstu ,,wrzuconym” prosto z edytora tekstu, bez sktadu wydawniczego i korekty.
(.-.). Sprawdzitem proweniencj¢ samego wydawcy, Science Publishing Group, co ujawnito
nader smutny fakt: jest to wydawca bezdyskusyjnie nalezacy do kategorii predatory publishers,
drapieznych wydawcoéw, ktérzy wydaja ksiazki w modelu czysto komercyjnym, bez zadnej
dbatosci o ustugi redakeyjne i merytoryczna jako$é publikacii”.

Prof. dr hab. Miroslawa Marody podkreslita, ze teksty Habilitantki pojawiaja sie
w niszowych wydawnictwach naukowych, nie publikowata w recenzowanych ogolnopolskich
¢zasopismach socjologicznych. Przywotata tez pewne informacje podawane przez Habilitantke
w Autoreferacie. Stwierdzita, ze w przypadku publikacji wieloautorskich zaskakuja wysokie
oceny wlasnego wktadu, zwtaszcza ze brak jest oéwiadczen wspétautoréw odnoénie ich udziatu
W przygotowywaniu publikacji. Z podobng sytuacje mamy do czynienia w przypadku
prowadzonych badan, gdzie réwniez brakuje precyzyjnej informacji o funkcji, w jakiej
wystgpowata w nich Habilitantka — w punkcie ,Kierowanie projektami realizowanymi we
wspdipracy z naukowcami z innych osrodkéw” pojawiaja sie takie okreslenia jak ,,udziat” lub
»glowny wykonawca”. Rzuca si¢ w oczy takze umieszczenie w punkcie ,,Udzial w konsorcjach
1 sieciach badawczych” informacji, iz ,wspélpracowata z Instytutem GfK Polonia
w charakterze ankietera”.

W swietle powyzszych ustalefi cztonkowie Komisji uznali, ze przedstawione przez
Habilitantke osiagnigcie naukowe nie stanowi ,.znacznego wkiadu autora w rozwdj nauk
socjologicznych”, a tym samym nie moze by¢ uznane za podstawe do nadania stopnia doktora
habilitowanego.

Aktywno$¢ naukowa réwniez nie spetniajg przestanek ustawowych. Komisja zwraca
uwagg na brak publikacji w renomowanych czasopismach polskich i zagranicznych w dorobku
Habilitantki. Metryczne wskazniki dorobku habilitantki (np. staze naukowe, liczba i rodzaj
projektow badawczych, brak kierowania zespotami badawczymi) nie spetniaja oczekiwan
formutowanych wobec 0séb ubiegajacych si¢ o stopieti doktora habilitowanego. Opiniowane
publikacje majg wysoce opisowy charakter. Sam dorobek Habilitantki jest dosé obszerny
ilosciowo, jednak jest publikowany poza gléwnym nurtem polskich czasopism
socjologicznych. Komisja zgodzita sig, ze dodatkowy dorobek publikacyijny, ktéry nie wechodzi
w skiad zgloszonego osiggnigcia naukowego, ma lokalny charakter, pozostaje na wysoce

opisowym poziomie i w efekcie ma nieznaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny.



Komisja docenila osiggnigcia dydaktyczne, popularyzatorskie i organizacyjne
Habilitantki. Nalezy wskazaé, iz wszyscy cztonkowie Komisji uznali dydaktyczng oraz
organizacyjng aktywno$¢ Habilitantki za adekwatng do etapu zawodowego Habilitantki.
Doceniona zostata rowniez jej wspolpraca z otoczeniem.

Przy dokonywaniu oceny decydowalo osiggniecie naukowe oraz pozostaty dorobek

przedstawiony w momencie ztozenia wniosku o nadanie stopnia.
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