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Uchwala nr 3/1V/2024 r. Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego z dnia 4 kwietnia 2024 r.
w sprawie opinii 0 odwolaniu dr Moniki Mularskiej-Kucharek od uchwaly nr 1/X/2023
Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 5
pazdziernika 2023 r. 0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice

Mularskiej-Kucharek w dziedzinie nauki spoleczne, w dyscyplinie nauki socjologiczne

Na podstawie art. 18 ust. 1, art. 18a ust. 11 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm. — dalej ,,u.s.n.”’) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
z 2018 1., poz. 1669 z pdzn. zm.), po zapoznaniu si¢ z trescig odwotlania Pani dr Moniki
Mularskiej-Kucharek od uchwaty nr 1/X/2023 Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 5 pazdziernika 2023 r. o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr Monice Mularskiej-Kucharek w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie
nauki socjologiczne, Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego

uchwala co nastepuje:

§1
Stwierdza, ze nie dostrzega podstaw do uchylenia lub zmiany uchwaty nr 1/X/2023 Rady
Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 5 pazdziernika 2023 1. o
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Mularskiej-Kucharek w

dziedzinie nauki spoleczne, w dyscyplinie nauki socjologiczne w trybie autokontroli.

§2
Wyraza negatywng opini¢ o odwotaniu Pani dr Moniki Mularskiej-Kucharek od uchwaty nr
1/X/2023 Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 5
pazdziernika 2023 r. o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Mularskiej-

Kucharek w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie nauki socjologiczne .

§3
Postanawia o przekazaniu odwotania dr Moniki Mularskiej-Kucharek wraz z niniejsza uchwata

i aktami postepowania habilitacyjnego Radzie Doskonatosci Naukowej — w celu rozpatrzenia.



§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

UZASADNIENIE

Na mocy uchwaly nr 1/X/2023, przyjetej na posiedzeniu Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne
Uniwersytetu Jagiellonskiego dnia 5 pazdziernika 2023 r. bezwzgledna wigkszoscig glosow
(stosunek glosow: 13 glosow ,,za”; 0 glosow ,,przeciw”; 0 glosow ,,wstrzymujacych”; brak
glosow niewaznych, przy 18 uprawnionych do glosowania), po przeprowadzeniu wnikliwej
dyskusji, Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego odmoéwita
nadania dr Monice Mularskiej-Kucharek stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Pani dr Monika Mularska-Kucharek wniosta w terminie odwotanie od powyzszej uchwaty. W

swoim odwotaniu Pani dr Monika Mularska-Kucharek podniosta nastepujace zarzuty:

1. Prowadzonemu postgpowaniu habilitacyjnemu zarzucita naruszenie art. 18a ust. 5 pkt
2 u.s.n. poprzez powotanie w sktad komisji habilitacyjnej w roli recenzentow Prof. dr
hab. Henryka Domanskiego, Prof. dr hab, Krzysztofa Olechnickiego, dr hab. Marte
Smagacz- Poziemska, prof. UJ, jako 0sob nieposiadajacych uznanej renomy naukowej,

w tym mig¢dzynarodowej, w specjalizacji habilitantki,

2. Recenzentom: Prof. dr hab. Henrykowi Domanskiemu, Prof. dr hab. Krzysztofowi
Olechnickimu, dr hab. Marcie Smagacz-Poziemskiej, prof. UJ zarzucita naruszenia art.
18a ust. 7w zwigzku z art. 16 ust. 1 12 u.s.n. poprzez niewlasciwe sporzadzenie recenzji

w toku postgpowania habilitacyjnego,

3. Komisji habilitacyjnej zarzucita naruszenie art. 18a ust. 8 oraz ust. 11 u.s.n. poprzez
podjecie uchwatly z dnia 29.08.2023 r. niezawierajacej opinii w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego oraz przedtozenie Radzie Dyscypliny

uchwaty z dnia 29,08.2021 r. bez uzasadnienia,

4. Komisji habilitacyjnej zarzucita naruszenie art. 7, 8 § 1, 11,77 § 1180 1 art. 107 § 1 pkt
6 1§ 3 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez nierozpatrzenie w sposob
wyczerpujacy materiatu dowodowego w postaci recenzji dorobku habilitacyjnego

zgromadzonego w postepowaniu habilitacyjnym, oraz przekroczenie granic swobodnej

2



oceny materialbw dowodowych zgromadzonych w postgpowaniu habilitacyjnym,
a takze nie ustalenie prawdziwego stanu faktycznego, naruszenie stusznego interesu
habilitantki, nie dziatanie w sposob budzacy zaufanie habilitantki do Komisji
habilitacyjnej (wladzy publicznej) i nie wyjasnienie habilitantce zasadnosci przestanek
ktorymi kierowata si¢ Komisja habilitacyjna wnioskujac o odmowe¢ nadania stopnia

doktora habilitowanego,

Radzie Dyscypliny zarzucita naruszenie § 16 Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu
I warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz.
261) poprzez glosowanie nad uchwala w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego bez zaproszenia 1 udzialu w posiedzeniu cztonkéw komisji

habilitacyjnej,

Radzie Dyscypliny zarzucila naruszenie art. 7, 8 § 1, 11177 § 11 80 k.p.a. w zwigzku
z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez nierozpatrzenie w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego w postaci uchwaly Komisji Habilitacyjnej i protokotu Komisji
Habilitacyjnej z dnia 29 sierpnia 2023 r. oraz recenzji i opinii dorobku habilitacyjnego
zgromadzonego w postgpowaniu habilitacyjnym, oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny materiatow dowodowych zgromadzonych w postgpowaniu habilitacyjnym,
a takze nieustalenie prawdziwego stanu faktycznego, naruszenie stusznego interesu
habilitantki, niedzialanie w sposoéb budzacy zaufanie habilitantki i nie wyjasnienie

habilitantce zasadnosci przestanek ktorymi kierowala si¢ Rada Dyscypliny,

Radzie Dyscypliny zarzucita naruszenie art. 16 ust. 1 12 w zwigzku z 18a ust.11 u.s.n.
oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzes$nia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U.nr 196, poz. 1165) poprzez odmowe nadania stopnia doktora
habilitowanego pomimo spetniania kryterium znacznego wktadu w rozwdj dyscypliny

naukowej lub artystycznej oraz wykazywania si¢ istotng aktywnoscia naukowa,

Radzie Dyscypliny zarzucila naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.

29 ust. 1 u.s.n. poprzez niesporzadzenie wtasciwego uzasadnienia skarzonej uchwaty,

Radzie Dyscypliny zarzucita naruszenie art. 18a ust. 11 u.s.n. poprzez nie podjgcie

uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.
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Skarzaca wniosta o:

1. Powotanie w sprawie komisji habilitacyjnej w nowym sktadzie wraz z nowymi
recenzentami celem sporzadzenia nowych recenzji oraz wydania uchwaly zawierajacej

opini¢ w sprawie dorobku habilitantki,

2. Na podstawie art. 21 ust. 2 u.s.n. o uchylenie uchwaty w catosci i po jej ewentualnym
uchyleniu przekazanie do ponownego rozpatrzenia przez inng jednostke naukowa niz

Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego.

3. Na podstawie art. 29 ust. 1 u.s.n. w zwigzku z art. 132 § 1 kodeksu postgpowania
administracyjnego wniosta o uwzglednienie odwotania przez Rade Dyscypliny,
wnoszac o wydanie nowej uchwaly, ktora zmieni ww. uchwale nr 1/IX/2021 Rady
Dyscypliny w ten sposob, ze Rada Dyscypliny nada habilitantce stopien doktora

habilitowanego.

4. W przypadku przekazania sprawy do Rady Doskonatosci Naukowej na podstawie
Statutu Rady Doskonatosci Naukowej o powotanie odpowiednich recenzentéw do
ponownego rozpatrzenia dorobku naukowego habilitantki, uchwaly Komisji
Habilitacyjnej z dnia 27 sierpnia 2021 r., recenzji zgromadzonych w postepowaniu
habilitacyjnym oraz catosci akt postepowania habilitacyjnego. Wniosta, aby recenzenci
powotani przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej wypowiedzieli si¢ w superrecenzjach
w przedmiocie:

a) spetniania badz niespetnienia przez habilitantke ustawowych przestanek do nadania
habilitacji,
b) zasadnosci zarzutéw co do uchybien formalnych w przewodzie habilitacyjnym.

5. Napodstawie art. 29 ust. 1 u.s.n., w zwiazku z art. 77 § 1 oraz 78 § 1 k.p.a. dopuszczenie

1 przeprowadzenie dowodow z:

a) recenzji dr hab. Krystyny Le$niak-Moczuk, prof. UR,

b) pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27.09.2021 .,

C) opinii statystycznej Aleksandry Matuszewska-Janica,

d) wykazu wszystkich publikacji wraz z punktacja czasopism znajdujacych si¢ na liScie
B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dzien sktadania wniosku,

e) opinii prof. Danuty Walczak-Duraj,

f) wyciag z odwotania dot. charakterystyki gldéwnego osiggni¢cia pt. Spoteczne
mechanizmy ksztattowania jakoS$ci Zycia jednostek i zbiorowosci,

4



g) wyciag z odwotania dot. wktadu w rozwoj socjologii,

h) uzupehienie autoreferatu z dnia 1.11.2020 .,

1) pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie
uwzglednienia aktualnych osiggni¢¢ habilitantki,

na okoliczno$¢ spetniania przez habilitantk¢ ustawowych kryteriow nadania habilitacji.

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutéw 1 wnioskow Rada Dyscypliny Nauki
socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej takze jako ,,Rada”) ustalita, co nastepuje.

Po przeanalizowaniu zarzutow podniesionych w odwotaniu 1 po przeprowadzonej
dyskusji Rada Dyscypliny nie znalazta argumentow na poparcie odwotania Skarzace;.
Ustalono, ze zachowane zostaly wymogi proceduralne dotyczace postepowania
habilitacyjnego. Po wszczeciu postgpowania habilitacyjnego zostata powolana komisja
habilitacyjna, w sktad ktérej weszly osoby o uznanej renomie naukowej, w tym
migdzynarodowej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne. Komisja
habilitacyjna dokonata oceny osiagni¢¢ Habilitantki zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
tj. zardowno w oparciu o przedstawione recenzje (art. 16 u.s.n.) jak réwniez w oparciu o kryteria
oceny osiggnie¢ przewidziane w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrze$nia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego rozpatrujac
wniosek dr Moniki Mularskiej-Kucharek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dokonata
wnikliwej analizy dokumentacji postgpowania habilitacyjnego, w szczegolnosci opinii Komisji
habilitacyjnej, trzech recenzji oraz protokotu z posiedzenia Komisji, a takze po
przeprowadzonej merytorycznej i popartej wnikliwa argumentacja dyskusji podjeta
w prawidlowy sposob uchwate o odmowie nadania dr Monice Mularskiej-Kucharek stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne. Na
posiedzeniu Rady w dniu 5.10.2023 r. byta obecna, bez prawa glosu, Przewodniczaca Komisji
Habilitacyjnej, prof. dr hab. Mirostawa Marody, ktora przedstawila przebieg postgpowania
habilitacyjnego, dyskusje, ktéra si¢ odbyta na posiedzeniu Komisji Habilitacyjnej, obszernie
cytujac wypowiedzi recenzentéw 1 uzasadniajac podjeta uchwate. Informacja o tym znajduje
si¢ w uzasadnieniu podjetej uchwaty na ss. 5-7.

Nalezy réwniez wskazac, ze przebieg postgpowania i sposobu argumentowania przez
cztonkdéw Rady Dyscypliny znalazt swoje obszerne odzwierciedlenie w protokole z posiedzenia

Rady a takZze w uzasadnieniu podj¢tej uchwaly. Analiza osiaggni¢¢ Habilitantki, jaka miata
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miejsce przed podjeciem uchwaly, zostata przeprowadzona rzetelnie 1 kompetentnie, zostata
wyrazona w merytorycznej dyskusji podczas posiedzenia Rady, podczas ktérej dokonano w
szczegllnos$ci prezentacji oraz analizy argumentdw pozytywnie i negatywnie opiniujacych
poszczegdlne sktadniki dorobku Habilitantki, zawartych w dokumentacji postgpowania, w tym
w recenzjach dorobku i1 w uzasadnieniu uchwaty zawierajacej opini¢ Komisji habilitacyjne;j.
Wynikiem tejze wnikliwej analizy byto nast¢pnie glosowanie nad tre§cig uchwaty.

Dyskusja nad zarzutami sformutowanymi przez Skarzacg w odwotaniu, majaca miejsce
na posiedzeniu Rady Dyscypliny Nauki socjologicznie dwukrotnie, w dniach 1 lutego 2024 . i
7 marca 2024 r. (zawarta w protokotach) wykazata, ze cztonkinie i cztonkowie Rady doktadnie
zapoznali si¢ z zarzutami i przedstawionymi argumentami na ich poparcie, jednocze$nie

uznajac je za nieuzasadnione.

Przedyskutowane zostaty kolejno:

l. Zarzuty stawiane recenzentom.

1. Kwestia naruszenia art. 18a ust. 5 pkt 2 u.s.n. poprzez powotanie w sktad komis;ji
habilitacyjnej prof. dr. hab. Henryka Domanskiego, prof. dr. hab. Krzysztofa
Olechnickiego, drhab. Mart¢ Smagacz-Poziemska, prof. UJ, jako 0sob
nieposiadajacych uznanej renomy naukowej, w tym miedzynarodowej, w specjalizacji
habilitantki. W opinii Rady Dyscypliny w/w osoby posiadaja uznang renom¢ naukowa,
w tym migdzynarodowa. Odpowiednia argumentacja na rzecz tego stanowiska zostala
przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty z dnia 5.10.2023 r. na s. 9 uzasadnienia. Pozycja
naukowa recenzentéw 1 ich kompetencji nie budzita Zadnych watpliwosci. Rada
Dyscypliny, dyskutujac ten punkt odwotania, podkresla znaczacy dorobek naukowy

recenzentow
oraz.

2. Kwesti¢ zarzucenia recenzentom: Prof. dr. hab. Henrykowi Domanskiemu, Prof. dr.
hab. Krzysztofowi Olechnickimu, dr hab. Marcie Smagacz-Poziemskiej, prof. UJ
naruszenia art. 18a ust. 7 w zwigzku z art. 16 ust. 1 1 2 u.s.n. poprzez niewlasciwe
sporzadzenie recenzji w toku postepowania habilitacyjnego Rada Dyscypliny uznaje za

nieuzasadniong.

W opinii Rady powotani recenzenci majg uznang renome w Srodowisku naukowym 1 bogaty

dorobek, krajowy i miedzynarodowy.



W pierwsze] kolejnosci nalezy wyjasni¢ kwestie definicji renomy, na ktérg powotuje sie
Habilitantka, zarzucajagc wszystkim recenzentom brak ,renomy naukowej” w tym
migdzynarodowej w jej specjalizacji. Na dowod swojego twierdzenia Habilitantka przywotuje
definicje ,,renomy” z Wielkiego stownika jezyka polskiego, jako: ,,bardzo dobra opinia, stawa,

rozglos”.

Wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nr I OSK
2371/15 z 3 lutego 2016 r. ,,Termin ‘uznana renoma naukowa, w tym mie¢dzynarodowa’ jest
zwrotem prawnie niedookreslonym”, zatem przez ‘uznang renome¢’ nalezy rozumie¢ renome
uznang przez wiasciwy do tego podmiot, czyli Centralng Komisje, poniewaz pojecie to ma

charakter subiektywny”.

Komisj¢ habilitacyjna w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego powolata
Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw (nastepnie Rada Doskonato$ci Naukowej) oraz
jednostka, o ktorej mowa w art. 18a ust. 2 lub 3 u.s.n. Zatem, to wskazane w ustawie podmioty
na mocy nadanych im uprawnien przez ustawodawce oraz na podstawie petnej 1 szczegdtowe;j
wiedzy na temat dorobku Recenzentow uznaty, ze posiadaja oni ,,naukowg renome¢” w tym

migdzynarodowa w obszarze, ktorego dotyczy postgpowanie awansowe.

Ponadto Rada zauwaza, ze w uzasadnieniu Skarzaca przywotata fragmentarycznie dorobek
recenzentow, powolujac si¢ w odwotaniu na prace doktorskie i habilitacyjne recenzentéw, 1 na
te] podstawie formutujac wspolny dla wszystkich trzech recenzentow zarzut, ze nie spetniaja
oni ,kryterium uznanej renomy naukowej”, tym bardziej ,renomy mi¢dzynarodowej w
specjalizacji habilitantki”, oraz Ze nie posiadaja ,,specjalizacji naukowej do obiektywnego,

merytorycznego zrecenzowania dorobku habilitantki z zakresu jej specjalizacji naukowe;j”.
W opinii Rady zarzuty te sa calkowicie chybione.
Argumenty na rzecz takiego stanowiska Rady sg klarowne w obliczu dorobku recenzentow.

Kolejno: dorobek prof. dr hab. Henryka Domanskiego nalezy do jednego z najbardziej
umigdzynarodowionych w §rodowisku socjologicznym w Polsce. W Scopusie, czyli w bazie
danych dotyczacych publikacji w najwyzej cenionych czasopismach, notowanych jest jego 60
publikacji, ma tam 283 cytowania i h-index = 10. Publikowat on w takich czasopismach o

zasiegu migdzynarodowym jak:
- Communist and Post-Communist Studies (University of California Press)

- Social forces (Oxford University Press)



- The Sociological Quarterly

- International Journal of Comparative Sociology
- Quality and Quantity

- International Journal of Sociology.

Liczby cytowan prof. Domanskiego (4249 wg. Google Scholar) i wskazniki zasiggu (jak indeks

Hirsha — 31) nalezg do najwyzszych w Polsce.

Zarzut co do braku kompetencji w zakresie specjalizacji tematycznej Skarzacej jest nietrafny.
Faktycznie, prof. Domanski zajmuje si¢ przede wszystkim kwestiami struktury spotecznej,
nierownos$ci, klas spotecznych. Ale analizuje te kwestie w powigzaniu z wieloma
szczegotowymi cechami: wyksztatceniem, pochodzeniem spotecznym, stylami zycia,
warto$ciami, r6znicg plci w kontekscie spotecznym (szeroko dyskutowana praca ,,Zadowolony
niewolnik”), rynkiem pracy, aspiracjami, nawet gustami muzycznymi. Jezeli cykl p. Mularczyk
to ,,Spoteczne mechanizmy ksztaltowania jakos$ci zycia”, to wszystkie powyzsze zagadnienia
jak najbardziej tworzg owe spoleczne mechanizmy jakos$ci zycia.

Ponadto prof. Domanski byt cztonkiem miedzynarodowych zespotéw badawczych, ktorych

efektem byly publikacje wprost zwigzane z kategorig jakos$ci zycia, takich jak:

- European Social Survey (np. wspoétredakcja ksiazki: Sztabinski, P. B., Domanski, H., &
Sztabinski, F. (Eds.). (2015). Hopes and Anxieties in Europe: Six Waves of the European Social
Survey. Peter Lang Edition.)

- European Quality of Life Survey — publikacje w efekcie badan:

e Fahey, T., Whelan, C., Maitre, B., Anderson, R., Domanski, H., Ostrowska, A., ... &
Saraceno, C. (2004). Quality of life in Europe: First European quality of life survey
2003. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions,
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,

https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/pubdocs/2004/105/en/1/ef

04105en.pdf ) — p6zniej wydane jako ksiazka:

o Alber, J., Fahey, T., & Saraceno, C. (Eds.). (2007). Handbook of quality of life
in the enlarged European Union. Routledge,


https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2004/105/en/1/ef04105en.pdf
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_files/pubdocs/2004/105/en/1/ef04105en.pdf

e Domanski, H., Ostrowska, A., Przybysz, D., & Romaniuk, A. (2006). First European
quality of life survey: social dimensions of housing,

https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2006/first-european-quality-life-

survey-social-dimensions-housing

Prof. dr hab. Krzysztof Olechnicki jest uznanym specjalista w obszarze socjologii. Jest on
autorem licznych publikacji zarowno krajowych (w j. polskim), jak i zagranicznych. Jego prace
sg czytane i cytowane — dane z google scholar: 1948 (544 od 2019). Dzi¢ki prestizowemu
stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, oraz Polityki — zdobyt stawe i rozglos

wykraczajace poza dziedzing socjologii.

Kwestig dyskusyjna jest podnoszony przez Skarzaca argument ,braku specjalizacji”
odpowiedniej do oceny dorobku habilitacyjnego. Zdaniem Rady kazdy socjolog zajmuje si¢
wieloma tematami, a nie tylko jednym, waskim, a sama kwestia jakosci zycia zdaniem Rady
obejmuje wiele zagadnien. Prof. Olechnicki zajmuje si¢ m.in. badaniami w obszarze szeroko
pojetej socjologii codziennosci. Jest to tematyka zbiezna z jakoscia zycia jednostek 1
zbiorowosci. Zdaniem Rady, rozwazajacej ten zarzut, jako$¢ zycia mozna rozumie¢ Szeroko i
naleza do tego obszaru takie publikacje prof. Olechnickiego, jak np. te. ktore wykorzystuja
fotografie, jako metode dokumentowania i analizy Zycia spolecznego, w tym jako$ci zycia
jednostek i zbiorowosci. (Np. Olechnicki, K, 2011, Everyday Life in the Mirror of Photoblogs.
Social Functions of Photography in the Age of the Consumer Culture, Kultura i Eukacja, albo:
Ferenc. T, Olechnicki, K. 2022, Fotografia w dziataniu: kontestacja, aktywizacja i interwencja,
wladza sadzenia., https://dspace.uni.lodz.pl/handle/11089/43060, czy: Szlendak, T.,
Olechnicki, K. 2017, Nowe praktyki kulturowe Polakow.: megaceremonialy i subswiaty, PWN),

Zdaniem Rady dokumentuja one znakomicie kompetencje recenzenta do oceny ,,spotecznych

mechanizmow jakos$ci zycia™.

Takze w stosunku do dr hab. Marty Smagacz-Poziemskiej zarzuty Skarzacej sa catkowicie
nieuzasadnione. Nalezy zaznaczy¢, Ze obszar zainteresowan Habilitantki stanowi istotny aspekt
naukowych zainteresowan Recenzentki, a jej publikacje powigzane sg tematycznie z

problematyka kapitalu spotecznego, czy jakosci zycia mieszkancow miast. Przykladowo:

Smagacz-Poziemska, Marta. The revitalization of urban space: social changes in Krakow's
Kazimierz and the Ticinese district in Milan. Pisa: Edizioni Plus - Pisa University Press, 2008.
ISBN 978-88-8492-525-1.


https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2006/first-european-quality-life-survey-social-dimensions-housing
https://www.eurofound.europa.eu/en/publications/2006/first-european-quality-life-survey-social-dimensions-housing
https://dspace.uni.lodz.pl/handle/11089/43060

Smagacz-Poziemska, Marta, Goémez, M. Victoria, Pereira, Patricia, Guarino, Laura,
Kurtenbach, Sebastian and Villalon, Juan Jose (eds.). Inequality and uncertainty: current
challenges for cities. Singapore: Palgrave Macmillan, 2020. ISBN 978-981-329-162-1.

Ferro, Ligia, Smagacz-Poziemska, Marta, Gomez, M. Victoria, Kurtenbach, Sebastian, Pereira,
Patricia and Villalon, Juan Jose (eds.). Moving cities: contested views on urban life.
Wiesbaden: Springer, 2018. ISBN 978-3-658-18462-9.

Kabisch, Sigrun, Finnveden, Goéran, Kratochvil, Petr, Sendi, Richard, Smagacz-Poziemska,
Marta, Matos, Rafaela and BYLUND, Jonas. New urban transitions towards sustainability:
addressing SDG Challenges (research and implementation tasks and topics from the perspective
of the Scientific Advisory Board (SAB) of the Joint Programming Initiative (JPI) Urban
Europe). Sustainability. 2019. Vol. 11, no. 8. DOI 10.3390/su11082242.

Smagacz-Poziemska, Marta. The locality and supralocality of models of urban life: a relational
perspective. In: Frysztacki, Krzysztof and Sliz, Anna (eds.), Culture or cultures in the dynamics
of social life? [online]. Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, 2014. p. 71-85. Open
Europe; vol. 4. ISBN 978-83-7395-624-7. Available from:

http://www.partnerstwowschodnie.uni.opole.pl/biblioteka/docs/Open-Europe 4.pdf

Smagacz-Poziemska, Marta. Czyje jest miasto?: balansowanie migdzy wspotuczestnictwem a
polifonia. Przeglgd Socjologiczny [online]. 2011. Vol. 60, no. 2-3, p. 281-302. Available from:
http://journals.ltn.lodz.pl/index.php/Przeglad-Socjologiczny/issue/view/92/98

Smagacz-Poziemska, Marta. Lokalne i globalne uwarunkowania poczucia (nie)bezpieczenstwa

w miescie. Studia Socjologiczne. 2009. No. 2 (193), p. 157-166.

Nalezy zwréci¢ uwage na oczywiste zwigzki jakosci kapitatu ludzkiego 1 jakosci zycia z
problematyka zrownowazonego rozwoju miast i regionow, a w tym m.in. obszarze specjalizuje
si¢ Recenzentka. Swiadectwem $rodowiskowego uznania tych kompetenciji jest fakt, ze od
blisko 20 lat Recenzentka pelni funkcje ekspertki w krajowych i migdzynarodowych
komitetach, Radach Naukowych, jest wspotautorkg raportéw z badan. Przyktadowo:

Od 2021: Czlonkini Rady Naukowej ds. Aktualizacji Strategii Rozwoju Krakowa przy

Prezydencie Miasta Krakowa

2022: The Expert Committee on Innovation and Impact Delivery, The Sustainable Urbanisation

Global Initiative — the Belmont Forum
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http://www.partnerstwowschodnie.uni.opole.pl/biblioteka/docs/Open-Europe_4.pdf
http://journals.ltn.lodz.pl/index.php/Przeglad-Socjologiczny/issue/view/92/98

2018-2021: cztonkini Lokalnej Grupy Wsparcia (partner akademicki) w projekcie Re: Urban
(Urbact 111, Sieci Transferu), Urzad Miasta Krakowa.

2014: Raport Diagnoza kapitatu spotecznego, jakos$ci zycia i funkcjonalnosci osiedli Ugorek i
Olsza II. Raport z badan wykonanych w ramach Programu Rehabilitacji Osiedli Blokowych
dla Wydziatu Rozwoju Urzedu Miasta Krakowa. Autorzy raportu: Marta Smagacz-Poziemska,

Monika Kicinska, Karol Kurnicki, Anna Bednarczyk, Inga Hajdarowicz.

2013-2014: ,,Rekomendacje dotyczace problematyki przestrzeni i mieszkalnictwa w zakresie
«Srebrnej Gospodarki» dla Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego. Autorki

rekomendacji: Marta Smagacz-Poziemska, Agnieszka Labus, Ewa Pitat.

Wskazujac na dorobek naukowy, Srodowiskowe uznanie i rozpoznawalnos¢ Recenzentki

na arenie krajowej i miedzynarodowej nalezy przywola¢ nastepujace fakty:

Recenzentka kierowala trzema projektami NCN (jeden jest w trakcie realizacji) oraz jednym
projektem miedzynarodowym ze S$rodkéw europejskich: Fashion & Food synergy for
sustainability. New courses and innovative digital tools in higher education (2022-2024). W
pigciu innych projektach migdzynarodowych byla lub jest wykonawczynig (V Program
Ramowy - Demos, Culture 2000 - CLIOHnNet, Interreg Ilic - CASE, VI Program Ramowy
FeMiPol, Horizon Europe).

Od blisko 10 lat Recenzentka peini znaczace funkcje w krajowych i migedzynarodowych
towarzystwach naukowych, ktore to funkcje obejmowane sa3 w drodze wyboréw 1 sa

bezposrednim wyrazem renomy w §rodowisku naukowym, krajowym 1 miedzynarodowym.
0Od 2022 — Cztonkini Zarzadu Gtéwnego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego

2017 — 2021 — Coordinator of 37. Research Network (Urban Sociology), European Sociological
Association (ESA)

2015 — 2017 — Co-Coordinator of 37. Research Network (Urban Sociology), ESA
2018 — 2021 — Member of the Scientific Advisory Board, JP1 Urban Europe

2013 — 2015 - Przewodniczaca Oddzialu Krakowskiego Polskiego Towarzystwa

Socjologicznego

2016 — 2022 — Wiceprzewodniczaca Sekcji Socjologii Miasta (PTS).
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Za nieuzasadnione nalezy zatem uzna¢ twierdzenie Habilitantki o braku renomy naukowej
Recenzentki, w tym mig¢dzynarodowej w obszarze, ktérego dotyczy postgpowanie awansowe.
Zostata ona potwierdzona przez ustawowo powotane do stwierdzenia tego podmioty w oparciu

0 dorobek naukowy Recenzentki.

Zanieuzasadnione nalezy uzna¢ takze twierdzenie Habilitantki, ze ,,Niewielki procent dorobku
naukowego dr hab. Marty Smagacz-Poziemskiej, prof. UJ to prace w jezykach obcych

publikowanych za granica.

Nalezy wskazaé, ze ponad potowa publikacji Recenzentki ukazala si¢ w jezyku angielskim, w
tym pie¢ ksigzek (autorskich, wspotautorskich lub pod redakcja) wydanych zostato w uznanych

wydawnictwach, w tym zagranicznych jak Springer czy Palgrave Macmillan.

Recenzentka publikuje w jezyku angielskim w uznanych w $rodowisku naukowym
czasopismach, zarowno polskich, takich jak: Societas/Communitas, czy Polish Sociological
Review, jak i migdzynarodowych czasopismach wydawanych przez Elsevier, Taylor and
Francis, Sage Publishing, Springer, jak Sustainability; International Journal of Social
Research Methodology; East European Politics and Societies and Culture; Futures.

Takze zarzut, Zze dr hab. Marta Smagacz-Poziemska, prof. UJ nie posiada Zadnego
doswiadczenia w recenzowaniu w przewodach habilitacyjnych, 1 posiada tylko jedng recenzje
doktorskg (przypis 17), co sprawito, ze nie podolala zadaniu zrecenzowania dorobku

habilitacyjnego habilitantki” jest bezzasadny.

Rada zwrdcita uwage w dyskusji, ze dr hab. Marta Smagacz-Poziemska, prof. UJ, ma znaczne
do$wiadczenie w sporzadzaniu recenzji, poza recenzjami w postgpowaniach awansowych, od
2012 roku jest stalg recenzentka w panelach ekspertow w Narodowym Centrum Nauki.
Zrecenzowala 68 wnioskow grantowych i opracowata w sumie 215 opinii. Recenzowata ksigzki
oraz kilkadziesiat artykutldéw naukowych. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem Habilitantki, ze
dorobek recenzencki Recenzentki ,,praktycznie nie istnieje”. Jak pisze Skarzaca w odwotaniu:
»Nie istniejacy praktycznie dorobek recenzencki Recenzentki nie upowaznia jej do
formutowania arbitralnych 1 jednocze$nie krzywdzacych ocen naukowych dorobku

habilitacyjnego habilitantow”.

Rada w odpowiedzi na te zarzuty zwraca uwage, ze wbrew temu co twierdzi Habilitantka,
zarOwno istniejacy, jak i nie istniejacy dorobek recenzencki nie moze stanowi¢ podstawy do

formulowania arbitralnych i jednoczesnie krzywdzacych recenzentéw ocen.
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Habilitantka zarzuca ponadto, iz recenzent prof. dr hab. Henryk Domanski powotuje sie na ustawe
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz na art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Nalezy wskaza¢, ze jest to
oczywista omytka pisarska. Wniosek taki wynika wprost z tre$ci samej recenzji, gdzie recenzent zgodnie
Z przepisami ocenia czy osiggniecia naukowe wnioskodawczyni spetniajg kryteria okreslone w art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Z tresci samej recenzji wynika, ze chodzi o art. 16, a nie o art. 26 przedmiotowej ustawy,

a numer artykutu jest omytka pisarska.

Recenzja zawiera prawidtowg oceng, czy osiggniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora
whnioskodawczyni, stanowig znaczny wktad autora w rozwdj dyscypliny naukowej oraz czy
whioskodawczyni wykazuje sie znacznym dorobkiem naukowym (art. 16 i 17.1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki). Recenzent
nie odwotuje sie do zadnych przepisow ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce.

W opinii Rady Dyscypliny swojg recenzje prof. dr hab. Henryk Domanski porzadkuje zmierzajgc do
ustalenia, czy dzieto habilitacyjne stanowi ,znaczny wktad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej (art. 17.1 ww. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki). Na pytanie, czy ten warunek jest spetniony
Recenzent daje zdecydowanie negatywng odpowiedz, formutujac szczegdtowa i konkretng liste
zarzutdw, ktéra w opinii Rady upowaznia ten wniosek. Pozostatg czes¢ dorobku naukowego Recenzent
takze poddaje krytycznej ocenie i ostatecznie uznaje, ze pozytywna ocena dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego nie jest w stanie zrownowazy¢ na korzy$¢ Habilitantki wagi niskiej oceny
jednotematycznego cyklu publikacji w dziedzinie ,,Spoteczne mechanizmy ksztattowania jakosci zycia

jednostek i zbiorowosci” oraz pozostatych publikaciji.

W stosunku do recenzentéw Skarzaca formutuje tez zarzut naruszenia art. 18a ust. 7 w zwigzku
z art. 16 ust. 1 1 2 u.s.n. poprzez niewlasciwe sporzadzenie recenzji w toku postgpowania
habilitacyjnego. Co kluczowe jednak, Habilitantka nie wykazata na czym miatoby polegac
,hiewlasciwe sporzadzenie recenzji”’. Powoluje si¢ ona na strukture recenzji, krytykujac fakt,
ze recenzenci nadmiernie koncentruja si¢ na dorobku wskazanym jako osiggnigcie

habilitacyjne, mniej uwagi poswigcajac pozostatym elementom dorobku.
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Rada nie zgadza si¢ z opinig o bagatelizowaniu tego dorobku, szczeg6lnie ze zostal on oceniony
pozytywnie w recenzjach i w dyskusjach Komisji habilitacyjnej jako wystarczajacy i
podkreslone zostaly osiggnigcia Habilitantki w zakresie popularyzatorskim, dydaktycznym i
organizacyjnym. W uzasadnieniu uchwaty wyraza to odpowiedni fragment: ,,Osiggnigcia
organizacyjne i dydaktyczne habilitantki byly przedmiotem poglebionej dyskusji Komisji
habilitacyjnej, ktora uznata, ze sa zadowalajace, ale nie mogg stanowi¢ glownego argumentu
za Wwyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie nadania stopnia naukowego doktora

habilitowanego. Takie stanowisko zasluguje na uwzglednienie w ocenie Rady Dyscypliny”.

Rada skupita si¢ na osiggnigciu habilitacyjnym i po§wigcita tej czgsci dorobku, ktora Skarzaca
prezentowala jako ,,0siggni¢cie habilitacyjne”, wigcej uwagi, ze wzgledu na to, ze trzeba byto
rozwazy¢ wszystkie elementy wskazane przez recenzentow i Komisje habilitacyjna, ktore
prowadzily do konkluzji stwierdzajacej, ze dorobek Habilitantki ,nie stanowi znacznego

wktadu w rozwoj dyscypliny”.

Rada nie znajduje podstaw dla krytyki Habilitantki dotyczacej proporcji poszczegdlnych czesci
w recenzji, lub ich dlugosci. W nawigzaniu do licznych zarzutow o niewlasciwym sporzadzeniu
recenzji nalezy wyjasni¢, ze ustawodawca nie okresla, na czym mialoby polega¢ ,,wlasciwe”
sporzadzenie recenzji, wskazuje natomiast jej zakres przedmiotowy. Z kolei Rada Doskonatosci
Naukowej w Poradniku stwierdza, Ze ,recenzje sg dzietem o charakterze tworczym” (za:
Poradnik Rady Doskonatosci Naukowej, Postepowania dotyczace nadania stopnia doktora
habilitowanego z dn. 20 maja 2021 roku). W tym samym dokumencie, Rada Doskonato$ci
Naukowej wskazuje, ze recenzja sporzadzana jest przez osobe, ktdra posiada legitymacje do
petnienia funkcji recenzenta w danym postepowaniu. Taka legitymacje recenzenci otrzymuja

od ustawowo uprawnionych do tego podmiotéw, o ktérych mowa byta powyze;.

Rada zauwaza, ze do zasad Zycia akademickiego i pracy naukowej nalezy zgoda na poddanie
si¢ zewnetrznej ocenie, nawet wowczas, kiedy moze to nie by¢ zgodne z wiasna, subiektywna
oceng. Kazdy pracownik naukowy jest w ten sposdb oceniany, nie tylko w postepowaniach
awansowych, ale takze w przypadku kazdej publikacji 1 w dorocznych ocenach aktywnosci
naukowo-badawczej. Tymczasem w odwotaniu Skarzaca co prawda najpierw pisze, ze: ,,Jako
osoba aplikujgca do grona samodzielnych pracownikoéw naukowych nie §miem merytorycznie
ocenia¢ wywodow zawartych w recenzji” (s. 10 odwolania), jednoczes$nie jednak na s. 4 tegoz
odwotania sama ocenia swoj dorobek jako ten, ktory spetnia ,kryterium znacznego wktadu w
rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej”. Ocena dorobku w postepowaniu
habilitacyjnym jest zadaniem Komisji Habilitacyjnej i recenzentdw, a nastgpnie Rady
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Dyscypliny, a nie zainteresowanej. Przedktadanie oceny wiasnej nad ocen¢ powotanej przez

wlasciwy organ Komisji habilitacyjnej nie jest zgodne z zasadami pracy naukowe;.

Czlonkinie 1 cztonkowie Rady, po przedyskutowaniu tych elementow odwotania i na podstawie
zarzutow formulowanych przez Skarzaca odnoszacych si¢ do recenzji i1 kwalifikacji
recenzentow wyrobili sobie przekonanie, ze Skarzaca nie stosuje w swojej argumentacji zasad
powszechnie uwazanych za uprawnione w ramach dyskursu naukowego. Tendencyjne
prezentowanie dorobku naukowego recenzentdw, pomijanie i lekcewazenie znaczacych
elementéw tego dorobku shuzy dyskredytacji ich funkcji w postepowaniu habilitacyjnym. W
szczegoblnosci pominigcie dorobku publikacyjnego, ktory jest tatwy do weryfikacji za pomoca
zrddet dostepnych kazdej osobie postugujacej sie warsztatem naukowym kwestionowanie
kompetencji recenzentéw jest uznawane w $rodowisku naukowym za niedopuszczalne

postgpowanie, dowodzace braku znajomosci lub celowego tamania zasad kultury akademickie;.

Il Zarzuty skierowane wobec Komisji Habilitacyjnej

Zarzuty nr. 3 1 4 sg zwigzane z pracg Komisji habilitacyjne;.

1. Komisji habilitacyjnej zarzucita naruszenie art. 18a ust. 8 oraz ust. 11 u.s.n. poprzez
podjecie uchwaty z dnia 29.08.2023 r. niezawierajacej opinii w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego oraz przedtozenie Radzie Dyscypliny

uchwaty z dnia 29,08.2021 r. bez uzasadnienia,

2. Komisji habilitacyjnej zarzucita naruszenie art. 7, 8 § 1, 11,77 § 11801 art. 107 § 1 pkt
6 1§ 3 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez nierozpatrzenie w sposob
wyczerpujacy materialtu dowodowego w postaci recenzji dorobku habilitacyjnego
zgromadzonego w postepowaniu habilitacyjnym, oraz przekroczenie granic swobodnej
oceny materiatow dowodowych zgromadzonych w postgpowaniu habilitacyjnym,
a takze nie ustalenie prawdziwego stanu faktycznego, naruszenie stusznego interesu
habilitantki, nie dziatanie w sposoéb budzacy zaufanie habilitantki do Komisji
habilitacyjnej (wladzy publicznej) 1 nie wyjasnienie habilitantce zasadnosci przestanek
ktorymi kierowata si¢ Komisja habilitacyjna wnioskujac o odmowe nadania stopnia

doktora habilitowanego,

Rada Dyscypliny oba te zarzuty uznaje za catkowicie bezzasadne, nie znajdujace zadnego
uzasadnienia w zgromadzonej dokumentacji, takze w tej, ktdra zostata przekazana Skarzacej,

czyli w uzasadnieniu uchwaly, od ktorej Pani dr Mularska-Kucharek si¢ odwotuje.
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Podje¢ta przez Komisj¢ habilitacyjng uchwata zawiera obszerne uzasadnienie, liczace 9 stron.
W uzasadnieniu zawarte sg szczegOlowe ustalenia Komisji habilitacyjnej, wskazujace na
wnikliwe rozpatrzenie osiggni¢¢ habilitantki (osiggni¢cia naukowe, aktywnos¢ naukowa

Skarzacej oraz osiagni¢cia dydaktyczne, popularyzatorskie 1 organizacyjne).

Komisja sformutowala uzasadnienie uchwaty, uszczegdétowione jest ono w protokole z
posiedzenia komisji Habilitacyjnej, a takze w relacji z przebiegu postgpowania habilitacyjnego
przedstawionej przed obliczem Rady Dyscypliny przez przewodniczaca Komisji
Habilitacyjnej, prof. Mirostawe Marody, na posiedzeniu Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne
UJ w dniu 5.10.2023 r. Réwniez inni cztonkowie Komisji Habilitacyjnej obecni na ww.
posiedzeniu zabierali glos, obszernie relacjonujgc swoj udziat w pracach komisji, ich przebieg,
pozytywne 1 negatywne elementy dorobku podkreslane w dyskusjach. Wymowa tych
wypowiedzi 1 dokumentacja wnioskow z posiedzenia Komisji habilitacyjnej, a takze
uzasadnienie uchwaty podjetej przez Komisje¢ habilitacyjng przekonaty cztonkow i cztonkinie

Rady Dyscypliny.

Stanowisko Komisji zostato uznane przez Rade Dyscypliny za bardzo dobrze uargumentowane
i jednoznacznie krytyczne. Jednocze$nie Komisja i Rada Dyscypliny wnikliwie ocenita stan
faktyczny dorobku Pani Doktor, zwrdcila uwage na elementy pozytywne, takie jak np. wktad
w popularyzacj¢ nauki. Jednak elementy pozytywne nie przewazyly istotnosci i znaczenia
elementow ocenianych negatywnie, a zwlaszcza kluczowej, krytycznej oceny osiagnigcia
habilitacyjnego, wskazanego jako takie przez Skarzaca. W przekonaniu Rady Dyscypliny
uzasadnienie uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr Monice
Mularskiej-Kucharek przez Komisj¢ Habilitacyjna jest starannie udokumentowane. Zatem w
opinii Rady Dyscypliny zarzuty zawarte w punkcie 3 i 4 odwotania w opinii Rady Dyscypliny

sg catkowicie bezzasadne.
1. Zarzuty skierowane wobec Rady Dyscypliny
Pozostale zarzuty Skarzaca kieruje do Rady Dyscypliny:

1. Radzie Dyscypliny zarzucita naruszenie § 16 Rozporzadzenie Ministra Nauki
I Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu
I warunkoéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz.

261) poprzez glosowanie nad uchwala w sprawie nadania stopnia doktora
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habilitowanego bez zaproszenia 1 udzialu w posiedzeniu cztonkow komisji

habilitacyjnej,

2. Radzie Dyscypliny zarzucita naruszenie art. 7, 8 § 1, 11177 § 11 80 k.p.a. w zwigzku
z art. 29 ust. 1 u.s.n. poprzez nierozpatrzenie w sposdb wyczerpujacy materiatu
dowodowego w postaci uchwaly Komisji Habilitacyjnej 1 protokotu Komisji
Habilitacyjnej z dnia 29 sierpnia 2023 r. oraz recenzji i opinii dorobku habilitacyjnego
zgromadzonego w postgpowaniu habilitacyjnym, oraz przekroczenie granic swobodne;j
oceny materialbw dowodowych zgromadzonych w postgpowaniu habilitacyjnym,
a takze nieustalenie prawdziwego stanu faktycznego, naruszenie slusznego interesu
habilitantki, niedzialanie w sposob budzacy zaufanie habilitantki i nie wyjasnienie

habilitantce zasadno$ci przestanek ktorymi kierowata si¢ Rada Dyscypliny,

3. Radzie Dyscypliny zarzucita naruszenie art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z 18a ust.11 u.s.n.
oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U.nr 196, poz. 1165) poprzez odmowe nadania stopnia doktora
habilitowanego pomimo spehniania kryterium znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny

naukowej lub artystycznej oraz wykazywania si¢ istotng aktywnos$cig naukowa,

4. Radzie Dyscypliny zarzucita naruszenie art. 107 § 1 pkt 61 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.

29 ust. 1 u.s.n. poprzez niesporzadzenie wtasciwego uzasadnienia skarzonej uchwaty,

5. Radzie Dyscypliny zarzucita naruszenie art. 18a ust. 11 u.s.n. poprzez nie podjgcie

uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

Ad. 111/1

Odpowiadajac na ten zarzut Rada Dyscypliny informuje, Ze na posiedzeniu, na ktérym zostata
podjeta uchwatla, byli obecni nastgpujacy cztonkowie Komisji habilitacyjne;j:

- przewodniczaca Komisji, prof. dr hab. Mirostawa Marody,

- recenzentka Komisji, dr hab. Marta Smagacz-Poziemska, prof. UJ,

- sekretarz komisji, dr hab. Katarzyna Zielinska, prof. UJ,

- cztonkini Komisji, dr hab. Jolanta Perek-Bialas, prof. UJ.

Osoby te stanowily wystarczajaca reprezentacje Komisji, zabraly glos przedstawiajac

stanowiska Komisji, wyczerpujaco odpowiadaty na pytania Rady, skierowane do Komisji, co
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zdecydowato o tym, ze Rada byta bardzo dobrze poinformowana i uzyskata dobre rozpoznanie

co do warto$ci i oceny dorobku Pani dr Mularskiej-Kucharek.

Ad. 111/2

Rada uznaje ten zarzut za nicuzasadniony. W przekonaniu Rady zarowno recenzje, jak i
uzasadnienie uchwaly oraz argumenty na rzecz negatywnej opinii w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego Pani dr Monice Mularskiej-Kucharek zostaty przez Rade rozpatrzone
rzetelnie, wnikliwie 1 w wyczerpujacy sposob. Rada zwrécita uwage na to, ze cztonkinie i
cztonkowie Komisji oraz recenzenci (wszak recenzje sporzadzane byly niezaleznie) cechowaty
si¢ daleko idacg zbiezno$cig ocen, formutujac krytyczne opinie w stosunku do przedstawionego
dorobku habilitacyjnego. W Radzie Dyscypliny wzmacniato to przekonanie, ze jest to dorobek
nie wnoszacy znaczacego wktadu w rozwdj socjologii jako nauki, co jest wymogiem nadania

stopnia doktora habilitowanego.

Ad 11173

Habilitantka zarzuca Radzie, ze odmowita nadania jej stopnia doktora habilitowanego, pomimo
spetnienia kryterium znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz
wykazania si¢ istotng aktywno$cig naukowa. Dla Rady oczywiste jest jednak to, ze w ramach
procedury habilitacyjnej to recenzenci i recenzentki oceniajg ten dorobek, a nastgpnie Komisja
habilitacyjna dyskutuje wszystkie jego aspekty 1 wypracowuje na ten temat opini¢. Zatem, to
nie Skarzaca, ale Komisja, a nastgpnie Rada poddaje dorobek ocenie. Rada jest Swiadoma tego,
ze kazdy habilitant sktadajacy wniosek zywi przekonanie, ze jego dorobek spetnia kryteria, ale
nie zawsze opini¢ takg podzielaja recenzenci. W tej procedurze byli oni wyjatkowo zgodni,
wykazujac, ze dorobek habilitantki nie spetnia kryteriow ustawowych znacznego wkiadu w
rozwdj dyscypliny nauki socjologiczne. W recenzjach i opiniach czlonkin Komisji znajdziemy
szereg merytorycznych argumentow, ktora zdecydowaty o takiej ocenie

Rada Dyscypliny dokonata wnikliwej analizy dokumentacji postepowania habilitacyjnego, w
szczegllnosci opinii Komisji habilitacyjnej, trzech recenzji oraz protokotu z posiedzenia
Komisji, a po przeprowadzonej merytorycznej i popartej wnikliwg argumentacja dyskusji na
tej podstawie podjela decyzje o tym, Ze dorobek habilitantki nie spetnia ustawowych kryteriow
znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny nauki socjologiczne. | w zwigzku z tym odmowita

nadania habilitantce stopnia doktora habilitowanego.
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Analiza osiggni¢¢ Habilitantki, jaka miatla miejsce przed podjeciem uchwaly, zostala
przeprowadzona rzetelnie i fachowo, zostata wyrazona w merytorycznej dyskusji podczas
posiedzenia Rady, podczas ktorej dokonano w szczegdlnoSci prezentacji oraz analizy
argumentdw pozytywnie 1 negatywnie opiniujgcych poszczegolne sktadniki dorobku
Habilitantki, zawartych w dokumentacji postepowania, w tym w recenzjach, tresci
uzasadnienia uchwaty zawierajacej opini¢ Komisji habilitacyjnej. Zdaniem Rady ten zarzut
Habilitantki kwestionuje zasade obowigzujaca w procedurze habilitacyjnej, w mysl ktorej
dorobek oceniany jest przez recenzentdow, ktorzy majg prawo do niezaleznej jego oceny, ktéra
nie zawsze jest zgodna z dokonang przez habilitanta/habilitantke samooceny tego dorobku. Idac
tropem rozumowania habilitantki, nie mozna by zadnego wniosku o nadanie stopnia doktora

habilitowanego odrzuci¢, gdyz wickszos¢ wnioskodawcow zaktada, ze kryteria spetnia.

Z przedstawionych recenzji i dyskusji Komisji Habilitacyjnej wynika jednoznacznie i w sposob
przekonujacy dla Rady Dyscypliny, co tez zostato udokumentowane w uzasadnieniu uchwaty

0 nienadaniu stopnia doktora habilitowanego Pani dr Monice Mularskiej-Kucharek, ze:

- prace przedstawione jako osiggni¢cia habilitacyjne nie spelniaja ustawowych warunkow
wymaganych do pozytywnej oceny: uzyskane wyniki nie wnosza nowej jakosci do wiedzy na
temat kapitatu spotecznego, jakosci zycia i przedsigbiorczosci. Habilitantka nie rozwija teorii
socjologicznej, poprzestajac na opisowym odwolywaniu si¢ do dokonan innych autorow, za§ w
analizach materialu empirycznego traktuje swoja problematyke w sposob uproszczony,
odbiegajacy od standardow badan prowadzonych na $wiecie. Ponadto obie monografie,
stanowigce gtowng czes$¢ osiaggnigcia habilitacyjnego, powielaja w znacznym stopniu tresci
rozprawy doktorskiej, co sprawia, ze nie mozna ich uzna¢ za osiagnigcia, ktore sa zupeknie
nowe w stosunku do dorobku, ktory powstal przed otrzymaniem stopnia doktora. Wyjasnienia
Habilitantki w tej materii nie zmieniajg faktu, Zze pewne tresci si¢ powtarzajg w doktoracie 1 w

osiggnigciu habilitacyjnym;

- publikacje charakteryzuja si¢: 1. niedostatecznym osadzeniem w aktualnej literaturze
przedmiotu — w pracach brakuje krytycznej dyskusji z koncepcjami i wynikami badan
publikowanych w literaturze zagranicznej (i idzie tu rowniez o odwotania do badan
prowadzonych w Polsce, tyle ze publikowanych w czasopismach i1 wydawnictwach
mi¢dzynarodowych); 2. brakiem krytycznej dyskusji z koncepcjami, paradygmatami i
metodologiami — w zasadzie we wszystkich pracach stan wiedzy polega na streszczaniu
gléwnych definicji 1 uj¢¢; 3. bardzo niskim poziomem problematyzacji w poszczegolnych
pracach sktadajacych si¢ na cykl. Habilitantka definiuje w publikacjach cele, ktore albo nie sa
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problemami badawczymi (odpowiedzi mozna udzieli¢ na podstawie istniejacych badan, w tym
popularnych badan sondazowych), albo sa sformutowane tak szeroko lub ogélnikowo, ze bez
dopracowanej konceptualizacji i poglgbionych, ztozonych analiz materialu empirycznego nie
da si¢ na te pytania odpowiedzie¢. Dodatkowo, deklaracje o ujgciu probleméw z perspektywy
psychologicznej czy geograficznej sg bez pokrycia. 4. Brak jest spojnosci miedzy celami,
analizg 1 wnioskami — stabo$¢ nieunikniona, je$li badania sg niedostatecznie
sproblematyzowane, a analiza prowadzona bez metody, tzn. nie wiadomo, w jaki sposob
dobrana byta proba, jakie kryteria byly brane pod uwage i w jakim to byto zwigzku z pytaniami
badawczymi oraz hipotezami, nie jest jasne, dlaczego uwzgledniono takie a nie inne zmienne
oraz to, jaki konkretny rodzaj analizy statystycznej lub/i analizy materiatu jako$ciowego.
Negatywnie tez nalezy oceni¢ osiggniecie naukowe — monografi¢ ,,Social Capital and Quality
of Life”, ktéra nie jest oryginalna ani erudycyjna, a przedstawione w niej ustalenia nie inspirujg

do dalszych badan. Inne elementy dorobku publikacyjnego maja charakter niszowy.

Rada Dyscypliny wnikliwie rozpatrzyta te negatywnie ewaluowane elementy dorobku
naukowego Habilitantki i nie miata watpliwosci co do tego, ze nie ma wystarczajacych

przestanek dla uznania Jej wkladu w rozwdj socjologii za znaczacy.

Ad 111/4

Rada odrzuca zarzut dotyczacy niesporzadzenia wlasciwego uzasadnienia podj¢tej uchwaty.

Przedstawione powyzej elementy, a takze pozytywne aspekty dorobku Habilitantki, zostaty
wnikliwie 1 szczegdtowo przedyskutowane, co znalazlo wyraz w uzasadnieniu podjetej
uchwaty, a takze obszerniej wyrazone w protokole z posiedzenia Rady, na ktérym uchwata

zostata podjeta. Habilitantka nie skorzystata z mozliwosci zapoznania si¢ z nim.

Zdaniem Rady Skarzaca arbitralnie formuluje ten zarzut, nie uznajac tresci zawartych w

uzasadnieniu.

Skarzaca niestusznie zdaniem czlonkéw i cztonkin Rady twierdzi, ze Rada nie wykazata,
»dlaczego przyznata wiarygodno$¢ 3 negatywnym recenzjom oraz uchwale Komisji
Habilitacyjnej”. W przekonaniu Rady uzasadnienie podjetej uchwaly zawiera wskazanie
przyczyn uznania wiarygodnosci. Cytowane powyzej negatywne elementy oceny byly
szczegotowo dyskutowane 1 ta dyskusja, w obecnosci 4 cztonkin Komisji habilitacyjne;j,
uwiarygodnita je w stopniu przekonujacym Rade tak, ze zaowocowato to jednoglo$nym

glosowaniem, z ktérego wynika, ze zadna z os6b wchodzacych w sklad rady nie miata
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watpliwosci co do faktu, ze dorobku Habilitantki nie mozna uzna¢ za wnoszacy istotny wktad

w rozwoj dyscypliny jaka sa nauki socjologiczne.

Opinia Skarzacej, ze Rada ,bezkrytyczne i bez doglebnej analizy przyjela jako swojej
stanowisko Komisji Habilitacyjnej, nie kierujac si¢ przy tym poszukiwaniem prawdy i logika”
Rada uznaje za poméwienie. Nastgpne zdanie méwi o tym, ze ,,z protokotu Rady Dyscypliny
jasno wynika, ze podczas posiedzenia Rady Dyscypliny nie odbyla si¢ wyczerpujaca dyskusja
nad dorobkiem Habilitantki oraz nad uchwatg Komisji Habilitacyjnej oraz recenzjami” (s. 21).
Tymczasem Skarzaca nie zapoznata si¢ z protokolem z posiedzenia, zatem nie ma zadnych

przestanek by opiniowac jego tres¢.
Ponadto Skarzaca wnioskuje o uwzglednienie i odniesienie si¢ Rady do:

- recenzji dr hab. Krystyny Le$niak-Moczuk, prof. UR
- opinii statystycznej Aleksandry Matuszewskiej-Janicy;

-opinii prof. Danuty Walczak — Duraj

Osoby te nie byly powotane do skltadu Komisji Habilitacyjnej powotanej przez Rade
Doskonatosci Naukowej 1 Rade¢ Dyscypliny Nauki socjologiczne UJ. Rada nie moze w ocenie
dorobku habilitacyjnego postugiwac si¢ opiniami wskazywanymi przez Habilitantke a takze
przez jakiekolwiek inne osoby postronne, nie wchodzace w sktad Komisji. Przeczyloby to
zasadom ustawowym, a takze zasadzie bezstronno$ci oceny, bowiem kazda osoba
wszczynajaca procedure habilitacyjng moze chcie¢ przedstawia¢ Komisji habilitacyjnej 1
Radzie przychylne opinie, przemawiajace na wtasng korzysc.

Skarzaca postuluje tez odniesienie si¢ do opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacego

uwzglednienia aktualnych osiggni¢¢ Habilitantki.

Odnoszac si¢ do problemu w zakresie obowigzku Komisji habilitacyjnej 1 Rady do podjecia
oceny aktualnego (uzupetnionego) dorobku naukowego nalezy stwierdzi¢, ze przy
dokonywaniu oceny decyduje osiagni¢cie naukowe oraz pozostaty dorobek przedstawiony w
momencie zlozenia wniosku o nadanie stopnia. Jest oczywiste, ze dorobek pracownika
naukowego moze zmienia¢ si¢ w toku postepowania w sposob bardzo dynamiczny 1 komisja
orzekajaca w tym przedmiocie nie ma obowigzku ani mozliwos$ci, aby kazdorazowo z urzedu
ustala¢, jakie sa aktualne osiggnigcia osoby, ktora ubiega si¢ o nadanie stopnia. Sama

Habilitantka pisze w odwotaniu, ze RDN nie wyrazita zgody na uzupetienie dorobku.
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Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionujac w tym zakresie stanowisko Rady Dyscypliny
powotluje si¢ na doktryng postepowania administracyjnego, wskazujac na wystepujaca w tej
doktrynie ,zasade¢ aktualnosci”. Przy czym, jak wskazuje art. 29 ust. 1 usn.: ,,W
postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytulu
profesora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do nadawania
tych stopni w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu

postgpowania administracyjnego”.

Oznacza to, ze przepisy procedury administracyjnej nie sg stosowane wprost. Jak wskazuje
komentarz pod redakcja prof. Huberta Izdebskiego: ,,Postgpowanie w sprawach o nadanie
tytulu naukowego oraz stopni naukowych cechuje odrebnos¢ zwigzana ze specyfika tych spraw.
Wynika stad ograniczony zakres kontroli sgdu administracyjnego, ktory nie jest uprawniony do
merytorycznej kontroli recenzji stanowiacych podstawe decyzji Centralnej Komisji. Nie
dokonuje takze merytorycznej oceny dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz tego, czy rozprawa habilitacyjna kandydata
stanowila znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. (...) Sadowa kontrola
musi ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, czy zachowane byly reguly proceduralne, tzn. czy
powotano odpowiednio kwalifikowanych recenzentdéw, czy przygotowali oni umotywowane
recenzje, czy dochowano przepisow dotyczacych kworum 1 glosowania oraz innych
przewidzianych przepisami regut postgpowania (wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2010 r., I OSK
1261/09, LEX nr 595005). Okolicznos$¢, ze strona skarzaca uwaza, iz recenzenci wadliwie
ocenili jej dorobek, pomingli okolicznosci przemawiajace na jej korzys¢, a uwypuklili elementy
negatywne, ze nie podzielili w koncu jej pogladoéw, nie moze prowadzi¢ do kwestionowania na
drodze postgpowania sadowego wystawionych w procedurze kwalifikacyjnej ocen, nawet jezeli
Skarzaca jest gteboko przekonana, ze sg one krzywdzace (wyrok NSA z dnia 30 marca 2009 r.,
I OSK 1411/08, LEX nr 529959)”. Dlatego tez nie mozna uzna¢, ze wszelkie zasady
postepowania administracyjnego beda wprost mogly mie¢ zastosowanie do postgpowan
awansowych. Co wigcej, zwroci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 21 ust. 3 u.s.n., zgodnie z ktorym
w przypadku utrzymania w mocy uchwaly osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego moze wystgpi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania
habilitacyjnego po uptywie co najmniej trzech lat. Okres ten moze zosta¢ skrocony do 12

miesiecy w przypadku znacznego zwigkszenia dorobku naukowego lub artystycznego.

Gdyby uzna¢é, ze strona w trakcie toczacego si¢ postegpowania awansowego ma prawo

wielokrotnego uzupelniania dorobku naukowego, przepis ten nigdy nie znalaziby
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zastosowania, gdyz habilitant zaskarzajac negatywne dla niego uchwaly, rownoczes$nie
uzupetnialby swoj dorobek naukowy, co powodowatoby, ze nie bedzie wszczynal w przysztosci

nowych postepowan. W takim przypadku, art. 21 ust. 3 bylby przepisem martwym.

W tym zakresie, Habilitantka, chcac uzupetni¢ swoj wniosek o nowy dorobek naukowy, winna
wycofa¢ poprzedni wniosek, wnoszac o umorzenie postgpowania i ztozy¢ zupelnie nowy
wniosek z catym, aktualnym dorobkiem. Rada Dyscypliny zauwazyta, ze Habilitantka na
poprzednim etapie postepowania zamierzata swoj wniosek wycofac, co wynika z dokumentacji
zgromadzonej w tej sprawie. Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, ze podobne stanowisko znajduje
réwniez swoje poparcie w prawomocnym orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2014 II Sa/Wa 189/14: "Wbrew twierdzeniom skargi w
toku postepowania wywotanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie byto mozliwe
uwzglednienie nowego dorobku naukowego skarzacego. W tym zakresie przepisow Kodeksu
postgpowania administracyjnego, ktore nakazuja organowi orzekanie wedlug stanu prawnego i
faktycznego istniejacego w dacie wydania wlasnej decyzji, nie mozna stosowaé wprost. Jak
zwrdcono uwage powyzej postepowanie o wydanie tytulu profesora jest postepowaniem
dwustopniowym — przed Radg Wydziatu i Centralng Komisja. Opiera si¢ ono zasadniczo na
recenzjach sporzadzonych przez recenzentow wyznaczonych przez Rade Wydziatu i Centralng
Komisj¢. Aby mozliwa byta konfrontacja 1 ocena wydanych opinii, na kazdym z etapow
postepowania (zwlaszcza gdy sg one przeciwstawne) koniecznym jest, aby odnosily si¢ one do
tozsamego dorobku naukowego. Stosownie do § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczegotowego trybu przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskim 1 habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. Nr 15, poz. 128 z pdzn. zm.) osoba, wobec ktorej ma by¢ wszczete
postepowanie o nadanie tytutu profesora, przedstawia kierownikowi jednostki organizacyjnej
uprawnionej do przeprowadzenia tego postgpowania albo kierownikowi zatrudniajacej
jednostki organizacyjnej okreslone dokumenty. To na ich podstawie rada podejmuje uchwaty o
wszczeciu postepowania o nadanie tytutu profesora i wyznaczeniu recenzentow. Te dokumenty
okreslajagce dorobek 1 osiagnigcia kandydata stanowia baz¢ dla formulowania ocen
odnoszacych si¢ do osoby ubiegajacej si¢ o tytut profesora. Prawidlowo zatem uznat organ, ze
dorobek zgromadzony w trakcie toczacego si¢ postepowania o nadanie tytutow moze by¢ brany

pod uwage w ewentualnym nowym postepowaniu."

Kwestia zarzucenia Radzie Dyscypliny naruszenia art. 16 ust. 1 i 2 w zwigzku z 18a ust. 11

u.s.n. oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.
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w sprawie kryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165) poprzez odmowe nadania stopnia doktora
habilitacyjnego pomimo spelniania kryterium znacznego wkladu w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazywania si¢ istotng aktywno$cig naukowa.
Rada Dyscypliny uznata, ze habilitantka nie spetnia kryterium znacznego wkiadu w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej, wiec nie mogta naruszy¢ tych przepisow w
zakresie powolywanym przez Skarzaca. Rada Dyscypliny podkresla raz jeszcze — Skarzaca nie
ma zadnych podstaw — prawnych i1 proceduralnych by swojg wiasng opini¢ na temat swego
dorobku naukowego stawia¢ wyzej niz opini¢ recenzentoOw 1 Komisji, powotanej przez Rade

Doskonatosci Naukowej oraz Rade Dyscypliny Nauki socjologiczne UJ.

Kwestia zarzucenia Radzie Dyscypliny naruszenia art. 18a ust. 11 u.s.n. poprzez nie podjecie
uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego. W zakresie oceny merytorycznej dorobku
naukowego Habilitantki Rada Dyscypliny uznata, ze przedstawione do oceny osiggnigcie
naukowe nie spetnia przestanek wynikajacych z art. 16 ust. 1 u.s.n., w szczeg6lnosci zas nie
stanowi znacznego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej nauki socjologiczne. Rada
Dyscypliny, niezaleznie od opinii Komisji habilitacyjnej, ktéra nie jest prawnie wigzaca dla
Rady Dyscypliny (kazda opinia — co wynika z jej istoty — jest jedynie materiatem pomocniczym
dla Rady Dyscypliny) zachowata petng autonomi¢ decyzyjng w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego
stoi na stanowisku, ze prawidlowo podjeta decyzj¢ o odmowie nadania dr Monice Mularskiej-
Kucharek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie nauki
socjologiczne i nie znajduje podstaw dla poparcia odwotania Habilitantki. Rada Dyscypliny
Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego wyraza opinig, iz w toku postgpowania
habilitacyjnego nie doszto do zadnego naruszenia przepisow ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz aktow
wykonawczych, a takze — majacych odpowiednie zastosowanie w tym postgpowaniu —
przepisoOw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego. Nie
doszto do naruszania takze zadnych przepisow Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz. 261) czy tez rozporzadzenia

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
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osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U.nr 196, poz.

1165).

Majac na uwadze powyzsze nalezato podja¢ przedmiotowg uchwale.

Przewodniczaca Rady Dyscypliny

Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego
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