Uchwala nr 1/X/2023
Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 5 pazdziernika 2023 r.
0 odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Mularskiej-Kucharek

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne

Dziatajgc na podstawie art. 18 a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669 z p6zn. zm.) oraz na podstawie § 62
ust. 1 pkt 1) Statutu Uniwersytetu Jagiellonskiego przyjetego Uchwata nr 37/V/2019 Senatu UJ
z dnia 29 maja 2019 roku (z pézn. zm.), po zapoznaniu sie z pelng dokumentacjg sprawy, w
tym recenzjami oraz uchwatg komisji habilitacyjnej z dnia 29 sierpnia 2023 t., zawierajaca
opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice
Mularskiej-Kucharek, Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego

uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego odmawia nadania dr
Monice Mularskiej-Kucharek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki socjologiczne.

§2
UZASADNIENIE

Postgpowanie habilitacyjne dr Moniki Mularskiej-Kucharek jest prowadzone na
podstawie przepiséw ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki. Podstawe do oceny dorobku naukowego stanowia wymogi zawarte w art. 16 ww. ustawy
oraz kryteria zawarte w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Kandydatka otrzymata tytul magistra w 2006 roku na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu Lodzkiego. W 2012 r. uzyskata stopieni doktora nauk

humanistycznych w zakresie socjologii na podstawie rozprawy ,,Kapitat spoteczny a postawy



przedsiebiorczosci i jako$¢ zycia mieszkancow Lodzi” rowniez na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu L.6dzkiego; promotorem byt dr bab. Pawet Starosta, prof. UL.
Kandydatka ubiegata si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego na Wydziale Ekonomiczno-
Socjologicznym Uniwersytetu f.6dzkiego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
socjologia w 2016 r. wskazujac jako osiggni¢cie naukowe jednotematyczny cykl publikacji
»Spoteczne mechanizmy ksztaltowania jakosci zycia jednostek i zbiorowosci.”. W obszernym
autoreferacie dr Monika Mularska-Kucharek przedstawita osiggniecie naukowe, dorobek
naukowo-badawczy oraz dziatalnos$¢ dydaktyczng i organizacyjng. Rada Wydziatu podjeta
decyzje o odmowie nadania Kandydatce stopnia doktora habilitowanego.

W wyniku rozpatrzenia odwotania od ww. uchwaly w dniu 29 czerwca 2020 roku
Prezydium Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw podjelo uchwale o poparciu
odwotania dr Moniki Mularskiej-Kucharek od uchwaty nr 2017/03/13/3 Rady Wydziatu
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu 1L.odzkiego z dnia 13 marca 2017 roku
odmawiajacej nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie socjologia, uznajac je za zasadne z przyczyn formalnych. Tym
samym Prezydium CK postanowilo uchyli¢ zaskarzong uchwale Rady Wydzialu
Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu L.odzkiego. Jednoczesnie Prezydium Centralnej
Komisji postanowilo przenie$¢ postepowanie habilitacyjne dr Moniki Mularskiej-Kucharek do
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu
Jagiellofiskiego uchwatg z dnia 9 wrze$nia 2021 1. odméwita dr Monice Mularskiej-Kucharek
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoleczne w
dyscyplinie nauki socjologiczne. Od ww. uchwaty Kandydatka wniosta odwotanie.

Decyzja Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 28 listopada 2022 r. (sygn. BCK-I-O-
039-2021) wuchylono uchwate nr 1/IX/2021 Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie z dnia 9 wrzesnia 2021 r. odmawiajacej nadania dr
Monice Mularskiej-Kucharek stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie socjologia i przekazano sprawe Uniwersytetowi Jagiellonskiemu w
Krakowie do ponownego rozpatrzenia. Nastepnie Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne
Uniwersytetu Jagiellonskiego zapoznata si¢ z pelng dokumentacjg sprawy, w tym decyzjg Rady
Doskonalosci Naukowej. Zgodnie z fragmentem uzasadnienia decyzji Rady Doskonatosci
Naukowej z dnia 28 listopada 2022 r. (sygn. BCK-I-0-039-2021): ,,Powodem uwzglednienia
przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej niniejszego odwotania jest brak uzasadnienia uchwaty
komisji habilitacyjnej z dnia 27.08.2019 r. Zgodnie za$ z art. 18a ust. 8 ustawy o stopniach

naukowych po przedstawieniu recenzji i zapoznaniu si¢ z autoreferatem cztonkowie komisji



habilitacyjnej w glosowaniu jawnym podejmuja uchwate zawierajgca opinie w sprawie nadania
lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Z kolei wedle art. 18a ust. 11 ww. ustawy
komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia otrzymania recenzji przedktada radzie
jednostki organizacyjnej uchwale zawierajacg opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego, o ktoérej mowa w ust. 8, wraz z uzasadnieniem i pelng
dokumentacja postgpowania habilitacyjnego, w tym recenzjami osiggnie¢ naukowych.
Tymczasem uchwata Komisji habilitacyjnej z dnia 27.08.2019 r. nie zawiera uzasadnienia, co
w naturalny sposob narusza art. 18a ust. 11 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym,
poniewaz przepisy te literalnie zawierajg takie wymogi wzgledem uchwaty.” Rada Dyscypliny
Nauki socjologiczne uznata, ze wlasciwy organ podmiotu habilitujagcego obowigzany jest
podja¢ odpowiednie rozstrzygnigcie na podstawie uchwaty komisji habilitacyjnej, jednakze nie
jakiejkolwiek uchwaly, lecz podjetej w sposéb prawidtowy i zgodny z obowigzujgcymi
przepisami, zawierajacej prawidtowo sporzadzone uzasadnienie. Biorac to pod uwage Rada
Dyscypliny zwrécita si¢ do Komisji habilitacyjnej powotanej w postepowaniu habilitacyjnym
dr Moniki Mularskiej-Kucharek w dziedzinie nauki spoteczne, w dyscyplinie nauki
socjologiczne, o podjecie ponownej uchwaly zawierajgcej opinie w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego dr Monice Mularskiej-Kucharek zgodnie z
procedurg przewidziang przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, w tym w szczegdlnosci w zgodzie z
brzmieniem art. 18a ust. 81 11, a wiec zawierajacg uzasadnienie.

W dniu 29 sierpnia 2023 roku komisja habilitacyjna podjeta uchwale w sprawie
wyrazenia opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, w
ktorej treSci Komisja habilitacyjna stwierdzita, ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagniecia
naukowe dr Moniki Mularskiej-Kucharek nie stanowig istotnego wktadu w rozwdj dyscypliny
naukowej nauki socjologiczne i wyrazita negatywng opini¢ w sprawie nadania dr Monice
Mularskiej-Kucharek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne, nie uznajac spetnienia przestanek warunkujacych nadanie
stopnia doktora habilitowanego, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. Rada Dyscypliny Nauki Socjologiczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego po zapoznaniu si¢ z caloscia akt sprawy, w tym z opinig Komisji habilitacyjne;
w sprawie nadania lub odmowy nadania Pani dr Mularskiej-Kucharek stopnia doktora
habilitowanego, po wystuchaniu relacji przewodniczacej Komisji habilitacyjnej, prof. dr hab.

Mirostawy Marody na temat przebiegu prac Komisji habilitacyjnej, a takze po



przedyskutowaniu przebiegu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
na wniosek dr Mularskiej-Kucharek oraz formutowanych przez nig zarzutéw odmoéwita Pani dr
Monice Mularskiej-Kucharek nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly unormowane w art. 16 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.). Do postepowania habilitacyjnego
moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub
artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad autora w
rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscia
naukowg lub artystyczna. Osiagnigcie moze stanowié: 1) dzieto opublikowane w catosci lub w
zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie; 2) zrealizowane oryginalne
osiagniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne; 3) cze$¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Rada Dyscypliny wzieta pod uwage:
1. osiggnigcie naukowe Habilitantki, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1 ustawy, czyli
zbior publikacji, wzglednie monografii,
2. aktywnos¢ naukowa Habilitantki, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy,
3. jej osiggnigcia dydaktyczne, popularyzatorskie i organizacyjne.
Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byty:
1. jednotematyczny cykl publikacji, zatytulowany ,,Spoleczne mechanizmy ksztaltowania
jakosci zycia jednostek i zbiorowos$ci”, w sklad, ktérego wchodza dwie monografie i sze$é
artykutow. Sg to nastepujace publikacje:

1. Mularska-Kucharek M., Social Capital and Quality of Life, Wydawnictwo UL,

Wydawnictwo UJ, 1.6dZ — Krakow, 2014, ss.169.

2. Mularska-Kucharek M., Benefits of Social Trust in the Context of Subjective Quality

of Life, “Studia Regionalia” KPZK PAN, vol. 45, 2016, s. 22-33.

3. Mularska-Kucharek M., O relacjach pomiedzy jakosScig zamieszkiwania a

subiektywnqg

Jakosciq zycia — Na przykladzie mieszkahicéw miast, ,,Studia Miejskie”, nr 19, 2015, s.

131-146.

4. Mularska-Kucharek M., How to Live in a Small Town? About the Quality of Life and

Quality of Living, “Studia Regionalia”, KPZK PAN, vol. 45, s. 93-107, 2016.



5. Mularska—Kucharek M., Postawa przedsigbiorcza a jakos¢ zycia, ,,Zarzadzanie

Zasobami Ludzkimi”, nr 1 (108), 2016, s. 141-153.

6. Mularska-Kucharek M., Przedsigbiorcze postawy i dzialania mieszkancéw miast i ich

zwigzek z jakoscig zycia, ,,Studia Miejskie”, nr 21, 2016; s. 135-152.

7. Mularska-Kucharek M., Przedsigbiorcze dziatania mieszkaricow wsi, ,JJournal of

Agribusiness and Rural Development”, vol. 4 (38), 2015, s. 793-801.

8. Mularska-Kucharek M., The Role of Social Capital in the Development of

Entrepreneurship, Science Publishing Group, New York, 2015, ss. 184.

2. sporzadzony przez Habilitantke autoreferat i zestawiony przez nig wykaz i wybdr
reprezentatywnych publikacji i pozostatych form aktywnosci naukowej, dydaktycznej i
organizacyjnej,

3. sporzadzone przez Recenzentdw oceny osiagnie¢, o ktoérych mowa w art. 16 ust. 2 Ustawy,

4. pozostale dokumenty znajdujace si¢ w aktach postepowania habilitacyjnego.

W dniu 5 pazdziernika 2023 r. przebieg postepowania i obrad Komisji habilitacyjnej
przedstawila zaproszona na posiedzenie Rady Dyscypliny Przewodniczgca Komisji
Habilitacyjnej, prof. dr hab. Mirostawa Marody. Zreferowala ona kolejne dziatania
podejmowane przez Komisje oraz kroki podejmowane przez Habilitantke i przez Rade
Doskonatosci Naukowej. Nastgpnie przedstawila tre§¢ Uchwaty Komisji habilitacyjnej z dnia
29 sierpnia 2023 roku powotanej w postepowaniu habilitacyjnym wszczetym na wniosek dr
Moniki Mularskiej-Kucharek w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
socjologiczne w sprawie wyrazenia opinii w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Podkreslita, ze komisja jednoglosnie przyjeta uchwate wyrazajaca
negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego dr
Mularskiej-Kucharek. Przywotata gtéwne argumenty pozytywne i negatywne, opiniujace
poszczegblne elementy dorobku habilitantki, zawarte w dokumentacji postepowania oraz
uzasadnila opini¢ podjeta przez Komisje habilitacyjng. Kolejno przedstawila najwazniejsze
elementy opinii recenzentow i czlonkéw Komisji habilitacyjnej. Rada Dyscypliny podziela
stanowiska cztonkow Komisji habilitacyjnej, a to stanowisko:

- prof. dr hab. Domanskiego, ktéry podkreslit, ze przedstawione osiagniecie dr Mularskiej-

Kucharek, cykl artykutéw tematycznych, a takze inne publikacje — nie oferujg oryginalnego

rozwinigcia podejmowanej tematyki. Rada Dyscypliny podnosi, ze czes$é empiryczna ksigzki

»Social Capital and Quality of Life” jest czystym opisem faktow wiele razy oméwionych bez

préby ich wyjasnienia. Rada réwnie negatywnie ocenia metodologie prowadzonych przez

Habilitantke badan.



- prof. dr hab. Olechnickiego, ktory podkreslil, ze przedstawione osiggniecie nie wypelnia
wymogu wkladu w rozwoj dyscypliny w obszarze badan oraz teorii dotyczgcych kapitatu
spolecznego, jakosci zycia 1 przedsicbiorczosci. Rada Dyscypliny zauwaza, ze w
recenzowanych pracach brakuje proby rozwijania teorii, dialogu z aktualnymi badaniami
podejmujagcymi podobng problematyke, a w warstwie metodologicznej tych prac brak
nowatorskiego podejscia. Nalezy zwroci¢ uwage na powtarzalno$¢ i powielanie tresci w
obrebie réznych publikacji sktadajacych si¢ na cykl zgloszony jako osiggniecie naukowe. Rada
podnosi, ze wlasciwie w zadnej z ocenianych publikacji Habilitantka nie wskazuje na mozliwe
alternatywne sposoby interpretacji uzyskanych wynikéw i przyjmuje uzyskane wyniki jako
ostateczny dowodd na trafno$¢ przyjmowanych wezesniej zatozen co do kierunku korelacji
mig¢dzy badanymi zmiennymi.

- dr hab. Marty Smagacz-Poziemskiej, prof. UJ, ktéra zwrécita uwage na stabo$é warstwy
teoretycznej przedstawionego dzieta oraz brak dyskusji z nowymi teoriami/koncepcjami
badanych zjawisk. Réwniez ona kwestionowala warto$¢ warstwy metodologicznej,
podkreslajac stabos¢ operacjonalizacji badan oraz powierzchowno$¢ przedstawionych analiz.
Dodatkowo zidentyfikowala zapozyczenia miedzy wlasnymi tekstami  Habilitantki bez
stosowanej adnotacji, oraz opisywanie tabel innych autoréw w sposob sugerujacy, ze zostaly
opracowane przez Habilitantke co, tacznie, w konsekwencji jej zdaniem decyduje o niklym
wkladzie w rozwdj dyscypliny. Rada Dyscypliny zauwaza, ze publikacje Habilitantki
charakteryzujg si¢ niedostatecznym osadzeniem w aktualnej literaturze przedmiotu, w pracach
brakuje krytycznej dyskusji z koncepcjami i wynikami badan publikowanych w literaturze
zagranicznej. Ponadto w zasadzie we wszystkich pracach stan wiedzy polega na streszczaniu
gtéwnych definicji i ujeé. Rada Dyscypliny jednoznacznie negatywnie ocenia sposob
okreslania przez Habilitantke celow w publikacjach, ktére albo nie sg problemami badawczymi
(odpowiedzi mozna udzieli¢ na podstawie istniejacych badan, w tym popularnych badan
sondazowych), albo sg sformutowane tak szeroko lub ogélnikowo, ze bez dopracowane;
konceptualizacji i poglebionych, ztozonych analiz materiatu empirycznego nie da sie na pytania
odpowiedzie¢.

- dr hab. Jolanty Perek-Bialas, prof. UJ, ktéra podkreslita, ze osiagniecia publikacyjne nie s3
wystarczajgco osadzone i dyskutowane w $wietle osiggnie¢ i rozwazaf innych badan
miedzynarodowych z tej tematyki, a za stabo$¢ uznata brak wykorzystania zaawansowanych
metod statystycznych, co skutkowato brakiem poglebienia analiz wspotzaleznosci pomigdzy
badanymi zjawiskami. Nie mozna uznaé, ze przedstawione osiagniecie ma znaczacy wktad w

rozwdj dyscypliny. Rada Dyscypliny uwaza, ze ilosciowo niematy dorobek nie przeklada sie



na jego naukowa jako$¢, a badania ilosciowe pod wzgledem metody prezentujag mato
zaawansowany poziomi analiz statystycznych, zaréwno w zakresie wyboru metod, jak i ich
prezentacji oraz omdwienia.

- dr hab. Renaty Suchockiej, prof. UAM, ktéra zwrdcita krytycznie uwage na opisowy,
raportowy charakter publikacji wskazanych jako osiggniecie naukowe, brak rozwiniete]
warstwy teoretycznej oraz dyskusji z istniejgca literaturg przedmiotu, a takze brak pogltebione;j
analizy 1 interpretacji uzyskanych danych. Takie same fragmenty pojawiaja sie w kilku
publikacjach Habilitantki, bez stosowanej informacji o autocytowaniach. Rada Dyscypliny
stwierdza, ze cykl zgloszony jako osiggniecie nie poszerza wiedzy na temat badanych zjawisk
1 nie stanowi istotnego wkladu w rozwoj dyscypliny.

- dr hab. Katarzyny Zielinskiej, prof. UJ, ktéra zaakcentowata, ze tematy badawcze
podejmowane przez Habilitantke sg interesujace, ale jednoczesnie wszystkie teksty sktadajace
si¢ na osiggnigcie naukowe maja charakter wysoce opisowy, brakuje w nich krytycznej refleks;ji
nad teoria 1 dyskusji z badaniami prowadzonymi w tym obszarze. Nalezy zwrdci¢ uwage na
przyktady zapozyczen pomiedzy tekstami, ktore sktadaja si¢ na opiniowany cykl publikacyjny,
bez stosownych informacji o autocytowaniu.

- prof. dr hab. Mirostawy Marody, ktéra wyrazita opini¢, ze od kandydatki na samodzielnego
pracownika naukowego oczekuje sie wlaczenia w dyskusje toczone na tamach dyscypliny, a
Habilitantka takiego oczekiwania w swych pracach nie spetnia.

Bardzo wazna kwestia w ocenie Rady Dyscypliny jest réwniez pordwnanie tresci
wchodzacych w sktad doktoratu Habilitantki i publikacji ksigzkowych przedstawionych jako
osiagniecie habilitacyjne, ktére takze wptywa na negatywna oceng Rady. Zgodnie z przepisami
do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktoéra posiada stopien
doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wkiad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej
oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsg lub artystyczng. W/w poréwnanie wykazuje
ewidentne zapozyczenia z wezesniejszej pracy — doktoratu. Zaréwno duze fragmenty tekstu,
jak i grafiki czy tabele. I tak na przyktad caty rozdziat drugi w ksiazce ,,The Role of Social
Capital in the Development of Entrepreneurship” (s. 35-59) jest dostownym tlumaczeniem
fragmentéw doktoratu (s. 43-60). Zapozyczenia w ksiazce ,,Social Capital and Quality of Life”
sg rownie tatwe do odnalezienia. Czasami fragmenty te sg nieznacznie przeredagowane, ale
czescie] thumaczenie jest literalne. Ksigzki ,,Social Capital and Quality of Life” i ,,The Role of

Social Capital in the Development of Entrepreneurship” powielajg w znacznym stopniu tresci



rozprawy doktorskiej, co sprawia, ze nie mozna ich uznaé za osiagniecia, ktore sg zupetnie
nowe w stosunku do dorobku, ktory powstat przed otrzymaniem stopnia doktora.

Rada Dyscypliny zauwaza, ze opinie recenzentéw i cztonkéw Komisji habilitacyjne;
prowadzily do konkluzji, ze przedstawione przez Habilitantke osiggniecie nie stanowi
znacznego wkiadu w rozwdj dyscypliny nauki socjologiczne. Rada Dyscypliny wyraza takze
stanowisko, podobnie jako Komisja habilitacyjna, ze pozostaty dorobek publikacyjny nalezy
oceni¢ nisko. Nalezy zwr6ci¢ uwage na: brak publikacji w renomowanych czasopismach
socjologicznych, stabe umiedzynarodowienie dorobku naukowego, lokalny charakter dorobku
publikacyjnego. Metryczne wskazniki dorobku Habilitantki (np. staze naukowe, liczba i rodzaj
projektow badawczych, brak kierowania zespotami badawczymi) nie spelniajg oczekiwan
formutowanych wobec 0séb ubiegajacych si¢ o stopiefi doktora habilitowanego. Opiniowane
publikacje majg wysoce opisowy charakter. Sam dorobek Habilitantki jest do$¢ obszerny
ilosciowo, jednak jest publikowany poza gléwnym nurtem polskich czasopism
socjologicznych. Poziom cytowan prac Habilitantki, $wiadczy o tym, ze jej publikacje nie
znalazty oddzwigku wsroéd innych naukowcow zajmujacych si¢ ta tematyks. Osiggniecia
organizacyjne i dydaktyczne habilitantki byly przedmiotem poglebionej dyskusji Komisji
habilitacyjnej, ktéra uznata, ze sa zadowalajace, ale nie mogg stanowi¢ gtéwnego argumentu
za wyrazeniem pozytywnej opinii w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Takie stanowisko zastuguje na uwzglednienie w ocenie Rady Dyscypliny.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze recenzenci i cztonkowie komisji zostali powotani w
sposob prawidlowy, spetniajg kryteria stawiane osobom pelnigcym te funkcje: sg to naukowey
rozpoznawalni na gruncie akademickim, posiadajg istotny dorobek, w tym publikacje w
Jezykach kongresowych. Recenzje w niniejszym postepowaniu zostaly sporzadzone
prawidlowo, zgodnie z elementami oceny wynikajgcych z obowigzujacych przepisow prawa,
konkluzje byly jednoznaczne i wystarczajaco umotywowane. Ponadto, wszystkie sporzadzone
W postepowaniu recenzje majg charakter merytoryczny i nie zawierajg elementéw mogacych
swiadczy¢ o stronniczo$ci wydanych opinii. Rada Dyscypliny podziela opinie wyrazong w
uzasadnieniu uchwaly Komisji habilitacyjnej, ktora osiggniecie naukowe ocenita krytycznie.
Rada Dyscypliny przyjmuje stanowisko Komisji.

W trakcie posiedzenia Rady Dyscypliny w dniu 5 pazdziernika 2023 r. zostaly
przedstawione 1 przedyskutowane zarzuty, jakie dr Monika Mularska-Kucharek sformutowata
wobec postepowania w sprawie nadania Jej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki
spoleczne dyscyplinie nauki socjologiczne, ktére byly udostepnione wszystkim czlonkom

Rady. Zarzut dotyczacy niekompetencji powolanych recenzentéw zostat odrzucony. Dane, na



podstawie ktoérych Habilitantka formutowata swdj zarzut byly pobrane z systemu POLON,
ktory zawiera informacje przestarzate, datujace si¢ na 2011 rok. Ponadto podkreslono, ze
dwoch recenzentéw powotuje Rada Doskonatosci Naukowej, wiec nie Rada Dyscypliny Nauki
Socjologiczne UJ jest ich adresatem. Przywolano takze argument, ze przy takim (gtdwnie
polskojezycznym) dorobku habilitacyjnym bytoby nieuzasadnione powolywanie recenzentow
zagranicznych. Zatem czlonkowie Rady odrzucili zdecydowanie zarzut o niekompetencji
recenzentow. Rowniez zarzut dotyczacy niewlasciwego sporzadzenia recenzji zostal
odrzucony, podobnie jak brak zaproszenia czlonkéw Komisji Habilitacyjnej na posiedzenie
Rady Dyscypliny Nauki Socjologiczne UJ. Rada Dyscypliny jednoznacznie uznaje, ze prace
przedstawione jako osiagnigcia habilitacyjne nie spelniajg ustawowych warunkow
wymaganych do pozytywnej oceny: uzyskane wyniki nie wnosza nowej jakosci do wiedzy na
temat kapitalu spolecznego, jakosci zycia i przedsiebiorczosci. Habilitantka nie rozwija teorii
socjologicznej, poprzestajac na opisowym odwolywaniu sie do dokonan innych autoréw, zas
w warstwie metodologicznej traktuje swoja problematyke w sposob uproszczony, odbiegajacy
od standardow badan prowadzonych na $wiecie. Ponadto obie monografie, stanowiace gtéwna
czgS¢ osiggniecia habilitacyjnego, powielajg w znacznym stopniu tresci rozprawy doktorskiej,
co sprawia, ze nie mozna ich uzna¢ za osiggniecia, ktére sa zupelnie nowe w stosunku do
dorobku, ktory powstat przed otrzymaniem stopnia doktora. Publikacje charakteryzujg sie: 1.
niedostatecznym osadzeniem w aktualnej literaturze przedmiotu — w pracach brakuje
krytycznej dyskusji z koncepcjami i wynikami badan publikowanych w literaturze zagraniczne;
(i idzie tu réwniez o odwotania do badan prowadzonych w Polsce, tyle ze publikowanych w
czasopismach 1 wydawnictwach migdzynarodowych); 2. brakiem krytycznej dyskusji z
koncepcjami, paradygmatami i metodologiami — w zasadzie we wszystkich pracach stan
wiedzy polega na streszczaniu glownych definicji i ujeé; 3. bardzo niskim poziomem
problematyzacji w poszczegdlnych pracach sktadajacych sie na cykl. Habilitantka definiuje w
publikacjach cele, ktére albo nie sg problemami badawczymi (odpowiedzi mozna udzieli¢ na
podstawie istniejgcych badan, w tym popularnych badan sondazowych), albo sg sformutowane
tak szeroko lub ogélnikowo, ze bez dopracowanej konceptualizacji i pogltebionych, ztozonych
analiz materialu empirycznego nie da si¢ na pytania odpowiedzie¢. Dodatkowo, deklaracje o
ujeciu probleméw z perspektywy psychologicznej czy geograficznej sa bez pokrycia. 4.
brakiem spdjnosci miedzy celami, analiza i wnioskami — stabo$¢ nieunikniona, jesli badania sa
niedostatecznie sproblematyzowane, a analiza prowadzona bez metody, tzn. nie wiadomo, w
jaki sposob dobrana byta proba, jakie kryteria byty brane pod uwage i w jakim to byto zwigzku

z pytaniami badawczymi oraz hipotezami, dlaczego uwzgledniono takie a nie inne zmienne



oraz konkretny rodzaj analizy statystycznej lub/i analizy materiatu jakosciowego. Negatywnie
nalezy oceni¢ osiggniecie naukowe — monografie ,,Social Capital and Quality of Life”, ktora
nie jest oryginalna ani erudycyjna, a przedstawione w niej ustalenia nie inspirujg do badan. Inne
elementy dorobku publikacyjnego maja charakter niszowy.
Rada Dyscypliny podnosi réwniez, ze dla w/w oceny nie mialy znaczenia dokumenty:
a) recenzja dr hab. Krystyny Lesniak-Moczuk, prof. UR,
b) pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27.09.2021 r. w sprawie nieprawidtowosci
dot. przedmiotowego postepowania habilitacyjnego,
c) pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27.09.2021 r. w sprawie w sprawie
pozyskania doktoratu habilitantki,
d) opinia statystyczna Aleksandry Matuszewska-Janica,
e) wykaz wszystkich publikacji wraz z punktacjg czasopism znajdujacych sie na liscie B
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na dzien sktadania wniosku,
f) opinia prof. Danuty Walczak-Duraj,
g) wyciag z odwolania dot. charakterystyki gltownego osiggniecia pt. Spoleczne
mechanizmy ksztaltowania jakosci zycia jednostek i zbiorowosci,
h) wyciag z odwotania dot. wktadu w rozwdj socjologii,
1) uzupetnienie autoreferatu z dnia 1.11.2020 r.,
j) pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 14 lipca 2021 r. w sprawie uwzglednienia
aktualnych osiagnie¢ habilitantki.
Odnoszac si¢ do podjecia oceny aktualnego (uzupetnionego) dorobku naukowego naleﬁy
stwierdzi¢, ze przy dokonywaniu oceny decyduje osiagniecie naukowe oraz pozostalty dorobek
przedstawiony w momencie ztozenia wniosku o nadanie stopnia. Jest oczywiste, ze dorobek
nauczyciela akademickiego zmienia si¢ w toku postepowania w sposob bardzo dynamiczny i
komisja orzekajaca w tym przedmiocie nie ma obowigzku, aby kazdorazowo z urzedu ustalaé
jakie sa aktualne osiagnigcia osoby, ktéra ubiega si¢ o nadanie stopnia. Z uwagi na
obowigzujacag w tym postgpowaniu zasade skargowosci ustalenie aktualnych osiggnieé
naukowych nie jest mozliwe bez aktywnego udziatu ze strony podmiotu wnoszgcego o nadanie
stopnia, ktory przeciez zainicjowat to postgpowanie sktadajac odpowiedni wniosek i nie moze
by¢ zobowigzany do przedlozenia swojego dodatkowego dorobku powstatego po dacie ztozenia
wniosku. Co wigcej orzekanie na podstawie aktualnego dorobku w momencie wydawania
uchwaty bedzie prowadzi¢ kazdorazowo do uchybienia w tym przedmiocie i mozliwosci
podnoszenia zarzutéw ze strony osoby ubiegajacej o nadanie stopnia/tytutu. Rzecznik Praw

Obywatelskich kwestionujac w tym zakresie stanowisko Rady Dyscypliny powotuje sie na
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doktryne postepowania administracyjnego, wskazujac na wystepujaca w tej doktrynie ,,zasade
aktualnos$ci”. Przy czym, jak wskazuje art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 t.j):
,» W postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego albo tytutu
profesora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do nadawania
tych stopni w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego”. Oznacza to, ze przepisy procedury administracyjnej nie sg
stosowane wprost. Jak wskazuje komentarz pod redakcja prof. Huberta Izdebskiego:
,Postepowanie w sprawach o nadanie tytulu naukowego oraz stopni naukowych cechuje
odrebnos¢ zwigzana ze specyfika tych spraw. Wynika stad ograniczony zakres kontroli sgdu
administracyjnego, ktory nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli recenzji stanowigcych
podstawe decyzji Centralnej Komisji. Nie dokonuje takze merytorycznej oceny dorobku
naukowego osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz
tego, czy rozprawa habilitacyjna kandydata stanowita znaczny wkiad w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowej. (...) Sadowa kontrola musi ogranicza¢ si¢ jedynie do tego, czy
zachowane byly reguly proceduralne, tzn. czy powotano odpowiednio kwalifikowanych
recenzentow, czy przygotowali oni umotywowane recenzje, czy dochowano przepiséw
dotyczacych kworum i glosowania oraz innych przewidzianych przepisami regut postepowania
(wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2010 r., I OSK 1261/09, LEX nr 595005). Okoliczno$¢é, ze
strona skarzaca uwaza, iz recenzenci wadliwie ocenili jej dorobek, pomineli okolicznosci
przemawiajgce na jej korzys$¢, a uwypuklili elementy negatywne, ze nie podzielili w kofcu jej
pogladdéw, nie moze prowadzi¢ do kwestionowania na drodze postepowania sgdowego
wystawionych w procedurze kwalifikacyjnej ocen, nawet jezeli skarzaca jest gleboko
przekonana, ze sg one krzywdzace (wyrok NSA z dnia 30 marca 2009 r., I OSK 1411/08, LEX
nr 529959)”.  Dlatego tez, nie mozna uznaé, ze wszelkie zasady postepowania
administracyjnego beda wprost mogly mie¢ zastosowanie do postepowan awansowych. Co
wigee], zwrdci¢ nalezy uwage na tres¢ art. 21 ust. 3 ustawy o stopniach naukowych, zgodnie z
ktorym w przypadku utrzymania w mocy uchwaty osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego moze wystapi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania
habilitacyjnego po uptywie co najmniej trzech lat. Okres ten moze zostaé skrdécony do 12
miesiecy w przypadku znacznego zwigkszenia dorobku naukowego lub artystycznego. Gdyby
uznac¢, ze strona w trakcie toczacego si¢ postepowania awansowego, ma prawo wielokrotnego
uzupetniania dorobku naukowego, przepis ten nigdy nie znalazlby zastosowania, gdyz

habilitant zaskarzajac negatywne dla niego uchwaty, rownoczesnie uzupetnialby swoj dorobek
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naukowy, co powodowaloby, ze nie bgdzie wszczynal w przysztosci nowych postepowan. W
takim przypadku, art. 21 ust. 3 bylby przepisem martwym. W tym zakresie, Habilitantka, chcac
uzupetni¢ swoj wniosek o nowy dorobek naukowy, winna wycofaé poprzedni wniosek,
Wwnoszac o umorzenie postgpowania i zlozy¢ zupelnie nowy wniosek z catym, aktualnym
dorobkiem. Zwazy¢ nalezy, ze Habilitantka na poprzednim etapie postepowania zamierzata
swo] wniosek wycofaé, co wynika z dokumentacji zgromadzonej w tej sprawie.
Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze podobne stanowisko znajduje rowniez swoje poparcie w
prawomocnym orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29
pazdziernika 2014 II Sa/Wa 189/14: "Wbrew twierdzeniom skargi w toku postepowania
wywolanego wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy nie bylo mozliwe uwzglednienie
nowego dorobku naukowego skarzacego. W tym zakresie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, ktore nakazuja organowi orzekanie wedtug stanu prawnego i faktycznego
istniejgcego w dacie wydania wlasnej decyzji, nie mozna stosowaé wprost. Jak zwrocono
uwage powyzej postepowanie o wydanie tytulu profesora jest postepowaniem dwustopniowym
— przed Rada Wydzialu i Centralna Komisjg. Opiera si¢ ono zasadniczo na recenzjach
sporzadzonych przez recenzentéw wyznaczonych przez Rade Wydziatu i Centralng Komisje.
Aby mozliwa byla konfrontacja i ocena wydanych opinii, na kazdym z etapéw postepowania
(zwhaszcza gdy sg one przeciwstawne) koniecznym jest, aby odnosity sie one do tozsamego
dorobku naukowego. Stosownie do § 20 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j i
Sportu z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie szczeg6towego trybu przeprowadzania czynnos$ci
w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. Nr 15, poz128 z pézn. zm.) osoba, wobec ktérej ma by¢ wszczete postepowanie o
nadanie tytulu profesora, przedstawia kierownikowi jednostki organizacyjnej uprawnionej do
przeprowadzenia tego postgpowania albo kierownikowi zatrudniajgcej jednostki
organizacyjnej okreslone dokumenty. To na ich podstawie rada podejmuje uchwaly o
wszczgeiu postepowania o nadanie tytulu profesora i wyznaczeniu recenzentéw. Te dokumenty
okreslajace dorobek i osiagniecia kandydata stanowia baze dla formulowania ocen
odnoszgcych sie do osoby ubiegajacej si¢ o tytut profesora. Prawidlowo zatem uznat organ, ze
dorobek zgromadzony w trakcie toczacego si¢ postepowania o nadanie tytuléw moze by¢ brany
pod uwage w ewentualnym nowym postepowaniu.".

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Rada Dyscypliny stwierdzita, ze aktywno$é
naukowa oraz osiggnigcia naukowe dr Moniki Mularskiej-Kucharek nie stanowig istotnego

wktadu w rozwdj dyscypliny naukowej nauki socjologiczne.
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Ustalono, ze zachowane zostaly wymogi proceduralne dotyczgce postepowania
habilitacyjnego. Po wszczeciu postgpowania habilitacyjnego zostala powotana komisja
habilitacyjna, w sklad ktérej weszly osoby o uznanej renomic naukowej, w tym
miedzynarodowej w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne. Komisja
habilitacyjna dokonata oceny osiagnie¢ Habilitantki zgodnie z obowigzujacymi przepisami, tj.
zardwno w oparciu o przedstawione recenzje, art. 16 ustawy o stopniach i tytule naukowym jak
réwniez w oparciu o kryteria oceny osiagnie¢ przewidziane w rozporzgdzeniu Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Rada Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego rozpatrujac
wniosek dr Moniki Mularskiej-Kucharek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dokonata
wnikliwej analizy dokumentacji postgpowania habilitacyjnego, w szczeg6lnosci opinii Komisji
habilitacyjnej, trzech recenzji oraz protokolu z posiedzenia Komisji, a takze po
przeprowadzonej merytorycznej i popartej wnikliwg argumentacjg dyskusji, podjela w
prawidiowy sposoéb uchwale o odmowie nadania dr Monice Mularskiej-Kucharek stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne

Nalezy wskazac¢, ze tok postgpowania i sposobu argumentowania przez cztonkéw Rady
Dyscypliny znalazt swoje odzwierciedlenie w protokole z posiedzenia Rady. Analiza osiggnigé
Habilitantki, jaka miata miejsce przed podjgciem uchwaly zostata przeprowadzona rzetelnie i
fachowo, zostala wyrazona w merytorycznej dyskusji podczas posiedzenia Rady, podczas
ktorej dokonano w szczegolnosci prezentacji oraz analizy argumentéw pozytywnie
inegatywnie opiniujacych poszczegdlne sktadniki dorobku Habilitantki, zawartych
w dokumentacji postepowania, w tym w recenzjach, tresci uzasadnienia uchwaly zawierajacej
opini¢ Komisji habilitacyjnej. Wyniki tejze wnikliwej analizy wyrazono nastepnie
w glosowaniu nad trescig uchwaty.

Czlonkowie 1 czlonkinie Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego w glosowaniu tajnym, przy udziale 13 sposréd 18 0s6b uprawnionych do
glosowania, jednoglosnie (13 0séb za, 0 przeciw, 0 wstrzymujagcych sie) przyjeli uchwate o
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki spoteczne w dyscyplinie
nauki socjologiczne dr Monice Mularskiej-Kucharek.

Z powyzszych wzgledow czlonkowie 1 czlonkinie Rady Dyscypliny Nauki
socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego w przeprowadzonym glosowaniu odméwili
nadania dr Monice Mularskiej-Kucharek stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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§3

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
od uchwaty tej przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej
w terminie miesigca od dnia jej dorgczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem Rady
Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego. Odwolanie nalezy ztozy¢ na
Dzienniku Podawczym Uniwersytetu Jagiellofiskiego, ul. Golebia 24, 31-007 Krakéw lub
przesta¢ pod wskazany adres z zachowaniem ww. terminu. Mozna réwniez ztozyé je w innych
formach wskazanych w art. 63 k.p.a.

Zgodnie z art. 127a § 11 § 2 k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania
Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia $rodka odwolawczego, za$ z dniem doreczenia
organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania uchwata staje sie
ostateczna i prawomocna. O$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania

nalezy wnies¢ do Rady Dyscypliny Nauki socjologiczne Uniwersytetu Jagielloniskiego.

auki sociciogiezng U

prof. dr hab. Irena Borowik
Przewodniczaca Rady Dyscypliny Nauki

socjologiczne Uniwersytetu Jagiellonskiego
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