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Recenzja dorobku doktora Macieja Czeremskiego ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie nauki o kulturze i religii

SYLWETKA HABILITANTA

Doktor Maciej Czeremski od 2011 roku zatrudniony jest na stanowisku adiunkta w
Zakladzie Fenomenologii i Antropologii Religii w Instytucie Religioznawstwa na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Wcze$niej, w latach 2008-2011, pracowal w tymze Zaktadzie
na stanowisku asystenta.

W 2002 roku uzyskal tytul magistra kulturoznawstwa w zakresie religioznawstwa,
przygotowujac prace magisterska po kierunkiem dra hab. Lukasza Trzcinskiego w Instytucie
Religioznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, rok pdZniej natomiast uzyskat tytul magistra
kulturoznawstwa w zakresie studiow blisko- 1 dalekowschodnich, przygotowujac prace
magisterskg pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Kapiszewskiego w Instytucie Studiow
Regionalnych UJ.

W 2007 roku Habilitant obronit prace doktorska Metafora i metonimia w strukturalno-
semiotycznych analizach Swiatopoglgdu mitologicznego, napisana pod kierunkiem dra hab.
Andrzeja Szyjewskiego w Instytucie Religioznawstwa UJ. Rozprawa stala si¢ nastgpnie
podstawg dla monografii Struktura mitow. W strone metonimii (Wydawnictwo NOMOS,
Krakow 2009).

W nakreslonej powyzej Szkicowo $ciezce akademickiego rozwoju uwage zwraca
przede wszystkim wspoOtpraca Habilitanta z réznymi badaczami pehlnigcymi funkcje
promotoréw w poszczegolnych etapach naukowej drogi, co z pewnoscig sprzyja poszerzaniu

horyzontéw poznawczych i umozliwia korzystanie z odmiennych badawczych perspektyw.



OCENA GEOWNEGO OSIAGNIECIA HABILITACYJNEGO

Jako glowne osiggniecie habilitacyjne dr Czeremski wskazal monografic Mit w
umysle. Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych (Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2021).

Ta obszerna (bo liczaca 448 stron) pozycja sktada si¢ z szesciu poprzedzonych
wstgpem rozdzialow oraz zakonczenia, zawierajacego synteze prowadzonych w publikacji
dociekan. Struktura pracy jest klarowna, kompozycja wywodu logiczna, nadto doda¢ nalezy,
ze rzecz napisana jest doskonala, obrazowa polszczyzng, a Autor porusza si¢ po
interesujacych go zagadnieniach z ptynaca z doskonatego rozeznania materialu swoboda.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze dr Czeremski systematycznie i uwaznie prowadzi czytelnika
przez kolejne etapy swojego wywodu oraz zawitosci teorii, nierzadko odnoszac omawiane
problemy, hipotezy czy koncepcje do konkretnych przyktadow, co przydaje catosci
dodatkowej mocy eksplanacyjnej.

Ponizej omoéwie pokrotce poszczegolne rozdziaty Mitu w umysle, wskazujac jedynie
na pojawiajace si¢ w trakcie lektury pytania, watpliwo$ci czy problemy. Ze wzgledu na
uczciwos¢ recenzenckg na wstepie podkres§lic musze, ze optyka ewolucyjno-kognitywna jest
perspektywa, z ktorej nie korzystam we wlasnych badaniach, usadowionych raczej w
obszarze dociekan okreslanych przez Habilitanta, za Johnem Tooby’m i1 Leda Cosmides,
mianem standardowego modelu nauk spotecznych, do ktérego to modelu rozstrzygnigcia czy
pomysly prezentowane w omawianej ksigzce stoja nierzadko w opozycji. Jako ze, jak
wskazatam, paradygmat, w ktorym Habilitant osadza swoje wywody, nie jest mi bliski, przy
formulowaniu ostatecznych konkluzji postaram si¢ przede wszystkim ocenie podda¢ kwestie
spojnosci 1 logicznosci wywodu, oparcie tez w argumentacji, wktad monografii w rozwoj
dyscypliny, istotno$¢ i1 nowo$¢ proponowanych uje¢ oraz samodzielno$¢ badawcza
Habilitanta. Uwagi, pytania czy watpliwo$ci formutowaé bede natomiast nierzadko z szerszej
perspektywy ,,wielojezycznych” nauk o kulturze, co by¢ moze pozwoli Habilitantowi spojrzec¢
na pewne kwestie z odmiennych punktow widzenia i otworzy nowe problemy, nad ktorymi
warto si¢ pochyli¢ w dalszej pracy akademickie;.

We Wstepie Autor przedstawia glowne cele badawcze oraz naczelne tezy monografii,
podajac jednoczes$nie rozumienia gltoéwnych, tytulowych termindéw, to jest mitu i umystu.
Habilitant wskazuje na ,,konieczno$¢ wyjasnienia, jak sktonno$¢ do postugiwania si¢ mitem
pojawila si¢ na drodze ewolucji” (s. 14), zaznaczajac przy tym, ze ,,gdy chodzi o mit, to

mowa tu przeciez o takim sposobie konceptualizowania rzeczywistos$ci, ktory z zatozenia owa
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rzeczywisto$¢ fatszuje” (s. 14). Drugi z przytoczonych cytatow wzbudza¢ moze pewien
niepokdj, jak bowiem w dalszych fragmentach ksigzki wskazuje Habilitant, mit postuguje si¢
fikcja (czy tez raczej - jest fikcja, fikcyjna narracja), co jednak, jak wiadomo, nie jest tozsame
z falszem (o czym wspomne nieco dalej). Autor deklaruje, ze powigza¢ pragnie rozwazania
nad mitem z ogdlnymi zasadami rzadzacymi procesami ewolucyjnymi (s.15), przy czym
chodzitoby tu o trzy gléwne zalozenia, wzajemnie powigzane, tj. uznanie, ze mit jest
powszechnie uzywanym przez cziowieka sposobem interpretowania rzeczywistosci, ze
wyjasnienie tej kwestii domaga si¢ odniesienia do procesow ewolucyjnych, a to z kolei
wymaga pochylenia si¢ nad samym problem ludzkiego umystu, jego architektura 1 sposobami
dzialania. Zwlaszcza trzecia ze wskazanych kwestii stanie si¢ dalej przedmiotem omawianego
opracowania (s.15). Autor deklaruje, ze ,,gtéwna teza [...] ksigzki glosi, ze mit jest naturalng
pochodng ewolucyjnie uksztattowanych sposobow dziatania ludzkiego umystu. Chodzi przy
tym o naturalno$¢ nie jako co§ wycwiczonego, lecz odruchowego, zwigzanego z
predyspozycjami” (s. 17-18), sam mit za§ to w $wietle niniejszego opracowania ,,fikcyjna
narracja wyrazajaca tresci $wiatopogladowe, w ktorych wazng funkcje pelnia wyobrazenia
intencjonalnych agenséw o cechach kontrintuicyjnych, a owe tre$ci wyrazane sa za pomoca
logiki konkretu, to jest kodowania w materialnych obiektach, zjawiskach i atrybutach” (s.18).
Umyst natomiast rozumiany jest zgodnie z ujeciem neurokognitywnym jako ,,to, co robi
mozg” czy tez ,,funkcja mozgu” — bedzie to ,.kolektywne okreslenie [...] rozmaitych funkcji,
wlasnosci 1 standw mentalnych reprezentujacych fizyczne stany moézgu, a stuzacych do
kontroli zachowan organizmu badz systemow sztucznych” (s.19).

Rozdziat pierwszy, Kategoria mitu z perspektywy teorii prototypu, wprowadza
czytelnika w obszar probleméw definicyjnych 1 kwestii nakreslania zakreséw semantycznych
bazowego terminu ,,mit”, a dalej omawia teori¢ prototypu i mozliwo$¢ jej zastosowania do
uscislen terminologicznych oraz poglgbionych badan nad interesujacym Habilitanta
tytutowym zagadnieniem. Habilitant zaczyna od wskazania na ograniczenia dotychczasowych
definicji, takich jak m.in. problem odrdznienia mitu od innych zjawisk (s.30), zbytnie
zawezanie (s.28) lub rozszerzanie zakresu znaczeniowego terminu (s.31), co Autor
podsumowuje nastepujaco: ,,W rezultacie funkcjonujace w literaturze przedmiotu definicje
mitu sg albo zbyt ogdlne i1 tak naprawde nie pozwalaja na odrdznienie mitu od szeregu innych
zjawisk, albo tez arbitralnie uznajg one za mit jedynie pewne jego formy, pomijajac inne”
(s.32). Wyjsciem z impasu ma by¢, zdaniem Autora, teoria prototypu. Habilitant wychodzi z
zatozenia, ze ,,stanowisko klasyczne jest nie do utrzymania w §wietle zardbwno argumentoéw

teoretycznych, jak i wynikdw empirycznych badan” (s.36), krytyce poddajac pochodzaca od
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Arystotelesa klasyczng teori¢ kategoryzowania. Omawiajgc histori¢ krytyki wspomnianego
klasycznego podejsécia, Habilitant zaczyna od ujgcia Ludwiga Wittgensteina, analizujgc jego
koncepcje podobienstwa rodzinnego, zaaplikowang nastgpnie przez Eleanor Rosch do
bazowej dla dyskutowanego opracowania teorii prototypu. Nasuwa si¢ tutaj jednak szereg
pytan i watpliwosci.

Obiekcje wzgledem teorii prototypu zglosila juz Anna Wierzbicka, podnoszac kwestie
nadmiernego rozmywania poje¢ i swoistego definicyjnego impasu, ktory grozi przy peinej
akceptacji dla teorii prototypu przy jednoczesnym odejsciu od klasycznej teorii kategoriil.
Badaczka postuluje zatem mniej konfrontacyjne, a bardziej komplementarne podejscie do
relacji miedzy obiema teoriami, do ktérego réwniez bym si¢ przychylata, zwtaszcza, ze, cho¢
o pewnych walorach, teoria prototypu nie jest pozbawiona wad czy zagrozen. Przyktadowo:
system powigzan wewnatrz kategorii opiera¢ si¢ ma na podobienstwie rodzinnym, przy czym
nie wszystkie egzemplarze danej kategorii maja wspdlny element z kazdym innym
egzemplarzem tejze kategorii, co znaczy, ze egzemplarze ,,skrajne” czy peryferyjne mogg si¢
od siebie kompletnie rézni¢. Jesli nie istnieje jeden chociaz atrybut wspdlny wszystkim
egzemplarzom, to trudno nie mie¢ watpliwosci co do mocy eksplanacyjnej teorii prototypu,
ktéra prowadzi¢ moze do skrajnego rozmycia poje¢ (ciekawy przyktad mozliwosci
,potaczenia podobienstwem rodzinnym wszystkiego ze wszystkim” daje np. Aleksander
Gemel, prowadzac rozwazania od ,,ptaka” do ,,czlowieka”, 1 cho¢ egzemplum to nosi¢ moze
znamiona reductio ad absurdum, to nie sposob odméwi¢ mu pewnej mocy przekonywania?).
Wspomniane rozmycie znaczeniowe nie tylko nie usuwa, ale wrgcz poglebia problemy
wskazane w odniesieniu do ,,klasycznych” definicji mitu, o ktérych wspomina Habilitant (por.
cytaty ze wskazanych juz stron 30-32), mozna wigc mie¢ uzasadnione watpliwosci co do
wyzszosci teorii prototypu nad teorig klasyczna, przynajmniej w tym wzgledzie. By¢ moze
warto si¢ zastanowic, czy z kolei probleméw zwigzanych z nadmiernym zawezaniem zakresu
semantycznego mitu nie rozwigzuje, przynajmniej czesciowo, zatozenie o idealizacyjnym

charakterze klasycznych definicji (tu z kolei rodzi si¢ pytanie, czy w pewnym sensie

! Por. Wierzbicka, Introduction. Semantics, Culture and Cognition. Universal Human Concepts in Culture
Specific Configurations, (w:) J. Bartminski (red.), Etnolingwistyka IV, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1992,
S. 33. Tamze: ,,przyjgcie pojecia prototypu wigze si¢ czgsto z przekonaniem, ze istnieja dwa podejscia do
ludzkiej kategoryzacji: »podejScie klasyczne« (wigzane z Arystotelesem) i »po-dejScie  prototypowe«
(wigzane przede w szystkim z Rosch i1 W ittgensteinem). Zwykle kiedy przeciwstawia si¢ je sobie,
dowodzi si¢, ze podejscie klasyczne jest bledne, a podejscie prototypowe wiasciwe. Jednak m oim
zdaniem, takie »kon- fTontatywne« stawianie sprawy jest niefortunne. [..] W analizie semantycznej jest
miejsce dla prototypdéw, ale jest rowniez i dla inwariantow - jedno nie wyklucza drugiego”.

2 Por. A. Gemel, Kognitywna teoria prototypu : préba filozoficznej analizy, ,Humanistyka i Przyrodoznawstwo”
19 (2013), s. 83.



zblizonych rozwigzan nie oferuje klasyczna juz Weberowska koncepcja poje¢ typowo-
idealnych). Swoja droga zatuje, ze Autor nie przywolat kontekstowo wigcej z takich definicji i
nie sprobowat poddaé ich bardziej szczegdtowej krytyce z wilasnych pozycji teoretyczno-
metodologicznych.

Teoria prototypu ma, rzecz jasna, t¢ przewage nad teorig klasyczng, ze uwzgledniad
ma w wickszym stopniu sposoby, na jakie pracuje ludzki umyst. Sama Rosch jednak
podkresla, ze ,,ani struktura kategorii, ani efekty prototypowe nie stanowig bezposredniego
odzwierciedlenia sposobu, w jaki kategorie sg reprezentowane w umystach” (s.46). Habilitant
odnosi si¢ w wielu miejscach do danych eksperymentalnych, z ktéorych majg ptynaé
wskazania, jak kategoryzowaé. Pytanie jednak, jaki potencjal dla namystu akademickiego
majg takowe wskazania? Jak wskazuje Rosch (i Autor) ,.granice kategorii sa nie tylko
niewyrazne, ale tez zmienne” (s.47), co wydaje si¢ prowadzi¢ do zaciemniania obrazu, nie
jego rozjasniania, co musi rodzi¢ pewne watpliwosci. Nadto, odnoszac si¢ do wspomnianych
badan, Autor podkresla, ze przynaleznos¢ do kategorii jest stopniowalna. Dla badanych np.
rudzik czy wrobel sg ,,ptakami w wigkszym stopniu” niz pingwin — ale czy to w istocie czyni
pingwina ,,mniej ptakiem” w stosunku do wrobla? Rzecz w tym, na ile plynace z tychze
badan ustalenia odnos$nie do potocznych stopniowan przynaleznos$ci danych gatunkow ptakéw
do kategorii ,,ptak” powinny interesowac ornitologow. Kolejng watpliwos$¢ budzi nadto fakt,
ze o ile ludzie, jak wynika z przytaczanych przez Habilitanta badan, zdajg si¢ mysle¢ o
kategoriach wlasnie na sposdéb ujmowany przez teori¢ prototypow, to jednak jednoczes$nie
potrafia mysle¢ o tym inaczej, o czym $wiadczy samo istnienie klasycznej teorii kategorii 1
caly gmach wiedzy naukowej (na czele z zoologig jako chyba dobrym przyktadem w
kontek$cie rozwazan na temat ,,mniej lub bardziej” ptasiej natury danego ptaka). By raz
jeszcze podkresli¢ — teoria prototypu watpliwos$¢ budzi¢ moze nie jako teoria tego ,,jak ludzie
mysla/kategoryzuja” czy ,,jak (na ogdt/czgsto) dziata ludzki umyst (bo, jak wskazano, sam
fakt istnienia innych sposobow ogladu kwestii kategorii sugeruje, ze moze dziata¢ rowniez
inaczej)”, ale jaka teoria ta ma moc heurystyczng w odniesieniu do nauki, na ile faktycznie ma
wigkszy potencjal niz ujgcie klasyczne?

Kolejna kwestig, ktora budzi moje nie tyle moze watpliwosci, co zaciekawienie, jest
pytanie o to, jak powstaje prototyp (bo chyba nie do konca wybrzmiato to w ksigzce). Czy nie
jest tak, ze ustalajac prototyp pod uwage brac trzeba jaka$ przynajmniej wyjsciowa liczbe
egzemplarzy/obiektow, ktore tym samym jako$ musialy zosta¢ wstepnie zakwalifikowane do
danego rodzaju/danej kategorii? A jesli tak, to na jakiej podstawie opierata si¢ ta klasyfikacja?

Jasnym jest, ze w $wietle tej teorii bedzie to podobienstwo rodzinne, ale zdaje si¢, ze W
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przypadku konstruowania prototypu, jakiego$ ,.centrum”, musi ono polega¢ na przynajmniej
jednej (a prawdopodobnie wigcej niz jednej) wspdlnej wlasnosci obiektow, do tego wlasnosci
znaczacej (np. wyzel ma sier$¢, kot ma sier$¢ i fretka ma siers¢, a jednoczesnie nie zostatyby
raczej wszystkie zaklasyfikowane do kategorii ,pies”). Czy ten jaki§ wstepny proces
kategoryzacji nie opiera si¢ zatem de facto na mysleniu jednak bardziej klasycznym?
Cze$ciowa odpowiedz przynosi¢ tu ma, oméwiona w rozdziale drugim, odwrotna inzynieria
mitu. Autor wskazuje na ograniczenia tej metody, nie podnosi jednak zasadniczej, z mojego
punktu widzenia, kwestii: mianowicie, potaczenie metod ,,z gory na dot” i ,,z dotu do gory”
znaczy, ze: w pierwszym przypadku zakladany jest juz jaki$§ prototyp, w drugim za$ jego
cechy wyprowadzane sa, jesli dobrze rozumiem, z poszczegdlnych egzemplarzy, natomiast
nadal otwartym pozostaje pytanie, jak dane obiekty zostajg zakwalifikowane do kategorii, by
w dalszej kolejnosci prowadzi¢ na nich operacj¢ myslowa odwrotnej inzynierii. Innymi
stowy, co sprawia, ze uznajemy w badaniu dang narracje¢ za mit, by przeprowadzaé dalej na
niej wskazane powyzej operacje, 1 jak ustalamy prototyp w modelu ,,z gory na dot”. Czy nie
rodzi to niebezpieczenstwa btednego kota?

W rozdziale pierwszym Autor omawia tez niejako konkurencyjne wobec siebie ujgcia
Proppa (wyidealizowany mit jako prototypowa forma narracji tradycyjnych) i Mieletinskiego
(swego rodzaju réwnouprawnienie mitu, bajki i eposu; tradycyjne formy narracyjne jako
prototyp), ale nie wskazuje, ktore z ujeé preferuje, sadzg, ze warto w takim przypadku
wskaza¢, ktore z uj¢¢ jest punktem odniesienia dla Autora. W dalszych czg¢sciach wywodu z
kolei Habilitant przywotuje film, powies¢ fantasy oraz schizofrenie jako zjawiska, dla ktorych
punktem odniesienia jest mit (cho¢ zauwaza, ze jest to pewne uproszczenie — s. 105). Wydaje
sig, ze Autor sam dostrzega wiele poziomow pomieszania 1 komplikacji definicyjno-
genealogicznych (czy genologicznych). Sadze, ze warto si¢ zastanowié, czy dla
uporzadkowania tych kwestii nie okazalyby si¢ przydatne jednak rozstrzygnigcia z obszaru
modelu standardowego, tych zwlaszcza uje¢, ktore biora pod uwage dynamike kultury,
ewolucje form narracyjnych, réznice w funkcjach i modelach odbioru poszczegdlnych typow
narracji (jak np. rozroznienie na tekst kulturowy 1 tekst literacki, doskonale
sproblematyzowane przez Aleide Assmann, gdzie znalez¢ mozna forme klucza do kreslenia
roéznic i1 granic miedzy mitem a powiescig fantasy czy filmem, a nawet schizofrenia, przy
czym tu dodatkowo w gre wchodzg, rzecz jasna, kwestie kulturowo warunkowanego
rozroznienia na norme i odstepstwo, co z kolei prowadzi¢ moze w kierunku semiotyczno-
antropologicznego namystu spod znaku Mary Douglas). We fragmentach po$wigconych tym

zagadnieniom Autor przywotuje koncepcje Bogdana Trochy, ktory uznaje powiesci fantasy za
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mity zdegradowane (za Eliadem), przy czym ,degradacja” ta zasadza¢ si¢ ma m.in. na
desakralizacji i rozproszeniu sacrum (s. 102) — Habilitant odnosi si¢ do koncepcji
aprobatywnie, stad pytanie o istotno$¢ aspektu religijnego/sakralnego w proponowanym przez
Habilitanta ujeciu mitu, podczas bowiem, gdy jawi si¢ ono w przywolanej wizji Trochy jako
kwestia zasadnicza, ginie on (aspekt religijny) w ujeciu proponowanym przez Czeremskiego.
Miejsce naczelne zajmuje swiatopogladowa funkcja mitu, ale swiatopoglad nie musi mie¢, jak
zauwaza w dalszych czg$ciach ksigzki sam Autor, charakteru religijnego. Stad pytanie o
ostateczng istotnos$¢ (lub nieistotnos¢) tego aspektu w rozumieniu mitu.

Rozdziat drugi poswigcony jest modularnej teorii umystu i mozliwo§ciom wpisania w
nig mitu (jego powstania i funkcji). Autor stwierdza, za Tooby’m i Cosmides, ze w
standardowym modelu nauk spotecznych umyst traktowany jest wprawdzie jako warunek
zaistnienia kultury, jednocze$nie jednak reguty rzadzace kulturg traktowane sa jako
niezalezne od ewolucyjnie wyksztalconego umystu (s. 121). Takiej optyce przeciwstawiony
zostaje zintegrowany model przyczynowy, zgodnie z ktérym ewolucyjnie uksztaltowana
architektura umystéw nie tylko jest warunkiem zaistnienia kultury, lecz takze wplywa na jej
forme¢ 1 tre$¢; kultura jest wiec funkcja umystu, a cztowiek jawi si¢ jako ewolucyjnie
zdeterminowany do przyjmowania pewnych wzorcow spotecznych i kulturowych (s. 124).
Dalej uznaje sie, ze: ludzki umyst pelni funkcje adaptacyjne, sposob jego dziatania jest
warunkowany genetycznie, a przejawia si¢ w zachowaniach i to one (a nie same formy
aktywnos$ci umyshu) oceniane sa pod katem wartosci przystosowawczej (s. 125-126). Autor
podkresla jednak, ze nie kazde dziatanie, a wigc nie kazdy aspekt kultury, ma warto$¢
adaptacyjng — czes¢ traktowana moze by¢ jako efekty uboczne (spandrele) lub szumy — to te
elementy, ktore powigzane sg z tymi o wartos$ci przystosowawczej, same jej jednak nie
pelniaCc (moga jednak wtérnie nabywaé tej wartosci, stajac si¢ egzaptacjami [s.128]).
Habilitant podkresla, ze ,,nie nalezy oczekiwaé, ze przyjecie perspektywy ewolucyjnej
wymaga znalezienia adaptacyjnego wuzasadnienia dla kazdego dowolnego trendu
kulturowego” (s. 128) 1 ze podejscie ewolucyjne nie stoi w sprzecznosci z roznorodnoscig
kultur (s. 129). Cze$¢ roznic uznaje si¢ za nieistotne w obliczu pewnych uniwersaliow
kulturowych, cze$¢ zas ma wynika¢ z odmiennych warunkow srodowiskowych (s. 131) — tu
jako przyklad pojawia si¢ podzial pracy. Z kulturoznawczego punktu widzenia nieuchronnie
rodzi si¢ jednak pytanie, na ile model zintegrowany wnosi co§ do rozumienia kultur 1 r6znic
miedzy nimi — jesli tylko pewne bazowe zjawiska jawig si¢ jako po pierwsze wynik adaptacii,
po drugie jako co$ wspolnego wszystkim kulturom (a je$li umyst jest ten sam, to musi

produkowaé podobne mechanizmy/dziatania w kazdym zakatku globu), to co de facto wiemy
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0 kulturze/kulturach? Jesli wigkszo$¢ zjawisk kultury to spandrele i szumy, jaka jest moc
eksplanacyjna tego modelu wtasnie w badaniu kultury/kultur i ich wytworéw czy przejawow?
Dalej — czy faktycznie réznice kulturowe tatwo daja si¢ wyjasni¢ przez zrdznicowanie
srodowiskowe? Co z przypadkami, w ktérych w podobnym $rodowisku wystgpuja odmienne
wzorce kulturowe dotyczace np. podziatu pracy czy modelu rodziny? Zdaje si¢, ze kwestia
struktur rodzinnych jest jedng z wazniejszych z adaptacyjnego punktu widzenia (rozmnazanie,
przetrwanie), czy zatem model zintegrowany jest w stanie wyjasni¢/poglebi¢ namyst nad
mnogos$cig typow tychze struktur (patriarchat, matriarchat; poliandria braterska, poligynia,
matzenstwa ginegamiczne etc.®)?

Autor porusza rowniez kwestie¢ innowacji kulturowych, piszac, ze ,,nowo powstala
forma danego zjawiska kulturowego staje si¢ baza dla kolejnych nowych form. Punktem
wyjscia dla innowacji jest wiec za kazdym razem efekt poprzednich zmian, a nie ta sama ur-
forma, co stopniowo prowadzi do coraz wigkszego zroznicowania odrgbnych linii kulturowej
ewolucji” (s. 132-133). W pewnym sensie wyjasnia¢ to moze, rzecz jasna, istnienie bardzo
wielu roznic kulturowych, mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy wyjasnia to faktycznie
réznice zachodzace w najbardziej znaczacych z adaptacyjnego punktu widzenia obszarach
(jak wyzej). Poza tym rodzi si¢, rzecz jasna, pytanie o zrodlo tych ,,wczes$niejszych
innowacji”, stajagcych si¢ punktem wyjScia dla kolejnych. Zdaje si¢ tez, ze
,umyslocentryczna” optyka omija istotne z punktu widzenia badania kultur(y) relacje miedzy
jednostka a wspolnota 1 catym systemem kultury. Rodzi si¢ tu zatem pytanie wlasnie o
jednostke jako zrodto innowacji (pytanie poruszane na réznych poziomach namystu 1 w
roznych obszarach refleksji nad kulturg — por. np. uwarunkowanie subiektywno-racjonalne a
uwarunkowanie funkcjonalne czy funkcjonalno-genetyczne u Kmity; momenty ,,eksplozji” w
semiotycznej koncepcji Lotmana etc.).

W podrozdziale poswigconym zintegrowanemu modelowi przyczynowemu mitu
Autor stwierdza, ze ,,mit musi by¢ traktowany w kategoriach adaptacji albo produktow
pochodnych adaptacji, albo, ewentualnie, produktow genetycznego szumu” (s.135). Ustalenie
to powtarza takze w Zakonczeniu (s. 395-396). Konkluzja ta $§wiadczy o intelektualnej
uczciwos$ci, ostroznosci w  formutowaniu ostatecznych wnioskéw oraz $wiadomosci
ograniczen przyjetych perspektyw badawczych, rodzi jednak pytanie o faktyczng moc
eksplanacyjng teorii w odniesieniu do najbardziej ,,bazowych” (tj. przystosowawczych)

funkcji mitu widzianych z perspektywy ewolucyjnej. Duzo wigcej o micie mowig zatem de

3 Por. np. W. Kuligowski, Drugi mqz czwartej zony. Matzenistwa swiata, Wydawnictwo Albus, Poznah 2021.



facto kolejne rozdzialy, omawiajagce jego poszczegdlne wihasnosci, ktore jednak zdajg sie
osadzone na bardziej ,,powierzchniowym” poziomie.

Rozdziat trzeci poswigcony jest fikcji jako adaptacji oraz narracji jako ekspresji fikcji.
O ile wigkszo$¢ twierdzen podanych w tym miejscu przez Autora jest przekonujacych, o tyle
kilka drobniejszych zagadnien rodzi¢ moze dodatkowe pytania czy domagaé si¢ szerszej
kontekstualizacji. Skupig¢ si¢ zatem na tych kilku pomniejszych kwestiach.

W moim odczuciu pewne twierdzenia jawig si¢ jako zbyt ogdlne, a ich zniuansowanie
(cho¢by w przypisach) mogloby nieco ztagodzi¢ ich wymowe. Tak dzieje si¢ z kwestig
rozumienia fikcji jako ,nieprawdy” i krotkiego podsumowania literaturoznawczego jej
rozumienia. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze chociazby literaturoznawca Wolfgang Iser
przeprowadza rozroznienie na fikcje wyjasniajace (pisarstwo antropologiczne) i odkrywajace
(literatura), przy czym zaden z tych dwoch typow nie jest tozsamy z fatszem* (podobnie
zreszta, w innych obszarach akademickiego dyskursu, zrownania fikcji z falszem, nieprawda
czy pisarstwem na temat fantastycznych istot [zatem przy uzyciu dziwacznosci i/lub
kontrintuicyjnosci] odmawia Hayden White®) Sa to tylko wybrane przyktady, $wiadczace o
niebezpieczenstwie nadmiernego uogodlnienia ,tendencji intelektualnych” czy badawczych
panujacych w innych paradygmatach. Jednoczes$nie podkresli¢ jednak nalezy pewna czujno$¢
czy sklonno$¢ do niuansowania kwestii fikcji oraz reprezentacji przejawiajace si¢ w
przywotaniu Gérdenforsa typologii reprezentacji (sprzgzone z wrazeniami oraz oderwane, a tu
kolejno zalezne i niezalezne od desygnatu).

W odniesieniu do ustalen Lakoffa i Turnera, a dalej Donalda Hoffmana (,,to, co ludzie
biorg za rzeczywisto$¢, tak naprawdeg jest jedynie jej generowanym przez nasze zmysly
interfejsem, stworzonym przez ewolucje w celu zwigkszenia efektywnosci interakcji migedzy
cztowiekiem a $wiatem” [S. 185]) warto byloby moze odnies¢ si¢ do proponowanych w
obszarze modelu standardowego omowien problemu reprezentacji, co umozliwitoby, by¢
moze, stworzenie, na pewnych chociazby poziomach, intelektualnego pomostu migdzy nimi,
a takze poglebi¢ namysl nad ustaleniami czynionymi w przyjetych w ksigzce ramach
teoretycznych.

Omawiajac  wskazane przez Merlina Donalda konsekwencje pojawienia si¢
kompetencji mimetycznych w konteks$cie pojawienia si¢ ekspresji werbalnej, Autor stwierdza,

ze ,,sama zasada wyjasniajgca potrzebe eksternalizacji epizoddéw pozostaje [...] niezmieniona.

4 Por. W. Iser, Czym jest antropologia literatury? Roznica miedzy fikcjami wyjasniajqgcymi a odkrywajgcymi,
thum. A. Kowalcze-Pawlik, ,, Teksty Drugie” 5/2006,
5 Por. H. White, Proza historyczna, thum. E. Domanska, Wyd. Universitas, Krakow2009, zwlaszcza s.13.



Zarébwno akty mimetyczne, jak 1 opowieSci sg po prostu narzedziami przekazu idei
pozwalajacymi na przekroczenie progu migdzy skazanymi na wlasne umysty istotami
popperowskimi a wymieniajagcymi si¢ tre§ciami umysiow istotami gregorianskimi” (s. 211
oraz 213) — brakuje tu jednak odniesienia do kreatywnej i zaposredniczajgcej funkcji jezyka i
jego wplywu na samo ksztattowanie si¢ wspomnianych w cytacie idei (wspomniany problem
funkcji jezyka pojawia si¢ zreszta w znacznie ostrzejszej formie w kolejnym rozdziale, o
czym dalej). Proste zestawienie funkcji mimetycznych z jezykiem budzi¢ musi pewien
niepokoj. Wskazane w kolejnym podrozdziale wtasnos$ci narracji jako ,,przede wszystkim
nos$nika informacji” tez domagaja si¢ uzupetiania o inne niz tylko informacyjne jej funkcje
(por. np. trzy funkcje tekstu wedtug Lotmana).

Ostatnig kwestig budzacg moje watpliwosci w konteks$cie omawianego rozdziatu jest
konkluzja wyprowadzona z badah nad spontanicznymi opowiesciami dziecigcymi. Autor
pisze: ,,z badan [tych] wylania si¢ pewna podstawowa dla cztowieka (a prawdopodobnie nie
tylko dla cztowieka) struktura narracyjna, w ktorej najpeilniej manifestuja sie wszystkie
podstawowe problemy adaptacyjne” (s. 236). O ile zgadzam si¢ z wigkszoscia konkluzji
czynionych przez Autora w tym rozdziale (w wigkszo$ci przekonujaco argumentowanych), o
tyle w odniesieniu do wspomnianego eksperymentu rodzi si¢ pytanie, na ile struktura
spontanicznych narracji dziecigcych warunkowana jest socjalizacjg i inkulturacjg — dzieci
poznaja wszak pewne schematy narracyjne poprzez stuchanie i/lub ogladanie bajek czy
opowiesci o tejze strukturze, czy mozna zatem rozstrzygnac, ze w tym przypadku struktury
ich opowiesci sg pochodng architektury umystu, a nie czym$ wyuczonym? Lub inaczej — czy
uzna¢ mozna, ze wspomniany eksperyment bez zastrzezen 1 bezsprzecznie wspiera
dyskutowang koncepcje?

Rozdzial czwarty, Ekspresja swiatopoglgdu, podobnie jak piaty (Kontrintuicyjny
agens) nie budzi moich wigkszych zastrzezen czy watpliwosci, procz jednej (ale istotnej)
kwestii, mianowicie (ponownie) i do tego aprobatywnie, jak si¢ zdaje, przytoczonej koncepcji
Merlina Donalda, ktory twierdzi, ze ,,jezyk nie jest warunkiem, lecz pochodng pojawienia si¢
Swiatopogladu” (s.245, 1 dalej na stronie 250: nie symboliczne modele rzeczywistosci sa
funkcja jezyka, lecz odwrotnie). Teza ta zdaje si¢ by¢ ryzykowna, czy bowiem mozna mysle¢
o ztozonych abstrakcjach, sktadajacych si¢ na §wiatopoglad, przed lub poza jezykiem? Jak w
ogble miatloby przebiega¢ ewentualne badanie takiej hipotezy, bez zaposredniczenia przez
jezyk? Koncepcja ta budzi moje zdecydowane watpliwosci.

Rozdziat szosty, Semioza ucielesniona, wprowadza dodatkowe ramy teoretyczne:

paradygmat umyshu uciele$nionego oraz powiazane z nim koncepcje metafory pojeciowej i
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mentalnych amalgamatow (integracji pojeciowej). Habilitant umiejetnie taczy je z wezesniej
wykorzystywang baza teoretyczng (mimo wskazywanej wielokrotnie swego rodzaju
opozycyjnosci teorii umystu ucielesnionego wobec modularnej teorii umystu), a przywotlane
w tymze rozdziale koncepcje niuansujg pewne zagadnienia i/lub pozwalajg na poglebiony ich
oglad. Nie sadze¢ jednak, ze zabieg ten byl konieczny w $wietle calej konstrukcji teoretyczno-
metodologicznej ksigzki — teoretyczna redundancja sprawia wrazenie poczynionej nieco na
site, by¢ moze przez wzglad na potrzebe ,oddania sprawiedliwo$ci” teoriom
konkurencyjnym, a by¢ moze ze wzglgdu na wczesniejsze zainteresowania badawcze Autora
(metafora).

Z uwag ogolnych — =zasadniczg kwestig, odnoszaca si¢ do calo$ci rozwazan
prowadzonych przez Habilitanta, jest odnoszenie stricte kulturowych zjawisk do ewolucji
biologicznej i1 potencjal tego typu ustalen dla rozwazan prowadzonych w obszarze
humanistyki. Nie mozna wszak pomija¢ faktu, ze zasadniczo cztowiek sam wytwarza swoje
srodowisko, co stanowi szczegdlnie istotng kwestic w odniesieniu do mitu wspotczesnego
(acz nie tylko). Co istotne, Habilitant daje wyraz tej §wiadomos$ci w innych swoich pracach, w
omawiane] monografii to jednak nie wybrzmiato, nadto $wiadomo$¢ ta wymusza jednak,
moim zdaniem, umiejscowienie rozwazan i odniesienie hipotez wtasnie do kontekstu
kulturowego. By¢ moze warto si¢ rowniez zastanowi¢ nad operacyjnoscig (dla poruszanej
przez Habilitanta problematyki i kwestii powigzania natury i kultury) ujg¢ biosemiotycznych,
podkreslajacych nieustane uwiktanie cztowieka w naturg, rozpracowujacych rozgraniczenie
na Umwelt i nature, rozszerzajacych rozumienie podmiotu na organizmy nie-ludzkie i
pochylajace si¢ nad kwestia semiobiosfery, czy, z uje¢ antropologicznych, koncepcjami
chociazby Tima Ingolda.

W monografii zabrakto, moim zdaniem, rozwazan nad relacja jednostki do kultury (na
co juz wskazywalam powyzej), a takze napigcia mi¢dzy statyka a dynamika kultury (i dalej, w
tymze duchu, réwniez ewolucji mitu). Zastanawiam si¢, na ile proponowana teoria jest w
stanie uwzgledni¢ te kwestie. Kolejng zastanawiajagcg sSprawa jest funkcja jezyka —
proponowane w ksiazce pomysly, jak réwniez wskazywatam powyzej, bywaja, w mojej
opinii, ryzykowne, nadto w calo$ci rozwazan brakuje bardziej poglebionego nad tym
problemem namystu (dla ewolucji mitu znaczaca zreszta sprawa bedzie nastgpnie branie pod
uwage roznic migdzy oralno$cig a pismem — por. np. prace Waltera Jacksona Onga, a w
kontekscie nowych mediow takze Gregory Ulmer i jego electracy — choé, oczywiscie, pewne
rozwazania na ten temat znajdujg si¢ w omawianej monografii, a takze innych pracach

Autora, jak Fajdros w Amazonii czy Stabilnosé ,, literatury oralnej”...).

11



Wszystkie powyzsze uwagi majg charakter krytyczny, polemiczny lub
,Clekowosciowy” (przy czym nie oczekuj¢ od Habilitanta odniesienia si¢ do absolutnie
wszystkich wyrazonych przeze mnie watpliwosci w toku dalszego postepowania
habilitacyjnego, niektére z uwag bowiem dotyczg kwestii pomniejszych lub bardzo
szczegblowych, niektorych w ogole nie formulowalam, cho¢ dodam, ze szczegolnie
zainteresowaly mnie, podniesione w Zakonczeniu, kwestie ateizmu oraz filozofii i nauki jako
zjawisk ,,mniej naturalnych” niz odpowiednio religijno$¢ i myslenie mityczne, sprawa ta
jednak wymagataby, moim zdaniem, bardzo rozbudowanej dyskusji), podkres§lic pragne
jednak, ze zasadniczo ksigzk¢ dra Czeremskiego oceniam pozytywnie. Krytyczno-polemiczny
charakter wyrazonych wczes$niej uwag plynie ze swoistej ,,ekonomii wyrazu” — skupiatam si¢
jedynie na kwestiach wartych, w mojej opinii, dyskusji, z pominigciem w tych bardziej
szczegOtowych rozwazaniach dobrych stron omawianej publikacji, ktorych jednak rzeczona
publikacja ma wiele. Nadmieni¢, ze nierzadko tezy zawarte w monografii budzilty mgj
zasadniczy sprzeciw, zdaj¢ sobie jednak sprawe z faktu, ze sprzeciw ten czgsto ptynat z
osadzenia moich wtasnych badan w odmiennym paradygmacie, a co za tym idzie, z innych
nawykow intelektualnych. Z tego samego jednak wzgledu lektura ksiazki dra Czeremskiego
byla dla mnie ciekawg przygoda i inspirujacym ¢wiczeniem mys$lowym. Dodam, ze wiele
moich watpliwosci rozwiaty (chronologicznie pozniejsze w lekturze) pozostale publikacje
Habilitanta, ksigzke jednak recenzuje jako autonomiczng catos¢ i1 skonczone dzieto, stad
wspomniane watpliwosci w odniesieniu do tego wilasnie konkretnego tekstu musiaty zostac
wyartykutowane.

Dr Czeremski stworzyl wywod klarowny, jasny i1 systematyczny. Rzuca si¢ w oczy
jego doskonale rozeznanie w literaturze przedmiotu (tu zwraca uwage bogata, w duzej mierze
anglojezyczna bibliografia), fatwos¢, z jaka porusza si¢ wérdéd imponujacej mnogosci teorii,
koncepcji 1 hipotez oraz swada, z jaka prowadzi czytelnika przez zawitosci kolejnych
zagadnien. Niebagatelng role odgrywa tu doskonata egzemplifikacja ztozonych konceptow
teoretycznych — na szczegolne docenienie zashuguje, moim zdaniem, wysitek wtozony nie
tylko w argumentacjg, ale i w uczynienie catosci zrozumialg i tatwa w odbiorze dla czytelnika
(nawet nieobeznanego w temacie). Na szczegdlne docenienie zastuguje tez samoswiadomos¢
teoretyczno-metodologiczna Habilitanta: niejednokrotnie wskazuje on na slabe strony
prezentowanych hipotez czy przywolywanych argumentacji, nie tylko na szanse, ale i1
zagrozenia badawcze plynace ze stosowania przywolywanych teorii, w konhcu tez na
koniecznos¢ dalszych prac teoretycznych i eksperymentalnych celem udoskonalenia teorii i

wzmocnienia jej podbudowy empirycznej — szczegodlnie mocno wybrzmiewa to w

12



zakonczeniu ksigzki, ale jest widoczne w kazdym w zasadzie fragmencie prowadzonego
wywodu. Co istotne, dr Czeremski wskazuje réwniez na konieczno$¢ uzupelienia tych
rozstrzygni¢¢ o ustalenia dokonywane na gruncie badan prowadzonych z odmiennych
perspektyw i w odmiennych paradygmatach (nauki o Kkulturze, literaturoznawstwo,
performatyka), jest to zreszta rzecz, ktérej brakowato mi w monografii, ciesze si¢ zatem, ze
Autor sam dostrzega ten brak, i mam nadzieje¢, ze zechce pdj$¢ w kierunku taczenia (i/lub
konfrontacji) podanych w ksigzce ustalen wtasnie z dokonaniami ,,modelu standardowego”.
Sugerowatabym tez w ewentualnych dalszych opracowaniach tematu wigcej odniesien do
konkretnych narracji mitycznych — sadze, ze odniesienia takie przystuzylyby sie tak
argumentacji, jak i mocy eksplanacyjnej teorii — momentami mozna byto odnies$¢ wrazenie, ze
w omawianej publikacji wigcej byto odniesien do nauk o mézgu, a nawet do zoologii, niz do
przedmiotu badan, cho¢ jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze kazdorazowo ostatecznie
poszczegblne koncepcje czy elementy teorii aplikowane byly do problematyki mitu (czasem
jednak lektura wymagata szczegdlnego skupienia i pewnej dozy cierpliwos$ci w oczekiwaniu
wiasnie na ostateczne przetozenie rozbudowanych teorii na gtowny problem badawczy).
Podsumowujac: w mojej ocenie ksigzka doktora Czeremskiego spelnia wymogi
stawiane monografiom habilitacyjnym, stanowiac znaczacy wktad w dyscypling nauki o
kulturze 1 religii. Jest przy tym dzietem erudycyjnym, spojnym, o sprawnie prowadzonej

argumentacji, §wiadczacym o dojrzatosci 1 samodzielnosci badawczej Habilitanta.

OCENA POZOSTALYCH OSIAGNIEC HABILITANTA

Doktor Maciej Czeremski opublikowat 14 artykutow czasopismach naukowych (w
tym jeden wspoétautorski), z czego dwa w jezyku angielskim, a takze 9 rozdzialow w
monografiach zbiorowych oraz trzy hasta stownikowe (Plemienne religie; Afiykanskie religie;
Australii religie w Stowniku religii pod redakcjg Z. Paska i E. Przybyt-Sadowskiej). Nalezy tu
zwroci¢ uwage, ze artykuty publikowane byly w czasopismach o uznanej renomie w polskim
srodowisku naukowym (,,Anthropos”, ,Przeglad Religioznawczy”. ,Ethos”, ,Studia
Religiologica”™).

Ilosciowo wskazany dorobek publikacyjny nie jest moze imponujacy, biorac pod
uwage fakt, ze od czasu uzyskania przez Habilitanta stopnia doktora do chwili obecnej mingto
pi¢tnascie lat, niemniej ilo$¢ te uzna¢ nalezy za zadowalajgca przy dodatkowym wskazaniu na
publikacje ksigzkowe dra Czeremskiego: poza ksigzka ,,podoktorska” 1 habilitacyjng

opublikowal on dwie monografie: wspotautorskg (wraz z Jakubem Sadowskim) pt. Mit i
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utopia (Wyd. LIBRON, Krakow 2012) oraz poradnikowsg Strategia mitu w marketingu (Wyd.
LIBRON, Krakow 2016).

Ksigzka Struktura mitow. W strone mitonimii, bedaca, jak wspomniano, rozwinigciem
dysertacji doktorskiej, jest imponujgcym swoim rozmachem opracowaniem zajmujacej
Habilitanta problematyki z pozycji teorii strukturalno-semiotycznych. Publikacja dowodzi
bezsprzecznych kompetencji dra Czeremskiego w zakresie zaré6wno semiotyki, jak i
antropologii oraz kulturoznawstwa (m.in. spod znaku szkoly poznanskiej), stanowiac
whnikliwe i krytyczne studium nie tylko problematyki mitu, ale i samego naukowego nad nim
namystu, ktoéry to oglad metateoretyczny $§wiadczy bez watpienia nie tylko o doskonatej
znajomos$ci klasycznych uje¢ przedmiotu, nie tylko historii  roéznych dyscyplin mitem
zainteresowanych, ale i o umiej¢tnosci komparatystycznego i, jak wskazano, krytycznego
wiasnie ich przedstawienia.

Ksigzka Mit i utopia, napisana wraz z J. Sadowskim, osadzona jest w kontekscie
teoretycznym konstruktywizmu kulturowego i na celu ma, jak deklaruja Autorzy, ,,probe
wypracowania dla mitu i utopii wspolnych i spojnych kategorii opisu, pozwalajacych na
zdefiniowanie obu terminéw przez odniesienie ich do analogicznych parametrow, lecz bez
utraty ich wiasnej specyfiki” (s.8). W ksiazce znajdujemy faktycznie taka skrétowa definicje,
ktéra podaje, ze ,,mit jest taka transfiguracja, ktora integruje schematy wiedzy, utopia za$
taka, ktéra buduje wiedza sprzeczng z doswiadczeniem potocznym™ (s. 190). W omawianej
publikacji znajdziemy wprawdzie odniesienia do konstruktow teoretycznych 1 idei
przywotywanych pdzniej w rozprawie habilitacyjnej dra Czeremskiego (m.in. odwotania do
Gardenforsa, Lakoffa, Boyera, Tooby’ego czy Cosmides), jednak calo$¢ osadzona jest w
perspektywie bardziej kulturologicznej, zawiera tez solidng porcj¢ egzemplow oraz fragmenty
Swiadczace o nieco wigkszej ostroznosci metodologicznej niz ta prezentowana w rozprawie
habilitacyjnej. W mojej ocenie na szczegdlng uwage (w kontek$cie tresci zawartych w
glownym osiagnigciu habilitacyjnym) zashuguja kwestie oméwione na stronach 29-30, gdzie
Autorzy podkreslaja, ze zasadniczo procesy adaptacyjne cztowieka zaczynaja na pewnym
etapie rozwoju gatunku oznacza¢ przystosowanie do zycia w kulturze, i dalej, ze sama kultura
zmienia sposob przystosowania. To wazna kwestia, ktorej pominigcie stanowi, w mojej
ocenie, pewna stabos¢ pracy habilitacyjnej dra Czeremskiego, podazajacego w Micie w
umysle tropem zdecydowanie bardziej ,,biologicznym”. Ciesze si¢ zatem, ze ta kwestia
wyraznie wybrzmiala w omawianej tu publikacji. Podobnie rzecz ma si¢ z problemem
,»dostepu do rzeczywistosci obiektywnej”, oméwionym m.in. na stronach 35-36, gdzie znalez¢

mozna uwagi, ktorych jako$ zabrakto (a przynajmniej nie zostaly odpowiednio uwypuklone)
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w pracy habilitacyjnej. Uzna¢ mozna zatem, ze ksigzka stanowi istotng publikacje
komplementarng wzgledem innych prac dra Czeremskiego, pozwalajaca na poglgbiony oglad
kompetencji teoretycznych Habilitanta i jego samo$wiadomosci metodologicznej. Catosciowo
ksigzka prezentuje dos¢ wyrazny podzial pracy Autorow, czg$¢ o micie 1 cz¢$¢ poswiecona
utopii pisane sg, mimo wszystko, z nieco innych perspektyw i1 przy uzyciu odmiennych
narzedzi czy pojeé, ostatecznie jednak udaje si¢ je scali¢ przy uzyciu ciekawego modelu
(ktorego graficzng syntez¢ odnajdujemy na stronie 187), pozwalajacego uwypukli¢ zaréwno
punkty wspolne obu zjawisk, jak i znaczace migedzy nimi réznice, przy odniesieniu do tego
samego horyzontu poznawczego (§wiatopoglad, nomos, wiedza; podtrzymanie/zerwanie z
nomosem). Moim zdaniem Mit i utopia to ksigzka udana, oferujaca cickawy oglad tytutowych
fenomendéw kulturowych.

Strategie mitu w marketingu to z kolei ksigzka poradnikowa, ktora w zamierzeniu
stuzy¢ ma praktykom reklamy w tworzeniu strategii i koncepcji marketingowych poprzez
odniesienie si¢ do mitu jako ,,opowiesci, ktéra odniosta sukces”, ktora przycigga uwage i
ktéra stanowi jeden z najistotniejszych, ewolucyjnie warunkowanych sposobow opowiadania
Swiata. Zasadniczo ksigzka zawiera ustalenia obecne w rozprawie habilitacyjnej, uzna¢ mozna
zatem, ze stanowi swego rodzaju szkic do tej drugiej (patrzac na daty publikacji obu pozycji).
Autor odnosi si¢ do omowionych p6zniej w rozprawie habilitacyjnej teorii, podajac nawet te
same lub zblizone przyktady, omawiajac te same badania etc. (mamy tu zatem zarowno
modularng teori¢ umyshu, jak i1 teori¢ umystu uciele$nionego, kwestie¢ monomitu, logike
konkretu oraz kontrintuicyjno$¢). Catos¢ podana jest, rzecz jasna, w nieco mniej formalny
sposob, 1 cho¢ pojawia si¢ zargon akademicki, to zostaje on odpowiednio wpleciony w
bardziej ,,poradnikowg” czy popularnonaukowg narracje. W ksigzce brakuje nieco, moim
zdaniem, wickszej ilosci tzw. case studies oraz bardziej praktycznych wskazowek odnosnie
do mozliwos$ci aplikacji rozwazan teoretycznych w polu praktyki marketingowej, ale samo
zestawienie mitu 1 reklamy jawi si¢ jako ciekawe 1 w wielu miejscach trafne. Doceni¢ nalezy
popularyzatorski charakter publikacji, ukazanie mozliwosci ,humanistyki w dziataniu”,
jednoczesnie jednak z punktu widzenia ,,akademickiego” ksigzka nie wnosi nic nowego w
stosunku do tych dociekan Autora, ktore zawarl w innych publikacjach (zwlaszcza w
monografii habilitacyjnej).

Artykuly i rozdzialy w monografiach publikowane przez dra Czeremskiego w duzej
mierze powielajg treSci zawarte w jego publikacjach ksigzkowych, co oczywiscie znajduje
swoje uzasadnienie: pracujagc nad danym zagadnieniem warto kolejne swoje pomysly

teoretyczne, hipotezy, czy rozwigzania problemoéw konfrontowa¢ z mozliwie szerokim
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gronem innych badaczy, czemu doskonale stuzg, procz spotkan konferencyjnych i
seminariow, wlasnie systematyczne publikacje. Rzecz jasna mozna z pewnej
,monotematyczno$ci”’ dorobku uczyni¢ zarzut, jestem jednak od tego daleka przez wzglad na
naprawde szerokie kompetencje teoretyczne Habilitanta, jego oczytanie, erudycj¢ i ptynne,
swobodne poruszanie si¢ w obrgbie roznych dyscyplin, tradycji i szkét. Tak ogromna wiedza
przychodzi z czasem i wysitkiem, zrozumialym jest wigc ,,poprzestanie” na jednym
przedmiocie badan przy jednoczesnym nieustannym pogtebianiu jego ogladu i poszerzaniu
instrumentarium badawczego.

Doktor Czeremski wzial udziat w 21 konferencjach naukowych, nadto petnit funkcje
organizatora i sekretarza pigciu edycji Ogolnopolskich Konferencji Naukowych ,,Spotkania
Lanckoronskie” (edycje 2011, 2012, 2015, 2017, 2018), czlonka komitetu organizacyjnego
trzech innych konferencji naukowych o zasiggu ogoélnopolskim 1 jednej o =zasiggu
migdzynarodowym, sekretarza sekcji na III Miedzynarodowym Kongresie Religioznawczym
(Torun 2011), w koncu takze opiekuna naukowego dwoch edycji konferencji studencko-
doktoranckich Mozg — Umyst — Religia (edycje 2013 i 2014). Wskazang aktywno$¢
konferencyjng z pewnoscig uzna¢ nalezy za znaczaca.

Habilitant wykazuje si¢ rowniez duza aktywnoscig organizacyjng i popularyzatorska, a
takze w zakresie wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym oraz innymi niz
macierzysty osrodkami akademickimi. W latach 2012-2015 peknit funkcje Zastgpcy
Dyrektora ds. studenckich w Instytucie Religioznawstwa UJ, w tychze latach byt czlonkiem
Instytutowej Komisji Doskonalenia Jako$ci Ksztalcenia, trzykrotnie petnil funkcje sekretarza
Wydziatlowe] Komisji Rekrutacyjnej na Wydziale Filozoficznym UJ (2009, 213, 2018), byt
przewodniczagcym Komisji Programowej macierzystego Instytutu (w latach 212-2015, a od
2020 roku jest ponownie jej cztonkiem), pelni réwniez funkcje Kierownika Studiow I
Stopnia. Jest cztonkiem Centrum Interdyscyplinarnych Badan Relacji Migdzy Kultura Oralng
1 PiSmienniczag Uniwersytetu Wroctawskiego, stale wspotpracuje z Pracownig Badan nad
Tradycja Oralng UWr, zasiada w komitecie redakcyjnym wydawanego przez wspomniane
instytucje czasopisma ,,Quaestiones Oralitatis”, wspotpracuje z inicjatywa Polskie Seminaria
z Antropologii Psychologicznej przy Uniwersytecie Lodzkim oraz petni funkcje specjalisty
zewngtrznego programu DARIAH.PL - WEZEL FILOLOGICZNY. Brat udzial w
wydarzeniach popularno-naukowych (jak m.in. Krakowski Festiwal Komiksu), zajmuje si¢
popularyzacjg nauki w Internecie (blog popularno-naukowy Marka i Mit, wspolpraca z
fan-page’m Uniwersytetu Jagiellonskiego Cafe Nauka). Promuje dziatalno$¢ badawcza i

dydaktyczng macierzystego Instytutu, od 2020 roku koordynuje wszystkie dziatania PR tegoz.
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Z pewnoscig aktywnos$¢ dra Czeremskiego na polu organizacyjnym, popularyzatorskim,
wspotpracy akademickiej i z otoczeniem spotecznym, a takze dydaktyczng (trzynascie
przedmiotdow w macierzystym Instytucie, ponadto zajgecia w Instytucie Etnologii i
Antropologii Kulturowej UJ, w Instytucie Archeologii UJ oraz w Instytucie Psychologii
UAM) uzna¢ nalezy za imponujaca.

W zakresie wspotpracy miedzynarodowej Habilitant nie wykazuje si¢ niestety
znaczacg aktywnoscig. Opublikowal wprawdzie dwa artykuly w jezyku angielskim (Totemism
in the scope of prototype theory oraz Between myth and brand: aspects of myth in marketing
communication), oba jednak ukazaty si¢ w polskich czasopismach [pierwszy z wymienionych
tekstow w pismie ,,Anthropos” (2) 2020, drugi w ,,Studia Religiologica” (3) 2020]. Doktor
Czeremski wzigt udzial w jednej konferencji zagranicznej, w Kijowie, w 2009 roku, na
organizowanych w Polsce konferencjach migdzynarodowych wystepowat z referatami w
jezyku polskim. Doda¢ jednak nalezy, ze dwie z jego monografii znalazty si¢ w bibliografii
anglojezycznych artykutdow (jeden z monografii zbiorowej, drugi w ,,Utopian Studies”).
Wspomniane wczesniej dwa artykuly anglojezyczne Habilitanta ukazaty si¢ w 2020 roku, co
moze zwiastowaé stopniowe orientowanie si¢ dra Czeremskiego na umig¢dzynaradawianie
wiasnych badan, wskazuje na to réwniez wspotredagowanie przez Habilitanta anglojezycznej
ksigzki zbiorowej, ktora ukazata si¢ w wydawnictwie Harrassowitz w 2021 roku (wskazanie
na str. 2 Wykazu osiggnie¢ naukowych Habilitanta). Wspomniane umi¢dzynarodowienie
byloby wskazane 0 tyle, ze zajmujaca dra Czeremskiego problematyka ma duzy potencjat do
wzbudzania zainteresowania rowniez poza granicami Polski i wywolywania szerszej dyskusji.
By¢ moze dobrym pomystem byloby przettumaczenie ksigzki habilitacyjnej na jezyk
angielski (lub jej ewentualnie zmienionej nieco wersji, jesli dr Czeremski chciatby wzig¢ pod
uwage pewne watpliwosci, pytania, dopowiedzenia czy zastrzezenia recenzentow), jestem

przekonana, ze przyciagna¢ by mogta uwage migdzynarodowej spoteczno$ci akademickie;.

KONKLUZJA

W mojej ocenie dr Czeremski jest badaczem dojrzatym, samodzielnym, wnikliwym, o
duzej wiedzy i szerokich kompetencjach teoretycznych. Jego akademicka droga §wiadczy o
konsekwencji w wyborze przedmiotu badan, jednocze$nie wskazujac na potrzebe
nieustannego poszukiwania nowych rozwigzan, uje¢ i pytan.

Ksigzke Mit w umysle. Ewolucyjno-kognitywne podstawy form mitycznych uznaje za

spetniajagcg wymogi stawiane rozprawom habilitacyjnym, pozytywnie oceniam roéwniez
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pozostaty dorobek dra Czeremskiego i wnosz¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow

postgpowania habilitacyjnego.

Malgorzata Jankowska
M;@A—‘
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